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Terms” (A kereszténység zsidd szemmel), Westview Press (5500
Central Avenue, Boluder, CO 80301), 2000, kve 440 I. A magyar
vidltozat a konyv ,The Image, Religious Anthropology in Judaism
and Christianity” c. fejezetének internetes kozlése alapjin késziilt:
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A szerzd feminista teologus, hebraista, 1995-t61 a Héber Biblia
és a zsiddsdgtorténet professzorasszonya volt a Chicagdi Egyetem
Teolégiai Fakultdsan (Divinity School). 1965-ben héber nyelvii iro-
dalombdl a New York-i City College-ben bakkalauredtusi fokozatot,
1967-ben a Yale Eqyetemen (New Haven, Connecticut, USA) nyu-
gati semita nyelvekbdl magiszteri fokozatot, ugyanitt 1977-ben asz-
sziroldgidbol és sumeroldgidbol doktordtust (PhD) szerzett. Chicagoi
eqyetemi tandri tevékenységét megeldzden a wyncote-i (Pennsylva-
nia) Reconstructionist Rabpinical College-ben biblikumot oktatott,
majd Detroitban, Wayne Allam Egyetemének Kozel-Keleti Tanul-
mdnyok Intézetében litott el professzorasszisztensi feladatokat. Ven-
dégtandrként eléaddsokat tartott a Jewish Theological Seminaryban,
a Michigani Egyetemen, a Ben Gurion EQyetemen és a McMaster
Egyetemen. Szakteriilete a fenti tudomdnydgakkal dsszefiiggésben
foként a bibliatudomdny volt, kiilonds tekintettel a nd és a vallds kap-
csolatdra. 2003-ban , A Zsidd Konyv Koret-dijaval”, 2005-ben , Nem-
zeti Zsidé Konyvdijjal” jutalmaztdk. Utoljdra Ruth konyvének kom-
mentdrjdn és egy bibliai hermeneutikai dsszegzésen dolgozott. 2006.
augusztus 31-én siilyos betegségben elhunyt. Tovdbbi kinyvei: ,In
the Wake of the Goddesses — Women, Culture and the Biblical Trans-
formation of Pagan Myth” (Istenndk nyomdban — Asszonyok, kul-
tiira és a poginy mitoszok bibliai dtalakuldsa, New York, Ballantine
Books 1991; New York, Fawcett Books 21993); ,Motherprayet, The
Pregnant Woman'’s Spiritual Companion” (Anyai imddsdg, A terhes
nd lelki ntitdrsa, New York, Putnam Publ. 1995; New York, River-
head Books *1996); , Reading the Women of the Bible, A New Inter-
pretation of Their Stories” (Bibliai nék — 1ij olvasatban, New York,
Schocken Books 2004); , Studies in Bible and Feminist Criticism”
(Tanulmdnyok a Biblia és a feminista kritika korébol, London, Jewish
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Publ. Society 2006); Ari Elonnal kézdsen: ,From Jerusalem to the
Edge of Heaven: Meditations on the Soul of Israel” (Jeruzsdlemtdl az
égbolt szélsd hatdrdig, London, Jewish Publ. Society 1996); Victor H.
Matthew-val kézosen: ,Gender And Law In The Hebrew Bible And
The Ancient Near East” (Nemek és torvény a Héber Biblidban és az
okori Kozel-Keleten, Edinburgh, T&t Clark 2004).

Sokszor el6fordul, hogy még a zsidé—keresztény parbeszéd
irdnt nyitott zsidék sem véllalkoznak a keresztény kulttira
alaposabb megismerésére, mivel elsé 1épésben a hagyomd-
nyaiktdl alapvetSen eltérs, szamukra esetleg taszité keresz-
tény képi és gondolati elemekkel szembesiilnek. Az ikonok, a
szobrok, a tomjénfiist, a fesziiletek, keresztek altal meghaté-
rozott fizikai kérnyezet radikédlisan kilonbozik a zsid6 litur-
gikus kornyezettdl, és a Szenthdromsdg vagy a megtestesiilés
tana is hasonléképpen furcsa és idegen szdamukra. A keresett
kozos nevezdt sokkal konnyebben megtaldlhatjuk, ha a ke-
resztény humanizmusrdl és tarsadalomelméletrél, kozos Fol-
diinkrdl és emberi mivoltunkrdl esik szoé. Ilyen, a parbeszéd
szamara kival6an megfelel$ kozeg lehet példaul — hiszen em-
beri 1étiinkbdl s az Isten és az ember kozti viszony természe-
tébdl fakad — a mindkét oldalon fellelhetd s az emberi 16t kér-
déseinek vizsgalatara alkalmas teoldgiai nyelv: a celem Elohim,
ill. az imago Dei — Isten képmédsa — tematika.

A fogalom kialakuldsa — térténeti attekintés
A ,képmds” a héber Biblidban

Az Isten képmadsa-tematika a héber Bibliabol ered. A Terem-
tés kanyve (1,27) szerint ,Isten megteremtette az embert, sajat
képmasara”. A Teremtés kinyvének elsé fejezete nem hatarozza
meg pontosan a képmis sz0 jelentését, am az valdszintileg kap-
csolatban van Isten dldasaval, a termékenységgel, valamint a
Fold folotti ,uralommal”’. Mezopotamidban és Egyiptomban a
kiralyok, uralmukat demonstralandé, birodalmuk legtavolabbi
sarkaiban is szobrokat emeltettek maguknak. Az akkad calmu
[,szobor”] sz6 a héber celem [,képmas”] sz6 rokona. Az asszir
szovegek a kiralyt a calam ili [,az isten képmdsa”] kifejezéssel
illetik, Isten f6ldi képviselGjének tekintik. A Teremtés konyve sze-
rint az emberek feladata ennek megfelelSen Isten képviselete a
Foldon, az ,uralkodas” teenddinek végrehajtasa.

A Teremtés kinyve 5. fejezetének 1-3. szakasza némiképp
ismertetése elStt emlékeztet arra, hogy Isten az emberiséget
Istenhez hasonlénak (demut elohim) alkotta, majd ugyanezt
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részletesebben is kifejti: ,Férfinak és nének teremtette Gket,
megaldotta, s ... embernek nevezte Sket.” A hasonldsig fogal-
mét tovabb taglalo kovetkez6 szakasz szerint Adam ,magéhoz
hasonl6 ... sajat képmasa szerinti fitit nemzett, akit Szetnek
hivott”. Isten o6nmagéanak teremtett benniinket, és bar Isten a
nemek felett 4ll, a férfi és n6 kapcsolata a hasonlésag jegyét
hordozza és hasonlésagot teremt. A gyermekek nemzése so-
ran Isten teremtdi szerepét vessziik at. Az dltalunk teremtett,
hozzank hasonlé gyermekek veltink egyiitt Istenhez hason-
loak. A fenti két mondatban a demut sz6 az Isten és az ember
kozotti hasonlésag fizikalis voltara utal.

A Teremtés kinyvének a vilag Gj rendjét ismertetd, torvény-
orientalt 9,1-8 szakaszaban az ,Isten képmasa” Gjabb vonat-
kozésaval taldlkozunk. A szakasz megerd@siti az ember és az
allat kozotti alapvetd kiilonbséget: az ember (bizonyos els-
irasok figyelembevételével) megolheti és elfogyaszthatja az
allatot, embert ezzel szemben sem ember, sem allat nem olhet.
Aki ugyanis embert 0l, az a sajat életét kockaztatja, mivel ,Is-
ten sajat képmasara teremtette az embert”. Ebben az esetben
a ,képmas”-fogalom nem a mi cselekvésiinket szabalyozza,
hanem azt hatarozza meg, hogy masok hogyan banjanak ve-
liink: minden ember Isten képviselGje, és ennek megfelelGen
kezelendd. Az Isten képmasa fogalom ebben az értelemben
arra figyelmeztet, hogy az emberi élet szent és sérthetetlen.

A Teremtés konyvének fenti szakaszain alapuld vallasi antro-
poldgia az ember formalis és funkcionalis isteni aspektusait
hangsulyozza A korai zsid6 forrasok és az Ujszovetség bizo-
nydra azért alkalmaztdk elGszeretettel a celem fenti értelmezé-
sét, mert a képmasokat és szobrokat kedveld, a csdszarszob-
rok tiszteletét szigortian megkovetel§ gorog—romai kulturalis
kozegben valdszintileg magatdl értéddnek tartottak, hogy az
ember és az Isten — mar a héber Biblidban is a képmis fogalom
segitségével koriilirt — viszonya az Isten képmdsa fogalom segit-
ségével értelmezhetd.

A rabbinikus és az iijszovetségi ,képmds”

Az Isten és az ember kozti kapcsolat a korai rabbinikus iroda-
lomban rendkiviil fontos szerepet jatszott. A rabbinikus hagyo-
many szerint az Isten és az ember fizikai hasonléséga az Isten
és az ember kozti kapcsolat mértékét jelzi: a kapcsolat olyan
mély, hogy aki az embert bantalmazza, Istent bantalmazza.
Am a rabbik a Teremtés konyve 9. fejezetének stlyos paradoxo-
naval is szembesiiltek, amely szerint az emberi élet szent, de
szentségét egy masik emberi lény halédla szavatolja. Meir rab-
bi a kovetkezd példaval szemléltette a problémaét: Egy ikerpar
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egyik tagja kirdly lett, a masik rablévezér. A kirdly parancsdra
a rablot keresztre feszitették. A jardkelSk azonban a kivégzett
lattan azt hitték, hogy a kirélyt feszitették keresztre. A torténet
mondanivaldja egyértelmdi: az ember elleni vétek Isten ellen is
irdnyul. Akiva rabbi szerint ,aki vért ont, a képmast semmisiti
meg”. A Mechilta a kovetkezd torténettel szemlélteti ugyanezt:
egy kiraly egy meghdditott orszagban szobrokat éllittatott ma-
ganak és pénzt veretett, a nép azonban Osszetorte a szobrokat
és Osszezlzta az érméket. ,Aki pedig vért ont, hasonlé ahhoz,
aki megsemmisiti a Kirdly képmasat.” E felfogas jelentds torvé-
nyi vonatkozéasokkal is birt. Akiva és Tarfon rabbi kijelentette:
,ha mi lennénk a Szanhedrin, soha senkit nem itélnénk halal-
ra” (M. Mak 1,10). A ,képmas” rabbinikus fogalma konkrét: az
ember Istenhez valé hasonlésagat nem szellemében, lelkében,
eszében vagy értelmében, hanem megjelenésében, arciban,
alakjaban vélte felfedezni. E testi hasonlésag okan Hillé] rabbi
arra hivta fel a figyelmet, hogy testiinket mint Isten képmasat
apolnunk és gondoznunk kell. Tovabba, mivel minden egyes
személy Isten képmasa, e képmas novelésére kell torekedniink
— minél tobb embert kell teremteniink, embert 6lniink pedig
tilos: ,aki nem vesz részt a szaporoddsban, az Isten képmasat
kisebbiti”, ,aki pedig vért ont, Isten képmasat semmisiti meg”.
Az ,Isten képmadsét kisebbit§” és sértd cselekedetek Isten evi-
lagi jelenléte szempontjabol — de misztikusabb értelemben ma-
ganak Istennek a szempontjabdl is — stlyos kovetkezményeket
vonnak maguk utan. ;

Isten és az ember fizikai hasonlésaga az Ujszovetségben is
hangstlyos kérdés, mely kiilondsen az Isten tokéletes repre-
zentacidjanak tekintett Jézus fellépésével kapcsolatban valik
nyomatékossd. ,Aki engem latott, az Atyat is latta” (Jn 14,8-9)
— felelte Jézus Fiilopnek, aki arra kérte, mutassa meg nekik az
Atyét. Pal apostol levelei szerint Krisztus ,a lathatatlan Isten
képmasa” (Kol 1,15; vo. 2 Kor 4,4), ,dics6ségének kisugarzasa
és lényegének képmdsa” (Zsid 1,3). A legtokéletesebb képmas
Jézus (illetve egyes zsid6 forrasok szerint Jakob), de mi is va-
lamennyien Isten képmasa vagyunk. A zsid6 forrdsokhoz ha-
sonléan Jakab apostol is felteszi a kérdést: vajon ha az Urat
aldjuk, hogyan atkozhatnank az embereket, ,akik az Isten
hasonlésagara vannak teremtve” (Jak 3, 9). Az apostol szerint
egymast is ugy kell kezelniink, mint Isten képmasat. Ugyan-
erre a gyakorlati kovetkeztetésre jut az 1. szadzad elejérdl szar-
maz6 Pseudo-Clementina feltehetSleg zsidkeresztény szer-
zGje is, aki emlékezetiinkbe idézi, hogy az ember a Teremtés
konyvében uralmat nyert a Fold £616tt. Szerinte az ember azért
hordozza Isten legmarkansabb formai pecsétjét, hogy minde-
neken uralkodjon és mindenek neki szolgaljanak. Aki tehat
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tiszteletet kivan adni az Urnak, adja meg a tisztelet képma-
sanak”. Pal apostol Gjszertien, dinamikus és viszonylagos mo-
don értelmezi, s ezdltal tovabb béviti a ,képmads” fogalmat:
»a dicséségben fokrol fokra hozza hasonléva valtozunk &at”
(2 Kor 3,18). A hivé Gj énje a képmaésban sziilethet meg. A
rabbinikus irodalomban az ,Isten képmadsanak kisebbitése”

mennyiségi fogalom: arra figyelmeztet, hogy a vilagon él6
valamennyi ember Isten képmasa. Pl apostolnal a min&ségi
szempont az elsédleges: arra kell torekedniink, hogy tokéle-

tesitsiik magunkban Isten képmasat.
Az eredeti biin és a képmads torzuldsa

A képmds azonban nemcsak €lesebbé valhat benntink, hanem
el is halvanyodhat. A keresztények Adam és Eva ,btinbeesé-
sérdl” beszélnek, az emberiség természetét eltorzité bukdasrol.
Egy, az Adam ha-rishon — az elsé Adam — torténetéhez kapcso-
16d6 hasonl6 fogalom a zsidé hagyoményban is 1étezik, 4m
az nem olyan elterjedt, mint a ,blinbeesés” illetve az ,eredeti
biin” fogalma a keresztényeknél. Iréneusz, a 2. szazadi teold-
gus killonbséget tesz ,képmas” és ,hasonlosdg” kozott. Sze-
rinte az ember a blinbeesés soran elvesztette Istenhez val6 ha-
sonlésagat, de a képmast megoérizte, a megtestesiiléssel azon-
ban Isten helyreallitotta a hasonlésagot. Az emberiség btinbe-
esése a keresztény szerz6knél az ,ember mint Isten képmasa”
tematika integrans részévé valt. A teremtéskor az emberben
tokéletes volt az isteni képmas és a hasonldsag. A btinbeesés-
sel azonban az ember elveszitette Istenhez valo eredeti, toké-
letes hasonlésagét, a ,képmas” tokéletlenné valt, megsériilt,
eltorzult. Isten azonban, megtestesiilése és a megvaltas révén
eltorolte az ateredd btint, és az ember a megvaltasba vetett
— és a keresztségben megvallott — hite 4ltal ismét hasonl6éva
vélhat Istenhez.

A btinbeesés és az ateredd btin fenti médon értelmezett fo-
galma idegen a zsid6 gondolkodéstél. Adém biinérél és biin-
tetésérdl a zsidé hagyomdny is tud, az a felfogds azonban,
mely szerint az Gsi biin és biintetés rank is kihatassal lenne,
Osszeegyeztethetetlen a zsidésagnak az igazsdgossagrol al-
kotott elképzeléseivel. Az a zsido spiritualitds szempontjabol
kulcsfontossagu bibliai elbeszélés, melyben Abraham kozben-
jar Szodoma érdekében, elutasitja a kollektiv biintetés elvét:
~Tavol legyen téled, hogy az igazakat megold a gonoszokkal
egyiitt, s igy egyenlG legyen a sorsuk az igazaknak meg a go-
noszoknak” (Ter 18,25). Nemcsak Abraham 1gazsagerzetet sér-
tené, hanem a miénket is, ha a vétkeseken kiviil mas is bun-
tetést szenvedne. ,Tavol legyen ez t6led. Az egész Fold birdja
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ne jarna el igazsagosan?” (Ter 18,25). A zsidok a ,vertikalis”,
nemzedékeken ativel§ biintetés jogosultsagat is elutasitjak.
Igaz hogy a Tizparancsolat kinyilvanitasakor Isten megigérte,
hogy ,az atyak vétkét szdmon kéri fiaikt6l”, dm ennek érvé-
nye a harmadik-negyedik generacidval véget ér. A héber Biblia
végeredményben a negyedik nemzedékig viselendd biintetés
elvét is elutasitja. Ezekiel préféta a babiloni fogsdgot kovetéen
4j erkolesot hirdet — a gyermek nem viseli tobbé sziilei vét-
két Isten el6tt (Ez 18). Az egyéni felelGsség elvét valld zsiddsag
szdmara nehezen értelmezhet$ az a tanitas, mely szerint az
Adém altal elkovetett biin, illetve annak kovetkezményei az
utédokra is 6roklédnek.

Zsid6 szemszogbdl az eredeti biin orvoslasa is problemati-
kus. A rabbinikus hagyomany elsGsorban az Istennek tetszd
élet szempontjabdl itmutatd parancsolatokra, a moralis vala-
mint ritudlis szempontbdl fontos cselekedetekre dsszpontosit.
Az egyik legkorabbi, Szokhdi Antigonosznak tulajdonitott for-
ras a kovetkezéképpen fogalmaz: ,Ne legyetek olyanok, mint
azok a szolgék, akik azért szolgéljak urukat, hogy jutalomban
részesiiljenek, hanem olyanok legyetek, mint azok a szolgak,
akik feltétel nélkiil, a jutalomtdl fiiggetleniil szolgaljak uru-
kat” (M. Avot 1,3). A rabbik mindemellett a ]utalom és a bunte-
tés koncepcidjat is gondosan kidolgoztak, és a jutalomban és a
biintetésben val6 hitet alapvetének tartottdk. Az a keresztény
felfogés, mely szerint az ember képtelen a helyes cselekvésre,
és amely a megvaltas lehetSségét Jézus megvalto életéhez és
halaldhoz koti, mégis osszeférhetetlennek ttinik a zsid6 micva-
rendszer szemléletével.

Kézelebbrdl szemlélve azonban a zsid6 és a keresztény
megvaltdsfogalom kozti kiillonbség nem 4athidalhatatlan. A
f6tinnepi liturgia egyik visszatéré motivuma kiemeli a patri-
arkak, kiillonsen Abrahdm erényeit, aki fiat, [zsékot is hajlan-
dé lett volna felaldozni Istennek. Abraham e tettének érdeme
minden késébbi zsidé hit emberre dthagyomanyozodik, és
ezt az ,,utokartyat biin, blinbanat, illetve vezeklés esetén ki
is jatsszék. Ha Abraham tette korszakokon at éreztetheti ha-
tasat, Jézus aldozatanak transzformativ jellege is elfogadha-
t6. Hasonloképpen a hit kovetelménye sem teljesen idegen
a judaizmustdl. A Misna szerint aki nem hisz a holtak felta-
madasaban, és aki azt éllitja, hogy a Téra nem a mennybdl
szarmazik, az ,nem részesiilhet az eljovendd vilagban” (M.
Szanh.11,1). Elisa ben Aviija legendaja szintén azt példazza,
hogy a hittételek jelentSs szerepet jatszottak a rabbinikus ha-
gyomanyban.

A torténet szerint négy bolcs, koztiik Elisa, misztikus utazast
tett a Paradicsomba, ahol Elisa megdoébbent, hogy Metatron
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angyal, aki Izrael dicsé tetteit jegyzi egy konyvbe, Isten mellett
il, mivel Gigy tudta, hogy az angyalok nem faradnak el, ezért
le sem iilnek. Rendkiviil meglepte, hogy Metatron leiilhet. A
jelenetbdl arra kovetkeztetett, hogy Metatron valdsziniileg Is-
tennel egyenld, rivalis hatalommal bir a mennyben. Egy pilla-
natra megrendiilt az Isten egyediilval6sagéba vetett hite, dm
e pillanatnyi hitehagyas kovetkeztében orokre ki kellett valnia
a zsid6sagbol. Ettdl kezdve az aher [,a masik”] gunynévvel il-
lették. Es amikor Isten visszatérésre szolitja fel ,elpartolt fiait”,
azt is hozzéteszi: ,kivéve aher”.

Mint az ,eretnek” Elisa ben Avija legendajanak a Jeruzsd-
lemi Talmudban olvashaté verzidja jelzi, a rabbinikus hagyo-
many alapvetd fontossagunak tartotta a hit bizonyos kérdé-
seit. A Jeruzsilemi Talmud két olyan torténetet is tartalmaz,
amely szerint Elisa isteni igazsagszolgdltatdsba vetett hite
megrendilt. Az egyik torténetben Elisa tantja volt annak,
hogy egy fiu felmészott egy fara, hogy visszarakja a foldre
esett tojdsokat a fészekbe — tehdt épp micuit, jocselekedetet
hajtott végre —, dm lezuhant és szérnyethalt. Ha igaz lenne,
hogy Isten megjutalmazza a jokat és megbiinteti a gonoszo-
kat, a fit nem halhatott volna meg éppen jocselekedet koz-
ben! Egy masik torténet szerint, amikor Elisa meglatta, hogy a
Téra egyik bolcsének kitépték a nyelvét, abban is megrendiilt
a hite, hogy a Téra tanulményozasa mint jécselekedet elnyeri
mélto jutalmat.

A hitehagyott Elisa kivalt a zsiddsagbdl. Bar fizikailag a zsi-
do kozosség tagja maradt, és folytatta egyetlen tanitvanya,
Meir rabbi tanitdsat, valdjaban sem 6nmaga, sem a kdzosség,
sem (mint a forrasokbdl kideriil) Isten szemében nem tarto-
zott a kozosséghez. A hit tehat bizonyos tételek esetében a
Tizparancsolat megtartasahoz hasonléan kulcsfontossaga
volt. E zsidé hagyomany fényében érthet6bbé vélik az a ke-
resztény tanitas, amely szerint a megvaltas egyik feltétele a
Megvaltdba vetett hit. A Pal apostolndl és a klasszikus keresz-
tény tanitdsban rendkiviil hangstlyos biinbeesés és ateredd
btin fogalom azonban teljességgel tavol all a zsid6 gondolko-
dastol.

A filozofiai ,képmds”

A késébbiekben a kereszténység atvette a gorog filozofia
nyelvét, ami tovébbi lényeges filozofiai eltéréseket idézett elS
a zsid6 és a keresztény gondolkodas kozott. Az Ujszovetség
a héber Bibliahoz hasonléan osztatlan egységnek, test, 1élek
és szellem osztatlan egységének tekintette az embert, és Is-
tenhez val6 hasonlésdgat, ,képmads” voltat is az ember teljes-
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ségére vonatkoztatta. A pénzérme-nyomat metafora az Isten
és az ember kozti fizikai hasonlésdgra — a test altal hordozott
hasonlésagra — utal. A ,képmas” testi jellegét egy Hillél rabbi-
16l 52616 torténet is hangstlyozza. Hillél egyszer a nyilvanos
fiirdébe menet azt mondta: azért kell elvégezniink a ritualis
furdést, azért kell testiinket dpolni, mert ezéltal Isten kép-
masat gondozzuk (Avot d’Rébi Natan B 30). A hellenizal6dé
keresztenyseg a gorog test-lélek dualizmus atvételével ,al-
sobb-" és ,fels6bbrendl” szubsztancidkra tagolta az emberi
lényt. Iréneusz ennek alapjan az emberi értelembe és szabad
akaratba helyezte Isten képmadsat. Szerinte az Istenhez val6
hasonlésagot, a ,szentség kontosét” a Szentlélek a]andekoz-
ta Adamnak. A biinbeeséskor ez a szellem eltorzult, am a
megvaltas révén tjra helyredllt. Iréneusz az embert test, 1é-
lek és szellem hdrmas egységének tekintette. Isten képmasa
a mindenkiben megtaldlhaté raciondlis 1élek, a hasonléségot
viszont egy, csak a hivk altal birtokolt kiilonleges adomany,
a szellem hordozza. A test ebben az esetben semmiféle sze-
repet nem jatszik.

Niisszai Szent Gergelynél a test jelentGsége tovabb csokken.
Szerinte csak a teremtmények szenvedélyeitSl megszabadult
ember lathatja meg az isteni természet képmaséat ,6nmaga
bels6 szépségében”. Gergely nem a pénzérme-nyomat, ha-
nem a ,viaszveszejtéses” (cire-perdu) technika metaforajat al-
kalmazza: ,Isten sajat lényege j6 tulajdonsagainak képmasat
ugy alakitotta ki benntink, mint a szobrasz, aki viaszforma
segitségével onti formaba a szobrot.” A veliink sziiletett btin
erre a képmasra rakodik ra, és mivel életiink szenvedélyekkel
terhes, a képmas is blindkkel terhes. Gergely szerint btineink-
t6l akkor szabadulhatunk meg, ha betart]uk az Urnak a hegyi
beszédbdl ismert atmutatdsat. Az erényes élet Isten képmaésat
viseli, a btinds démoni képmast hordoz, az embernek pedig
arra kell torekednie, hogy az erényes élet altal megtisztuljon,
hogy tiszta életvitele altal az isteni képmés format 6lthessen
benne. Az isteni képmas eszerint altalunk kifejlesztendd belsé
potencidl.

A gorog-romai korban széles korben elterjedt, a szenvedé-
lyek megzabolazasat hirdet6 filozofia is kozrejatszott abban,
hogy az Isten képmaésarol alkotott klasszikus keresztény fo-
galomban a test hattérbe szorult. E gorog eredetti szemlélet a
judaizmusban is meghonosodott — kival6 példaja a ,Ki a hs?
AKki legy6zi 6sztoneit” idedl, vagy a Potifarné csabitasanak el-
lenall6 Jozsef (Ter 39) ,igaz emberként” (ha-caddik) valo tiszte-
lete. (A nék részben a hellenisztikus judaizmusnak a kisértés
— kiilonosen a szexualis kisértés — lekiizdésére irdnyuld igye-
kezete miatt szorultak ki a zsid6 kozéletbdl.)
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Az antropomorfizmus veszélye

Ajudaizmusban az ,Isten képére és hasonlatossagara” terem-
tett képmas bens6vé és testetlenné valasanak iranydba hatott
annak felismerése is, hogy a , képmas” fizikai értelmezése ant-
ropomorf médon hatérolja koriil Isten megjelenési médjat. A
kifejez6 antropomorf metaforak — Isten az ifji harcos, az éreg
bolcs, a szeretd anya — konnyen azt a balvanyimadasra is ala-
pot ad6 képzetet kelthették volna, hogy Isten emberforma
,faragott kép”. A zsid6 valldsi hagyomany idével igyekezett
elkeriilni Isten emberformaban val6, antropomorf megjeleni-
tését. Az ardmi nyelvd bibliaforditdsok, a targumok kortlira-
sokkal helyettesitették a héber Biblia antropomorf megfogal-
mazasait.

A kereszténység esetében ugy tilint, hogy Isten f6ldi jelen-
léte, emberi hids-vér formaban valé megtestesiilése megoldja
a kérdést, hiszen a megtestesiilt Isten, Isten tokéletes repre-
zentacidja egyszer s mindenkorra megfelelé mintaul szolgal a
képmés meghatarozasdhoz. A probléma mégsem szlint meg,
csupan moédosult, mivel a képmas testi megkozelitése gy is
értelmezhetd, mintha az isteni 1ényeg teljességét az antropo-
morf 1étezés alkotnd. A problémat tovédbb bonyolitja, hogy a
torténeti Jézus férfi, pontosabban fiatal, koriilmetélt férfi volt.
Vajon ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a mas korosztalyba
tartozok, a mas blrszintiek, a nem korilmetéltek és az ellen-
kez6 nemitiek kevésbé hordozzak Isten képmasat? A keresz-
ténység aranylag koran felismerte, hogy Jézus kora, bérszine
illetve koriilmetélése csupan torténelmi koriilmény, és mint
ilyen az isteni képmdsnak nem lényeges alkotérésze. Azzal az
elképzeléssel viszont médr nehezebben tudtak megbirkézni,
mely szerint e tekintetben a nem lényegesebb eltérés, mint az
életkor, tehdt a nk tokéletlenebbiil felelnek meg az isteni kép-
masnak, mint a férfiak.

Talan épp az antropomorfizmus veszélye és a , képmas”-te-
matika beszkiilése idézte el§, hogy az ember isteni aspektu-
sa sok esetben egyéb formaban jelenik meg. Ilyen példaul az
emberben jelen lev§ isteni jelenlét (sekhina) vagy Szentlélek.
A masik lehetéség a ,képmds” Szent Gergely-féle interiori-
zalasa, vagy a gorog filoz6fusoknal megjelend intellektuali-
zalasa, Isten képmasanak az emberi intellektusba helyezése.
Platon és Arisztotelész szerint Isten értelem, a benniink 1év§
isteni pedig az emberi intellektusban rejlik. A gorog filozo-
fia terjedésével felfogasuk a judaizmusban és a keresztény-
ségben egyarant teret nyert, Maimonidész (1135-1204), illetve
Aquindi Szent Tamds (1225 k. —-1274) révén. Aquinéi Szent Ta-
mas szerint Isten képmasa az intellektus. Minden ember ter-
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mészeténél fogva képes Isten megértésére és megismerésére;
az Istent ismerdk (,igazak”) ,a kegyelem hasonlésagéban”
hordozzak a ,képmast”; az Istent ismerdk és szeretSk (az
»aldottak”) ,a dicséség hasonlésagaban”. A ,képmas” e kii-
16nb6z6 megnyilvanulasa lehet halvany, homalyos, torz, de
lehet gyonyori és ragyogo is. Maimonidész szintén az intel-
lektussal azonositja a képmast, amit szerinte is csak kevesek
hordoznak, csak a legtokéletesebb értelemmel rendelkezék
valéban Isten képmadsai.

A képmas masik, kevésbé filozofikus jellegi, de nem ke-
vésbé testetlen helye a 1élek. Kdlvin Jdnos (1509-1564) — talan
az intellektus jelentésének a reneszansz idején kezd6dé fo-
lyamatos valtozasa kovetkeztében — a 1élekbe helyezi a ,kép-
mast”, d&m szerinte testiink is hordozza a ,képmas” néhany
szikrajat, és a ,képmas” véglegesen a testben all majd helyre.
A modern keresztény gondolkoddk szakitottak a képmas on-
tologiai leirdsaival. Karl Barth (1886-1968) reformatus teol6-
gus az embert személyes kapcsolataiban definidlja, és az em-
ber ,talalkozasban valo létezését” tekinti Isten képmdsanak.
Szerinte az Isten képmasa fogalom lényege az egyén ama ké-
pessége, hogy En—Te kapcsolatot 1étesitsen a masik emberrel
és Istennel. A ,férfinak és nének” teremtett emberiség szé-
mara lehet6ség nyilik a férfi és n6 kozti, valamint az ember
és az Isten kozti En—Te kapcsolat megteremtésére. A szintén
reformatus Emil Brunner (1889-1966) hasonl6 alapokrol arra
ameggy6z&désre jut, hogy a képmas a masokkal vald szemé-
lyes kapcsolatban és a masok irant érzett felelsségben rejlik,
és azok hordozzdk, akik felelGs szeretettel valaszolnak a sze-
retet hivasara.

Nemcsak az Isten képmdsa fogalom értelmezése valtozott
azonban, hanem a P4l apostolnal és a korai keresztény gon-
dolkodoéknal rendkiviil hangsilyos, Aquindi Szent Tamdsnal
alapvetd, am a zsid6é gondolkodds szamara idegen biinbeesés
és eredeti bln keresztény értelmezése is médosult. Szent Ta-
mas a kordbbi szerzdékkel ellentétben nem a ,képmds” btin-
beesés okozta torzuldsara helyezi a hangsulyt, hanem arra,
hogy a btinbeeséskor az ember elveszitette annak a ,termé-
szetfolotti kegyelemnek az ajandékat”, amelynek segitségével
szenvedélyein uralkodhatna. Iréneusz szerint a blinbeeséskor
a hasonl6ségot hordozé szellemet veszitettiik el. Kalvin ismét
lényegesen nagyobb jelentdséget tulajdonit a blinbeesésnek:
Lutherhez hasonl6an pesszimista nézete szerint a blinbeesés-
kor az ember természete eltorzult, rosszra hajlo lett. Szerinte
Isten képmadsa bizonyos jegyeit (notas) tovabbra is hordozzuk,
am a képmas ijesztéen eltorzult benniink: értelmiink elhoma-
lyosult, akaratunk meggyengiilt.
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A modern keresztény teoldgidban csokkent a blinbeesés-te-
matika jelentSsége. Barth, Brunner és a hozzajuk hasonlé mo-
dern gondolkoddk szerint a blinbeesés nem torténelmi tény.
Az ember természetébdl fakaddan Isten képmadsa, a képmads
pedig allandé, inherens és eltorolhetetlen.

A fogalom értelmezése és jelentGsége

Az Isten képmédsa fogalom értelmezése mind a keresztények,
mind a zsidok koérében igen sokrétii. Tisztdn metafizikai meg-
kozelitésben Isten képmadsa a Szenthdromsdg harom szemé-
lyének viszonyat tiikrozi. A misztikusok az Isten és az ember
kozti 6rok kapcsolat jeleként értelmezik. A ,képmds” szapori-
tasara buzdit6 zsidé hagyomany is gyakran hivatkozott rd. Ma
altalaban a ,képmas” embert definial6 tartalmat igyekeznek
kibontani. A ,képmés” fogalmén, az ember Istenhez val6 ha-
sonlésaganak hitén alapul6 vallasi antropoldgia az emberi 1ét
isteni vondsait hangstilyozza. Bar korabban — a btinbeesés kap-
csan — elhomalyosult, eltorzult képmasrol beszéltek, valéjaban
e megnyilvanuldsokban is az a hit uralkodik, hogy az ember
kiilonleges szubsztancia hordozéja: eredeti, romlatlan allapo-
taban Istenhez hasonld, és az eredeti allapot helyreallithato.

Istenhez val6é hasonlésdgunkrél csupan annyit tudunk,
mint magdrdl Istenr6l. A két kategoria szorosan Osszefigg. Is-
ten Ertelemként valé meghatarozédsa esetében a képmast az
emberi intellektusban, Isten szeretetként valé meghatérozasa
esetén a képmast az ember szeretetre valo képességében, Isten
folyamatként vagy kapcsolatként val6 meghatarozasa esetén
a képmadst az ember személyes kapcsolatokra valé képességé-
ben ismerik fel. Az ember mint Isten képmasa Isten lényegé-
nek részese.

A ,képmds” hdrom lényeges aspektusa

Bar a fogalom meghatérozatlan és homalyos, a Teremtés kony-
vében megjelend képmds-tematika harom sarkalatos eleme
kétségtelenné teszi a ,képmas” értékét. Az els6 1ényeges vo-
nas a kozosségi jelleg. Az ember teremtése soran ugyanis Is-
ten az egyes szam harmadik személyti teremtd igék sorozatat
megszakitva igy szolt: ,Teremtsiink embert képmdsunkra”. A
tobbes szdm els6 személydi, felsz6lité moda ige a teremtés
szandékos és kooperativ voltat jelzi, jollehet a tobbes szam
els6 személy egyes keresztény szerzSk szerint a Szentharom-
sag személyeinek egyuttmiikodésére, egyes zsidé gondol-
kodék szerint az isteni vilag valamennyi elemének egyiitt-
miikodésére, més zsid6 értelmezések szerint Isten és a vilag
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egylttmiikodésére utal. Az emberiség teremtésének tobbes
szama megfogalmazasa konkrét értelmezésétdl fliggetleniil
egyarant vonatkozik a teremtére (mi) és a teremtményekre
(,férfinak és nének teremtette”). A tarsas kapcsolat az ember
természetének és rendeltetésének szerves része; az egyediil-
1ét, a magany idegen az embert6l.

A ,képmas”-nak a Teremtés kinyvében megnyilvanul6é méso-
dik aspektusa az emberiség uralma a teremtmények f616tt, ami
szerves része az ember természetének és rendeltetésének. Az
ember mint avatdr, mint Isten f6ldi képvisel6je nem mentestil-
het e felel6sség aldl. Akdr hoditasként, akar gondoskod¢ iré-
nyitasként értelmezziik az uralom kifejezést, akdr elfogadjuk a
feladatot, akar elutasitjuk, az ember hatalommal rendelkezik
a vildgban és a vilag folott. Az elsé szerszam felfedezése 6ta
cselekedeteinkkel folyamatosan moédositjuk, megvaltoztatjuk
kornyezetiinket, meghatdrozo szerepet jatszunk a vilagban. A
Deuterondmium egyértelmten kifejti, hogy a fold termése asze-
rint alakul, miképp cselekszik az ember, és azt Isten miként
értékeli (MTorv 11,13 —17). A Teremtés kinyvének elsé fejezete
szerint az ember Istenhez valé hasonlésaga folytan uralkodo,
meghataroz6 szerepet jatszik a vilagban. Uralkod6 szerepiink
a teremtett vilag része, és mint ilyen letagadhatatlan és meg-
kertilhetetlen. Az Isten képmasa-tematika segitségével e fele-
16sségiink egyértelmtien tudatosithaté. Hatalmunk véllaldsa
nem hiibrisz — épp ellenkez6leg: ha felismerjiik, hogy az ural-
kod¢ szerep emberi természetiink szerves része, a sziikséges
felel6sségtudattal tehetiink eleget a feladatnak.

Az Isten képmasa fogalom harmadik Iényeges vondsa a Te-
remtés konyve tarsadalmi és torvényi érvényt 9. fejezetén ala-
pul. A tarsadalomban él6 ember alapvets tudnivaldit taglald
9. fejezet pontositja az 1. fejezetben isteni jellegtinek mondott
emberi cselekvés lehetGségeit. A Teremtés konyve elsé fejezete
meghatarozo szerepet szant az embernek a Foldon. A 9. fe-
jezet az embernek az allatok folotti hatalmérdl rendelkezik:
az ember kezébe adja az éllatok élete és halala folotti dontés
jogat. Az ember els6bbségére bennfoglaltan mér a 3. fejezet
is utalt — Isten &llatb6rbdl készit ruhdt Addm és Eva szaméra
-, a 9. fejezet azonban kifejezetten is feljogositja az embert az
allatok életének kioltasara, tehat jovahagyja az ember hiisevé
természetét (mindossze a vér fogyasztasat tiltja). A Teremtés
kinyve 9. fejezete ugyanakkor hatarozottan kijelenti, hogy az
ember életét sem dllat, sem ember nem olthatja ki. Az alany
feldl a targyra (a képmas cselekvésérdl a képmaéssal val6 ba-
nasmodra) térve a parancs a képmas fogalom értelmében fo-
gant. Az ember Istenhez hasonlé médon megoélheti az allatot,
embertarsa életét azonban nem olthatja ki.
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A ,képmis” egyetemessége

A képmas” alapvet§ vonasa, hogy abbdl valamennyi em-
ber egyforman részesiil. Embertarsaink valamennyien ,Isten
képmasat” hordozzék. Valamennyi emberi 1ény minden ko-
riilmények kozott Isten képviselGjének tekintends, és ennek
megfeleléen kezelendd. A torvényi megfogalmazasok a Te-
remtés konyve 9. fejezete és a rabbinikus ifrasok 6ta igyekeztek
konkrét formaban megfogalmazni az embernek azt a jogat,
mely szerint az ember, Isten képviselGje Istenhez mélté mo-
don kezelendd. A Teremtés kinyve 9. fejezete szerint embervért
ontani tilos. Akiva és Tarfon rabbi szerint halédlos itélet ember
ellen nem hozhaté. Jakab apostol szerint az Isten hasonlésa-
gara teremtett emberre atkot mondani is tilos. A btinbeesett
embert romlottnak és rosszra hajlé természettinek tekintd
Kalvin is arra intett, hogy minden embert Isten képmasanak
kell tekintentink, és érdemtelenségétdl eltekintve az Isten
képmasat kell latnunk benne.

A ,képmas” elsédleges jellemzdje az ember tobbi tulajdon-
sagatol fuggetlen, kizarélagosan orok volta. Senki sem toké-
letesebb képmas a masiknal. Kiilonbség erkolcesi alapon sem
tehetd: mindenki életvitelétd] fiiggetleniil — fiiggetlentil attdl,
hogy gaztetteket vitt-e véghez vagy sem, és fuggetleniil attdl
is, hogy férfi-e vagy né — ugyanugy Isten képmasa, mint a leg-
tokéletesebb szent, és e tekintetben nem diszkriminalhatd. Az
egyének kozott osztély, faj, nem és kor szerint, s6t, az egyének
személyes érdemei szerint sem tehet kiilonbség. A ,képmas”
nem néhany igaz vagy bolcs ember privilégiuma, hanem az
ember egyetemes jellemzdje.

E tekintetben nemzetek, szervezetek, csoportok szerint
sem tehetd kiillonbség. Egyetlen csoport vagy nép sem toké-
letesebb ,képmads” a masiknal. Mindegy, hogy valaki Krisz-
tus-hivd illetve keresztény-e, hogy Izrael vagy a tobbi nem-
zet része, hogy Isten képmasanak tekinti-e magét, vagy sem,
esetleg ateista és az emberi értékekben sem hisz. Senki sem
kilonlegesebb ,képmds”, és ez az isteni jelleg senki esetében
sem hagyhat6 figyelmen kiviil. ,Képmas” voltunk emberi ter-
mészetiink alapvet§ tulajdonsaga, és minden emberi lényt
ennek megfelelGen kell kezelntink. Valamennyi emberrel gy
kell bannunk, mint magéval Istennel.

,Képmas” mivoltunk gyakorlati megkozelitésben azt jelenti,
hogy az ember csupédn a Fold és az allatok f616tt rendelkezik
hatalommal, de egyetlen ember f6l6tt sem uralkodhat szaba-
don. E megszoritast kordbban elGszeretettel figyelmen kiviil
hagytak, és jogosnak tartottdk, hogy a hatalommal rendelke-
z6 egyének és népek uralmuk ald hajtsak a gyengébbeket. A

150



~képmas” fogalma azonban — mind a judaizmus, mind a ke-
reszténység felfogasa szerint — kizérja, hogy valamely ember
vagy embercsoport rakényszeritse akaratat masokra.

Korunk jellemz6 vondsa a kultardk és tarsadalmak sok-
szintisége iranti nyitottsag és befogaddkészség. A ,képmas”-
szemlélet ugyanakkor mértékad6é modon korlatozhatja e to-
leranciat. Minden egyes emberi élet szent. Masok kultarajat
természetesen tisztelntink kell, a kultirak bizonyos vondsait
ugyanakkor nem szabad elfogadnunk. Nem tolerdlhato, hogy
bizonyos kulttirdkban a férfiak kiolthatjak feleségiik, leany-
testvériik vagy leanygyermekiik életét, mint az Jordanidban,
Szaud-Arabiaban, Irdnban vagy Afganisztdnban és a vilag mas
orszagaiban sajnos mindmaig kulturdlisan elfogadott, néhol
megkovetelt gyakorlat. A pluralizmus és a tolerancia nem zar-
ja ki, hogy tiltakozzunk az indiai 6zvegyek megolése, a ho-
zoménygyilkossdgok (ha a sziil6k nem tudjak megfizetni a
hozoményt, a menyasszonyt maglyan elégetik), vagy a nem
kivant gyermekek Kindban szokasos kitétele ellen. A tarsadal-
mi berendezkedés sokszintiségének tiszteletben tartdsa sem
gatolhat meg abban, hogy felemeljiik szavunkat a nék egyes
afrikai orszagokban szokasos — eufemisztikusan a ,nék koriil-
metéléseként” emlegetett — fdjdalmas megcsonkitasa ellen. A
kulturalis autonémia elvének elismerése mellett sem hunyha-
tunk szemet a népirtasok, a tomeges haborus kitelepitések, a
mindmadig fennallé rabszolgakereskedelem és rabszolgatartas
ellen. Tiltakozasunk nem eurocentrizmus, nem kulturalis im-
perializmus. Ha az embert Isten képmasanak tekintjiik, min-
den személyt értéknek kell tekinteniink, és ennek megfelel§
bandsmoédban kell részesiteniink. Mivel ,tokéletesebb” vagy
~tokéletlenebb” képmads nem létezik, autondémia, illetve aldve-
tettség sem létezhet. Ilyen kiilonbségtétel esetén a ,képmas”-
fogalom nem lenne mds, mint puszta dntdmjénezés. Minden
emberben Isten képmasat kell latnunk és tisztelniink, abban
az esetben is, ha az illet6 személy nem tekinti magat Isten kép-
masanak.

,Képmads” és kévetés

Az ember ,uralmanak” és korlatainak elfogadasa csupan a
vallasi antropolégia egyik tartomanya. Az Isten képmasa fo-
galom nem csupén Isten hatalmat és uralmat kivanja leképez-
ni, hanem egyéb vonasait is. Az ember mint ,képmds” kote-
lessége, hogy Istenhez hasonlé médon viselkedjen, hogy Is-
ten Gtjan jarjon, hogy tetteiben Istent kovesse. Isten kovetése,
az imitatio Dei az Isten képmadsa, az imago Dei szerves része: a

Py

kovetés a ,képmas” aktiv leképezése. ,Legyetek az & kovetsi
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(Ef 5,1), buzdit Pal apostol, ,legyetek kdvetSim, mint ahogy
én Krisztus kovetdje vagyok” (1 Kor 11,1), a kovetés miként-
jét is pontositva: ,bocsassatok meg egymasnak, amint Isten is
megbocsatott nektek” (Ef 4, 32), és , éljetek szeretetben, ahogy
Krisztus is szeretett minket” (Ef 5,2). Abba Saul ugyanilyen ha-
térog,ottan buzdit Isten kovetésére a Mechl;ltzﬂ)an: ,Hasonlitsa-
tok Ohozzd! Amilyen kegyes és irgalmas O, olyan kegyesek és
irgalmasok legyetek ti is” (Mechilta Shirata 3 Ex 15,2b). A Szifre
Deuteronomium szintén részletesen taglalj a, hogyan jarhatunk
,az O Gtjan”: Mint amllyen irgalmas és kegyelmes a Szent,
aldott O, olyan 1rgalmas és kegyelmes légy te is, és adakozz.
Ahogyan O'i 1gazsagos, légy te is igazsdgos. Mivel O szent, to-
rekedj arra, hogy te is szent legyél. Mivel irva vagyon: ,Aki
segitségiil hivja az Ur nevét, az megmenekil” (Joel 3,5), és
,Mind, akik az én nevemet viselik, ... dics6ségemre teremtet-
tem” (I1z 43,7).

Szembet(ing, hogy az Isten kovetése fogalom a zsido és a
keresztény hagyomanyban egyarant azokat az isteni tulajdon-
sagokat allitja a kozéppontba, amelyekre az ember legjobban
Végyik Isten kovetése cimén egyik hagyomény sem szélitott
még dithddt bosszdéllasra, méasok legy6zésére, hatalmi po-
ziciok megragadéasara. Epp ellenkezéleg: onmérsékletre, 6n-
megtagadasra, szeretetre sarkall. Az Isten kévetése fogalom
az altalunk erkolcsileg felsébbrendiinek, az emberiség szem-
pontjabdl hasznosnak tartott tulajdonsagokat — a szeretetet, a
részvétet, a megbocsatast — tulajdonitja isteni eredettinek.

Simlai rabbi a Genesis Rabbahban bibliai idézetekkel bizo-
nyitja, hogy Isten valéban azon a szeretetteljes médon jart
el, amit a rabbinikus hagyomény példaként allit a hivek elé:
lattuk, hogy Szent, aldott O megéldja a volegenyeket dicsé-
ri a menyasszonyokat, meglatogatja a betegeket, és eltemeti a
halottakat. Megaldja a v6legényeket (,Isten megaldotta 6ket”,
Ter 1,28), dicséri a menyasszonyokat (,megalkotta az asszonyt
és az emberhez vezette” Ter 2,22), meglatogatja a betegeket
(,Az Ur megjelent neki Mamre terebintjénél”, Ter 18,1), és el-
temeti a halottakat (,Az Ur Moéb foldjén a volgyben temette

el”, M Térv 34,6). Rabbi Samuel bar Nahman szerint az Ur vigaszt
nyujt a gyaszoloknak, mivel irva vagyon: ,Isten masodszor je-
lent meg Jakobnak Paddan-Arambdl valé visszatérése utan és
megaldotta” (Ter 35, 9).

A mai mivelt olvasé szamara nyilvan azonnal feltiinik,
hogy a rabbik az éltaluk leglényegesebbnek tartott tulajdon-
sagokat vetitik bele Istenbe, majd ezeket isteni vonasként allit-
jak példaként az emberek elé. Simlai rabbi e kivant tulajdon-
sagok Istenbe vetitésével isteni minta kovetésére buzdit. Az
imitatio Dei e felfogasat a zsid6 irodalomban Mose Cordovero

152



(1522-1570) fogalmazta meg a legtokéletesebb formaban To-
mer Devorah cimi munkéjaban, amelyben Isten Mikeas profé-
ta dltal felsorolt tulajdonsagainak (Mik 7, 18-20) titkrében az
egylittérzést, a toleranciat, a kedvességet és a helyes cselekvést
tekintette kivanatos magatartdsmintanak.

Az imitatio Dei tehat korkoros fogalom, mivel a kdvetendd
isteni természet és magatartdsminta valéjaban nem mas, mint
az ember &ltal hén ahitott magatartdsmodell. Egy isteni erede-
td modell nyilvanval6an szuggesztivebben, nagyobb meggyd-
z6 erével képviselhetd. Istent olyannak képzeljiik, amilyenné
mi magunk szeretnénk vélni, ugyanakkor olyanna szeretnénk
vélni, amilyennek Istent képzeljtik. E korkoéros gondolkodas a
projekciot észlel6k szdmara valdszintileg kevéssé meggy6z6. A
~képmads”- és az Isten kdvetése fogalom mégsem értelmetlen,
hiszen aki tigy gondolja, hogy Isten tutjat jarja, annak szamadra
az erkolcsos cselekedet gazdagabb, erSteljesebb élmény, mi-
vel — az imitatio Dei tudatdban — etikus cselekedetét nem csu-
pan helyénval6, hanem kifejezetten szent cselekedetként éli
meg. Az isteni példa koévetdje tudatosan arra torekszik, hogy
Isten képmdsahoz, f6ldi képviselGjéhez méltdan viselkedjen,
és nemcsak Oonmagdban tudatositja Isten jelenlétét, hanem
— hagyoményos kifejezéssel — masoknak is segit megtapasz-
talni azt. Bar Isten tettei nem azonosithatok minden kétséget
kizaréan, az ,Istent aktivan leképezé képmas” filozofiaja altal
Isten jelenléte egyszertien tudatosithaté és éreztethetd. A To-
mer Devorah rendkivill jelentds, teurgikus hatast tulajdonit a
képmas aktiv kovetésének, mivel az ilyen jellegti cselekedet
Istenbdl hasonld reakciét valt ki.

A zsid6sag érthetének tartja, hogy a torténelmi Jézus ko-
vethetd szerepmintat jelent a keresztények szdmara. Krisztus
kovetése, az imitatio Christi zsidé szemszogbdl is tokéletesen
értelmezhet6 magatartas. Amikor Pal apostol arra buzditotta
testvéreit, hogy kovessék, ahogyan 6 koveti Krisztust, bizo-
nyos lehetett benne, hogy szavait helyesen értelmezik.

A manapsag divatos, am némiképp ellentmondésos keresz-
tény kérdésfeltevés, a cselekedeteink helyességét ellenérzd
»,Mit tenne Jézus?” kérdés csupan egyetlen tokéletes szerep-
mintat ismer (a héber Biblia szerepmintdit nem tekinti tokéle-
tesnek), és rendkiviil egyszerd, dramatikus, szinte kézzelfog-
hat6 szintre tereli az imitatio Dei kérdését. A mddszer sokak
szerint kétélt fegyver, amely pedagdgiai és dramatikai okbdl
indokoltan egyszertisiti a problémat. Azonban tall§ a célon,
ezért Jézus lényének transzcendens aspektusa és kiildetésé-
nek kiilénleges volta teljes mértékben elsikkad. (Mindemellett
nyilvan a ,Mit tenne Jézus?” kérdést sz6 szerint értelmezSk
sem kivanjak Jézus kovet6itsl, hogy példdul Jézushoz hason-
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l6an nyilvanosan aldzzak meg anyjukat (v6. Mk 3 33-35), vagy
hogy a biintetést is vallalva szembeszegiiljenek az allam hiva-
talos szerveivel.

A keresztény ,képmas”- és ,kovetés”-tematika — elsGsorban
az ateredd biinon és kovetkezményein tali beszédtartoméany
— a judaizmusban is j6l ismert, a blinbeesés fogalma pedig a
,blinds vilag” metafordjaként ismeretes. Az ember természe-
tének, sorsanak, rendeltetésének hasonlé felfogasat tiikrozd
Isten képmadsa- és Isten kovetése fogalom, kiilonosen ezek
modern értelmezése kozos alapot teremthet a zsidé-keresz-
tény parbeszéd és egyiittmiikodés szamara. (A judaizmus és a
kereszténység rokonsdganak felismerése, a kozos értékek fel-
mutatasa mellett természetesen a tobbi, nem monoteista val-
last is tiszteletben kell tartanunk.) A fogalom hagyomanyosan
eltéré megkozelitései miatt e kozos platform ma még sajnos
kiaknazatlan — zsid6 szemszogbdl az Isten képmadsa az embe-
ri élet méltosagat és szentségét kifejezd, sajatosan zsido foga-
lom, hagyomanyos keresztény szemszogbdl viszont a Teremtés
kinyvének els6 fejezetén alapuld, 6néllod keresztény filozoéfiai
kategoria. Mindkét részrdl fel kellene ismerniink a fogalom je-
lent&ségét és a két vallas kolcsonos egymasra hatasat. A kozos
vallasos humanizmus kival6 alapot teremthet a toretlen és kol-
csonos fejlédés, a tovabbi Gszinte egytittmiikodés szamara.
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