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EVOLUCIO ES TEREMTES )
MEGJEGYZESEK DARWIN ELMELETENEK UJKREACIONISTA
KRITIKAJAHOZ

Forrds:,Stimmen der Zeit” (Kaulbachstrafe 22a, D-80539 Miin-
chen), 131. évf., 1. szdm, 2006. janudr, 31-42. 1. Teljes, szoveghii
forditds.

A szerzd jezsuita szerzetes, filozofus és teologus. 1945-ben szii-
letett az alsé-bajororszdgi Einzendoblban. 1964-ben belép a jezsui-
ta rendbe. 1966-1972: filozdfidt tanul Jézus Tdrsasdga pullachi és
frankfurti féiskoldjin (Németorszdg). 1972-1977: biologiai tanul-
mdnyokat folytat a Miincheni Egyetemen. 1983-ban filozdfidbol
doktoridl, ettdl kezdve Miinchenben, a jezsuitdk Filozdfiai Fdiskold-
jdn tanit, 2002-t6l tanszékvezetd professzorként. Tagja a Frankfurti
Katolikus Akadémia Természettudomdny és Teoldgia Munkakdzos-
ségének, a Bajororszdgi Katolikus Akadémia EQyhdz és Tudomdny
Munkacsoportjinak, a bajor kormdny mellett miikodd bioetikai bi-
zottsdgnak, és a bdzeli kozpontii Novartis Pharma Rt. Qyogyszeripa-
1i cég etikai bizottsaginak. Tudomdnyos munkdssigdnak kozéppont-
jaban az éld szervezet, kozelebbrdl a sejtek kialakuldsa és fejlodése,
az dssejtkutatds, a klonozds és a géntechnikai kérdései dllnak. Fébb
publikdciéi: , Evolution als Hoherentwicklung des Bewuftseins” (Az
evoliicié mint az egyre magasabb szintii tudat fejlédése, Freiburg,
1987); szerkesztbként: , Die andere Seite der Biologie, Beitrige zu
einer morphologischen Naturerfassung in Erinnerung an den Je-
suitenbiologen Adolf Haas (1914-1982)” (A biolégia mdsik oldala,
Adalékok egy morfologiai természetfelfogishoz, Adolf Haas jezsuita
biologus emlékezete, Miinchen, 2003).

A kreacionizmus” kifejezéssel kapcsolatban els6ként azt kell
leszogezniink, hogy e fogalom igencsak félrevezets, hiszen
valéjaban nincs koze a teoldgiai értelemben vett teremtéshez.
Habar a mélyén teoldgiai szakkifejezés — a creatio — rejlik, ez
utébbinak valamely, a Biblia fel6l megkisérelt magyardzata
nehezen hozhato dsszefiiggésbe a kreacionizmussal. A bibliai
teremtésfogalom az Oszovetségben mindenekelStt két kifeje-
zésre, a bdrd és a jasar szavakra épiil. Az els6 azt a szabad — kiza-
rélag Isten szdmara fenntartott — tevékenységet jelenti, amely
az él6lényeket létrehozta, életképességgel ruhazta fel és Isten
lényegébdl részesiti. A mésodik ellenben az az ige, amely a Ter
2,7-ben az els6 ember megalkotdsat jellemzi, a pardval meg-
aztatott fold porabdl. Ez a sz6 mindenekel6tt a fazekasmes-
ter alakit6 tevékenységét jeloli, és pontosan megfeleltethets a
német schaffen igének, de hasonloképpen az azonos eredeti
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angol to shape (alkot, alakit) igének is. Mégiscsak a Teremté az
— vélhetnénk —, aki az anyagot megformazza, tervét (design)
meghatarozza. Ha viszont a képes beszédet sz6 szerinti érte-
lemben vessziik — amennyiben a Biblia fazekasmesterhez ha-
sonlitja Istent —, rogton kivilaglik, hogy a hangsuly itt még-
iscsak az emberen van: az ember fliggéségén a torténelmét
iranyito, 6t az tidvosségre vezetd és felemel6 Istentdl, vagyis
az ember 1étén, mely Isten kezében van (vo. pl. 1z 45,9-13).

A kézmtiveshasonlat egyben erkolcsi tijjaalkotast is jelent
(Jer 18,1-6), tehét sokkal erételjesebben utal intenciondlis cse-
lekvésre, mintsem materiélis alakitasra. Jeremids konyvének
nevezett szovegrészletébdl kiindulva arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy az edény megalkotasanak, elvetésének és tjjdalko-
tasanak folyamata inkdbb a mtivészi intuici6 fokozatos valéra
valtasdra emlékeztet: inkabb az alkotds folyamatét, mintsem
magét a létrehozott alkotast, a produktumot irja le. Vagyis ar-
rél a kiillonbségrél van sz6, ami a mtialkotdst — utalvan vala-
mely 6nmagan talmutat6, mogottes eszmére — megkiilonboz-
teti a puszta kreaciotol, (divat)terméktSl, mely utébbi mar a
kissé pejorativ kontdrmunka képzetét is keltheti az olvaséban.
Ugyanezt a megkiilonboztetést talaljuk a fogalompéar mélyén
is: teremtmény és kreattira.

Ama kreacionista” gondolkodas ilyen mélységekig nem jut-
hat el. Szdmara nem a teremtés tartalmi megvilagitasan van a
hangstly, hanem valaminek az elutasitasan. Alaptézise ugyan-
is ennyi: ,Isten jo, az evoluci6 rossz!”, avagy: ,Darwin rossz,
a Biblia j6!” E gondolkodas szerint Charles Darwin (1809-1882)
elmélete nem lehet, és nem is szabad, hogy helytéll6 legyen,
hiszen maskiilonben Isten kiszorul a vilagbdl, kiiléndsen pe-
dig az ember életében nem jatszhat tobbé szerepet, és ez par
excellence az erkolcs és a polgari rend Végét jelentené. A kovet-
kezményektdl valo félelem korusa mér a kezdetektdl fogva
elmaradhatatlanul kiséri Darwin szélamat, s az Egyesiilt Alla-
mok tarsadalménak széles rétegeiben mindmaig ez az evoltci-
6s elmélet elutasitasanak legfébb oka. Benne vélik meglelni a
modern civilizdcié6 minden 4tkanak forrasat: Darwint okoljak
az iskolas fiatalok individualizmusaért, s6t konzumfiiggdségé-
ért, de ugyanigy a nagyvarosi btingzés ndvekedéséért, a kom-
munizmusért, sGt akdr a homoszexualitasért is — mindezekben
Darwin a ludas. Igy meriilhet fel a felviligosodas hangjaihoz
szokott fileinknek szokatlanul csengd, &m mindmaig hangoz-
tatott 6haj: toroljék a tantervekbdl az evoltacidelméletet. Végsd
soron kijelenthetjiik, hogy itt sem masrdl sz6l a fama, mint az
Egyesiilt Allamok morlis kiildetéstudatanak (on)meger051te-
sér6l — mondhatnank George W. Bush szellemében —, s a tét mar
kordntsem egy, a teoldgia korébe tartozé kérdés megyvitatasa.
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A kreacionizmus harom fejl6dési szakasza
1. Militdns kreacionizmus az USA-ban

Természetesen az evolici6 elutasitdsa mogott a Szentirds értel-
mezésének igen kezdetleges formdja rejlik, ami még a misszi-
0s korszak orokségeként maradt rank, és amely ,Isten szavat”,
mas tekintélyek lekicsinyl§ elutasitdsa mellett, mint a tarsadal-
mi egyittélés szabalyozasaban kizdr6lagos érvényt viszonyi-
tasi pontot mutatja fel. A Biblidt eszerint szentségtelen kezek
nem is érinthetik. Az értelmezés egyetlen garancidjat elismert
interpretaciés intézmények hidnyaban - szemben példdul
a romai katolikusok értelmezési instancidival — csakis a bett
szerinti olvasathoz valé merev ragaszkodas adhatja. Nem
csoda tehat, hogy ez a bibliai fundamentalizmus az egyhazi
hierarchidt nem ismerd, tobbségiikben baptista déli dllamok-
ban gyokerezik és ott a legnépszertibb. Ne legyiink azonban
igazsagtalanok: a telepesek szellemisége bizony mindaddig
nyitott volt az Gj gondolatokra, s még az Anglidbdl importalt
darwini elmélettel sem helyezkedett szembe ennyire élesen,
amig az nem sértette az ember isteni teremtményhez mélté te-
kintélyét. (Ennyiben tokéletes 6sszhangot allapithatunk meg
az eurdpai katolikus egyhédznak a 20. szdzad kozepéig tantsi-
tott magatartasaval.) A fordulatot Darwin The Descent of Man
(»Az ember szarmazasa”, 1871) c. irdsdnak elterjedése hozta
meg. Ekkor tizentek hadat az evoltciés elméletnek, s Iéptek fel
azzal a koveteléssel, hogy szamiizzék e tanokat az iskolakbol.
1921-ben (Kentucky allamban) meriilt fel el§szor, hogy tiltsdk
be az iskoldkban az evoldciés elméletet. 1925-ben (Tennessee
allamban) ténylegesen érvénybe Iépett ilyen értelmd tilalom,
amit logikusan kovetett az elhiresiilt Scope-per.

1925 marciusdban Tennessee-ben érvénybe lépett a torvény,
amely a nyilvanos iskolakban megtiltotta azoknak az elméle-
teknek az oktatdsat, amelyek ellentétben éllnak a bibliai te-
remtéstorténet sz6 szerinti értelmezésével (Butler-torvény).
Az American Civil Liberties Union felajanlotta, hogy atvallalja
a perkoltségeket mindazoktol, akiket e torvény alapjan per-
be fognak. Dayton véros vezetdi (Tennessee) gy vélték, egy
ilyen per ismertté tehetné varosukat, ezért ravették John T.
Scope biologiatandrt, hogy vallalja a pert e torvény értelmében.
A {6 ellenfelek a perben Clarence Darrow, a vadlott tigyvédje
és a helyettes allamiigyész, William Jennings Bryan voltak.

Darrow érvelése szerint a torvény ellentmond az egyhaz és
az allam alkotményban rogzitett szétvélasztasanak. Ezen feliil
— sz6lt az érv — az evoldciés elmélet nem is all ellentétben a
Bibliaban foglaltakkal. Ezen a ponton keresztkérdéseknek ve-
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tette ala Bryant, s a kihallgatds akkora indulatokat valtott ki
az érintettekbdl, hogy Darrow-t végiil el is itélték a birésig
megsértése miatt. Scope-ot el§szor 100 dollar pénzbiintetéssel
stjtottak, 6t késébb Tennessee Allam Legfels6bb Birdsaga for-
mai hibéra hivatkozva felmentette. A bir6sdg megsértése miatt
Darrow-ra kirétt biintetést végiil, bocsanatkérés fejében, szin-
tén elengedték.!

A per lezaraséaval kétértelmd helyzet allt el6. Egyrészt azok
a kezdeményezések, amelyek a bibliai kinyilatkoztatdsra mint
tudomédnyos ismeretekkel versengé nézetekre tekintettek,
tobb kellemetlen kdvetkezménnyel is jartak: a Biblia nemcsak,
hogy méltatlan gtinyol6dés céltédblajava valt, de évtizedekre
ellehetetleniilt a kreacionistak barminemd, a nagyobb nyilva-
nossag elStt torténé megnyilatkozdsa is. Masrészt pedig tobb
allam csatlakozdsa utan (Mississippi 1926, Arkansas 1928) az
evoliicio elméletét ismét szamtizték az iskolakbdl, és a hiva-
talosan engedélyezett tankonyvek szdma, amelyek az elméle-
tet egyaltaldn nem, vagy elutasitélag targyaltdk, a kovetkezd
évtizedekben folyamatosan nétt. Az alldspontokat elGszor a
Legfelsébb Birdsag 1968-as hatarozata azdltal igyekezett ko-
zeliteni, hogy alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a valldsos
tartalmaknak az iskolai oktatasban vald terjesztését. Azonban
1999-ben Kansasben torvénybe iktattdk az evoltciés elmélet
mint iskolai tantdrgy tiltasat, mely torvényt ugyan a Legfel-
s6bb Bir6sdg nyomdséara 2001-ben visszavontak, am az isko-
lakban engedélyezett biologiakonyvek tartalmat érinté vita
maig nem jutott nyugvépontra.

2. Harc a tudomdnyos elismerésért: Creation Science

Nem tagadhatjuk, van némi igazsag abban a vélekedésben,
miszerint az USA széles nyilvdnossdga a Szovjetuni6 1957-es
szputnyik-sikere kivaltotta sokk hatdsara szakitott volna addi-
gi tudomanyellenes magatartdsaval, illetve értelmiségi korok
ekkor fordultak volna élesen szembe a kreacionizmussal. Az
iskolai oktatast meg kellett szabaditani mind a szakallas, pu-
ritan ballaszttél, amennyiben nem akartak veszélybe sodorni
az USA tudomdényos-technikai vilagelséségét. Ennek utana
tehat visszavontdk az antievolucionista torvényeket. Az 4j
helyzetben a kreacionizmus képviselSinek is 1j stratégia utan
kellett nézniiik. T6bbé nem nyilt lehetéség a vallds hatalmi
nyos allaspont meghdditasat kellett célul kittizni. A kreacio-
nistdk immdr nem az evoltciés magyarazatok veszélyeire fi-

' V6. www.netzwelt.de/lexikon/Scopes-Prozess.html
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gyelmeztetnek, sokkal inkdbb azok ki nem elégit6 voltaval és
egyoldalusagaval érvelnek, igy egy alternativ elmélet feltét-
len sziikségességére mutatnak ra: vagyis a ,teremtésmodell”
(avagy a creation science) nélkiilozhetetlen voltat hangstlyoz-
zak. A fair play szabélyainak értelmében e tedria épp annyi
teret kovetel maganak az 6rarendben, és ugyanannyi oldalra
tart igényt a tankonyvekben, mint az evolticiés modell.

A ,tudoményos kreacionizmus” Németorszagot is elérte. Az
irdnyzatbizonydra legkiemelked6bb képvisel6ije Siegfried Scherer
mikrobiolégus (Weihenstephan), aki Reinhard Junkerrel egyfitt
jegyzia ,kritikai tankonyv-evoliici” elméletét.> Scherer érvelé-

cse s

P

jellemzgjét felmutatja: mivel az evoluci6s elmélet bizonyos ré-
sze nem bizonyithaté, ,hinni” kell benne. Am ugyanezt az el-
lenvetést tehetnénk barmely ,teremtéselmélet” elGfeltételeivel
kapcsolatban is; tehat a kérdés: melyik megoldast részesitjitk
elényben, csakis az egyén elézetes, vilignézeti meggy5z6dése-
in, nem pedig tudomanyos megfontoldsokon alapul. Teremtés
és evoluci6 tehat itt két egyenrang, episztemologiailag is 0sz-
szehasonlithat6 elméletként jelenik meg, ugyanabban az aréna-
ban kiizdenek a hitelesség koszortjaért. Annyi azonban vitan
feliil 4ll, hogy a dontés nem kizarélag szubjektiv preferencidk
fiiggvénye, hanem a felhozott érvek mindségén is mulhat.

3. Intelligens tervezés (Intelligent Design)

A kreacionizmus fejlédésének legtijabb, 1992-t6l datalhaté
szakaszdhoz értiink. Még ha az elmélet prominens képvise-
16i hangstlyozzak is, hogy a vita mentes mindenfajta valldsos
meggy6z6déstdl, és csakis a darwinizmus tartalmi kritikajarol
van sz, azzal mindenképpen tisztaban kell lenniink, hogy az
intelligent design (intelligens tervezés, IT) elmélete a neokrea-
zat zészlajara tlizte, hogy minden eszkozzel harcol a vallas
dominanciajaért, szembeszall a mind elterjedtebb természet-
tudomanyos-materialista vilagnézettel. Mivel a darwini épii-
let leggyengébb pontja a materializmus, nyilvdnval6, hogy az
argumentativ ellendllds ékével (angolul wedge) éppen itt pro-
balnak rést iitni az elmélet épiiletén.? Ez a vélekedés leginkabb
persze azokat a bioldgusokat irritalja, akik tudomanyuk isme-
reteleméleti alapjaira maguk is kevés gondolatot pazarolnak
— vagyis éppen azt a pontot hagyjak védteleniil, amelyet az

2R. JUNKER — S. ScHERER: Evolution, Ein kritisches Lehrbuch, Giefien, 2001, 5.
> P E. Jonnson: ,The Wedge, Breaking the Modernist Monopoly on
Science”, www.touchstonemag.com/docs/issues/12.4docs/12_4pg18.html
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IT-hivek tdimadnak. A neokreacionista tdborba val6 fenti, meg-
okolt besorolast csakis azzal a megszoritassal tarthatjuk fenn,
hogy nem tévesztjitk szem eldl: az IT-elmélet megitélésének
kritériuma csakis az lehet, hogy mennyiben gyakorol elméleti-
leg megalapozott kritikat a darwini elmélet felett.

Az intelligens tervezés elmélete

Az IT-kritika f6 kérdése abban all, ami egyben Darwin elméleté-
nek (valamint az elmélet késébbi, modosult valtozatainak) is a
lényegét jelenti, s ez nem mds, mint az é16 szervezetek névekve
komplexitdsanak magyarazata. Az evolacio per definitionem egy-
szer(ibb el6d6kbdl kialakulé komplexebb életformak keletkezé-
séttargyalja. Darwin azonban szigortian véve csak a létrejott for-
mdcidkalakuldsaval,ill. alkalmazkodasaval foglalkozik —6roklott
varidciok és természetes kivalasztddds altal —, tehat magyardzo
rendszere inkabb az 1j fajok létrejottének teriiletére koncentral
(~fajképz6dés” és ,mikroevoltcid”), igy nem lép tal bizonyos,
mér meglévd szervezeti szintet. Hogy vajon kezdeményezése
elegendG-e az evoltcid 4j formdinak magyarazatéra (,makro-
evolicid”), nos, ez jelentette Darwin szamara is a nagy kérdést,
melyet mindmaig kovetsi sem tudtak megnyugtatdan tisztazni.*

Darwin az evolutiv fejl6dési sor, a magasabbrenddi fajok kiala-
kuldsa (Hoherentwicklung) problémdjat mindenekel6tt 6 mtve,
az On the Origin of Species (,A fajok eredete”) negyedik fejezeté-
ben targyalja On the degree to which organisation tends to advance
cim alatt. A fejezetben azonban hiaba is keresnénk kinyilatkoz-
tato ereji kijelentéseket. Darwin itt, 6vatosan, csak arrdl érte-
kezik, hogy nehéz pontosan definilni, mi is val6jaban a fejl6-
dési sor — holott e fogalom elfogulatlan hasznéalataval mar eleve
feltételezi, hogy ilyesmi csakugyan 1étezik. Hogy a fajok evola-
ci6ja pontosan mit jelent, s miként megy végbe — nos, e kérdé-
sekre nem kapunk valaszt, kivéve azt a kisérletet, ahol Darwin
roviden utal a standard of intellect (értelmi szint) kritériumként
alkalmazott tényezGjére, anélkiil azonban, hogy részletesebb
magyarazatokba bocsatkoznék. Okat végsS soron nem masban,
mint a létért folytatott konkurenciaharcban kell keresniink,
kiegészitve mindazzal, amit Alfred R. Wallace a Linnean Society
(Linné Térsasag) részére Darwinnal kozosen benytjtott 1858-as
tanulmanyédnak cimében olvashatunk: ,A véltozatok tendenci-
ajarol, azok nem korlatozott eltérésérdl a kiindulé allapottdl”.s

# V6. E. Mavr: Ethik und Sozialwissenschaften 5 (1994) 273.

>Vo. ,The Darwin — Wallace 1858 Evolution Paper”, G. HEBERER (szerk.):
Darwin — Wallace: Dokumente zur Begriindung der Abstammungslehre vor 100
Jahren 1858/59-1958/59, Stuttgart, 1959, 24.
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Es épp itt ébred kétely sok természettuddsban: beérjiik-e ez-
zel a sovany magyardzattal pusztan annak okédn, mert masik
nem all rendelkezéstinkre? Es itt Iépnek szinre azok a modi-
fikaciok, amelyekkel Darwin elmélete az Gjabb modern evo-
laciobiolégusok felismerései nyoman gazdagodott, amelyek
azonban nem hoztak lényeget érint6 valtozast. Roviden arrél
van sz6, hogy csodédlkozasunkat csakis ismereteink korlatozott
volta magyarazhatja: mekkora sokféleséget eredményezhet a
véletlen (mint a variabilitds alapja) a sziikségszertiséggel (va-
gyis a konkurenciaharcban valé ttléléssel) szovetkezve. Dar-
win tanitdsa szerint az eredmény nem is lehet mds, mint a
legbonyolultabb szervezetek szinpompas skalaja: a legkalan-
dosabb otletek, az elképeszt6 gazdagsagot mutatd formavilag
igenis mutaci6 és szelekcié Osszjatékaban jottek létre, még ha
a dolog mikéntjét nehezen tudjuk is elképzelni. Az IT-elmélet
képzelGer6nk meghaladadsdnak ezen a pontjdn it rést az épii-
leten. Talalkozzunk barmily jelenséggel a vilagban — vélekedik
az elmélet —, amelynek sziikségszertisége csodalkozdssal tol-
ti el a szemlél6t, abban egy pillanatig sem kételkediink, hogy
keletkezésének okat a nem kereshetjiik a véletlenben. Csakis
szandékos létrehozasrol lehet sz6. ,Where there is design, there
must be a designer” (,Ahol terv van, ott tervezének is lennie
kell”) — idézhetnénk az alaptézist. Az elfogulatlan olvaséban
bizonyara felmeriil a gondolat: ugyan miért is nem terjesztik
ki a kérdést a szervezetek szintjére?

Az érv egyéltalan nem uj keletl. David Hume (1711-1776)
Dialogues Concerning Natural Religion (,Beszélgetések a termé-
szetes vallasrél”) c. mtivében hivatkozik r4, bar célja nemigen
lehet mas, mint az érv cafolata; igy tesz William Paley is — Dar-
win egyik cambridge-i teolégiatandra —, aki a hires 6ra-pél-
daval vilagitotta meg a kérdést. Azaz ha lakatlan teriileten
talalunk egy zseborat, nincs mds lehet8ségiink, mint hogy fel-
tételezziik az dra készitGjének létezését, még akkor is, ha kozel
s tavol nem akad megfelel§ személy. (Hume azon az alapon
széllt vitdba az érv helytallésagaval, hogy az éppenséggel nem
nyert bizonyitdst; szerinte a kérdés pontosan az, hogy elkép-
zelhet6-e a viladg valamely artefaktum analdgidjara.) Paley-vel
szemben Richard Dawkins ,vak érasmester” (Blind Watchmaker)
példédjaban tgy érvel — mikozben mindezt szdmitégéppel ta-
mogatott szelekciés algoritmusokon szemlélteti —, hogy komp-
lex képzédmények tervezés nélkiil is létrejohetnek.” Vele
szemben az IT modern képvisel6i azt a bizonyitékot hozzdk

¢ Rovid osszefoglaldsat 1. M. RipLey (szerk.): Evolution, Oxford, 1997,
387-389.
7 R. Dawkins: Der blinde Uhrmacher, Miinchen, 1996.
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fel, hogy az él6lények esetében legalabbis sok formaképzsdés
komplexitasa ,visszavezethetetlen” folyamat, vagyis nem ve-
zethetd le kizdr6lag nem tervezett okokbol.

Az amerikai biokémikus, Michael ]. Behe az egérfogé felépi-
tésének példajaval érvel — erre késébb a ,visszavezethetetlen
komplexitas” kifejezés hivatkozik is: a szerkezetbdl egyetlen
rész sem hidnyozhat, ha azt akarjuk, hogy feladatat betoltse.
Ezzel tehat megcéafolta a mikodSképes csapda fokozatos evo-
lacidjanak elképzelését. Ugyanez a helyzet a baktérium osto-
raval, amely szintén csak 6sszes elemének komplex (és figye-
lembe véve, hogy milyen primitiv maga a szervezet, val6jaban
meglepGen sokrétti és meghokkentSen agyaftrt) dsszerende-
zettségében toltheti be funkcidjat; vagyis a példaként felho-
zott képz&dmény éppuigy intelligens tervezés eredményeként
allt el§, mint az emberi taldlékonység alkotta egérfogo.

Némileg eltér§ gondolatmenetet kovet William S. Dembski
matematikus, aki a mozgalom tulajdonképpeni el6futaranak
tekinthet6.’ Ervei annak bizonyitasara tesznek kisérletet, hogy
e roppant specified complexity (,specializalédott komplexitds”,
Dembski) csakis olyan informaciétartalom alapjan johet 1étre,
amely informdci6tartalom véletlenszerd keletkezésének lehe-
téségét a matematikai valdszintiségszamitds alapjan kizarhat-
juk. Vagyis visszak9szon a régi torténet a majomrdl az ir6gép-
pel: 1étrejohet-e ily médon a ,Hamlet”?

Osszefoglalasul azt mondhatjuk: az intelligens tervezés el-
méletének mélyén minden esetben a kovetkezé logikai har-
massag rejlik: 1. sign detecting, vagyis az organizmikus (szerve-
zetszerl) képz6dmények komplex célszertiségének bizonyi-
tasa; 2. argumentum ad ignoranitam, vagyis minden ismert ok
kizarasa (ilyenek a véletlen, fokozatos fejlédés stb.); 3. végiil
pedig az analégids kovetkeztetések levonasa: mivel a célsze-
rii tervezés feltételezi a tervezét, ilyennek a természetben is
léteznie kell, még ha nem tudjuk is, hogyan gondolhatta el
mindezt az a bizonyos tervezé intelligencia.

Az IT-elmélet értékelése

Mit is tartsunk hat az evoliciéelmélet eme tjabb ellenfelé-
r61? Els6ként az tlinik szemiinkbe, hogy tilnyomoérészt ter-
mészettudésok azok, akik a tdmadasok élén jarnak. Ok tu-

datosan keriilik meg az ,intelligens tervezd” természetének
kérdését, amikor hangstlyozzdk: a tervezéselmélet akkor is

8 M. J. BEHE: Dawkins Black Box, New York, 1996.
® W. A. Demsski: No Free Lunch, Why Specified Complexity Cannot Be Pur-
chased without Intelligence, Lanham, MD, 2002.
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kotelez6 érvényd, ha nem hisziink Istenben. Arrél azonban
mélyen hallgatnak, hogy ki més lehetne efféle tervezd, ha
nem Isten. Ezdltal azt a gyantut keltik, mintha az intelligens
tervezés érvelésének kontdosében nem més, mint a régi fun-
damentalisztikus teremtésfelfogas lopédzna vissza a szin-
padra. Kézelebbrdl szemiigyre véve azonban az érvrendszer
kartyavarként omlik ssze. Mennyire kell végtére is ,vissza-
vezethetetlennek” lennie a sign detecting elméletében feltart
komplexitdsnak, hogy egyfajta intelligens tervez6 miikodésé-
re kovetkeztessenek?

Marpedig, ha egy kovetkeztetés nem a kiindulé elvekbdl
adédik (és itt hogyan is adédhatnék?), mindig benniink mo-
toszkdl a kellemetlen érzés: pusztin korlatozott tudasunk
akadalyozza meg, hogy a megcsodalt célszertiséget evolicios
alapon kielégitGen magyarazhassuk. Es a dolog valéban igy
all minden egyes, az IT-elmélet kovetdi altal felhozott példa
esetében. Barmeddig sorolhatndnk a Behe baktériumostora-
hoz hasonlé példakat. Dembski valészintitlenségi szamitdsai
is elvétik a lényeget. Mennyi véltozassal kellene szamolnia a
genetikai informéciok korében, hogy megmagyarazza egy bé-
kafaj (pl. a ,sz0rnybéka”) kialakuldsat? Az allat szemei ugyan-
is a fels6 szajpadlasan helyezkednek el, és onnan vetik rank
artatlan pillantdsukat.’” Val¢jaban e (funkcionalisan tekintve!)
torz képzédmény egyetlen mutacidnak koszonheti 1étrejottét,
hiszen a gének nemcsak egy-egy (fenotipusos) tulajdonsagért
(a. m. fénekért) felel6sek, hanem gyakran egész (ebben az eset-
ben: embrionélis) fejlédési szakaszokat iranyitanak. (A bak-
térium ostoranak esetében az egyes, egymdstdl tokéletesen
fiiggetlen feladatokat ellaté enzimszerkezetek egyetlen sejten
beliil akar méds kombindciéban is egyesiilhettek volna, amely
hipotetikus folyamat eredménye éppigy betolthetné a moz-
gatoszerv funkcidjat.) S még mindig nem tisztaztuk, vajon az
ilyesfajta, Gij célra szolgalé kombinaci6 kielégitéen magyaraz-
za-e a komplexitas elvét. Az IT-elmélet fel6l nézve aligha. Es itt
titkoziink abba az alapveté modszertani kérdésbe, hogy med-
dig terjedhet egy evolucionista elmélet hatékore.

Evolucionista oldalrél a magyardzat nem is jelenthet mast,
mint valamely — vizsgalédasunk szaméra immar nem hozza-
férhet6 — torténeti folyamat kizardlag indexekbdl, jelzésekbdl
kiindul6 rekonstrukciéjat. Mintha csak biintigyben nyomoz-
a tett lefolyasat rekonstrudlnia, 4m vallomas hijan a kozvetett
bizonyitds mindig ingatag alapon all. De mit is fogadhatnank

10 Dokumentélva R. Dawkins: Gipfel des Unwahrscheinlichen, Reinbek,
1999, Tafel 3.2.
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el az evoltci6 esetében vallomésként? Popper tudoméanyelmé-
letének alapjan allva — természetesen — ez nem is lehetne mas,
mint az elméletbdl kovetkezs hipotézisek kisérlet atjan tor-
ténd feltlvizsgalata. A fenti természettudomanyos modszer
azonban egyszeri folyamatok esetében, mint amilyen maga a
torzsfejlédés is, per definitionem alkalmazhatatlan. Mindezek
végiggondolasa utdn mégsem futhatunk bele abba a logikai
zsakutcaba, hogy — a fentiek okan — az evoltcids elmélet nem
tekinthet6 tudomanyos elméletnek, csupan a hit masik forma-
janak. Ezzel egyszersmind a historikus-torténeti tudomanyok
Osszességének tudomanyos jellegét vonnank kétségbe, egy-
szersmind igazat adnank a természettudosnak, aki meggy6z6-
déssel vallja, hogy egyediil a természettudomanyos médszer
a valésag megragadasanak tidvozits, legitim formaja. S ezzel
Siegfried Scherernek is megadtuk a valaszt. (Mindezeken tul
azonban nem tagadjuk, hogy az evoltuciéelmélet természettu-
doményos oldala — olyan evoliiciés mechanizmusok hatasai,
mint a mutacié és a szelekcié — minden kétségen feltl érvé-
nyes kisérleti bizonyitast nyert.)

Maradjunk csak a kozvetett bizonyitasnal. Barmikor el-
lene vethetjiik, hogy nem kielégiten egzakt. Es itt jon el az
IT-elmélet hiveinek az ideje. Csak csoddlattal szemlélhetjiik,
mekkora, a biokémia legaprobb részleteire kiterjed6 tudasrol
tesz tantbizonysagot Michael Behe, amikor csupéan ,egysze-
ri” enzimreakcidk tervét (design) kivanja bizonyitani. Eppen
ebben rejlik az IT-mozgalomnak még ellenfelei dltal sem két-
ségbe vont haszna: lerantja a leplet a feliiletes evolucionista
magyarazatokrél, midltal az evoltacidbiologusok kénytelenek
pontosabb magyarazatokat talalni az organizmus célszertsé-
gének kérdéseire.

Ttinjék barmily szép viszonzasnak Richard Dawkins Clim-
bing Mount Improbable c. irasa" a kreacionista kifogasokkal
szemben, fejtegetései sok helyiitt nem érintik a dolog tulaj-
donképpeni Iényegét. Inkdbb a j6l bevalt témaval, a célszert
strukttrdk szelekcios alapa fejlédésének részleteivel foglal-
koznak ahelyett, hogy kisérletet tennének azok létrejottének
valédi magyardzatara. Vagyis a valédi kérdés nem az egyre
bonyolultabb pékhaldk evolicidja,” hanem az ehhez sziik-
séges szOovOmirigyek funkciéprogramja. Ennek a véletlenen
kiviil megint csak nem akad mas magyarazata (emlékezziink
csak George G. Simpson szélldigéjére: ,millions of million years”),
a példak roppant halmozéasa pedig sokszor elfedi a kérdést.
~Egyetlen esetben, a szem fejl6désével kapcsolatban helytallé

L. a német kiadast: 10. 1abj.
2V6. 1. m.,, 2. fejezet
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csupan Dawkins érvelése: a ,specializalédott komplexitas”
egy oly végteleniil célszert képz6dmény, mint a szemlencsé-
vel rendelkezd szem — az Un. hélyagszem (Linsenauge) — ese-
tében valdban létrejohet aranylag kevés evolacids lépésen
keresztiil.'”> Mindez egyszertien levezethet: amennyiben
elofeltételezziik a fényérzékeny sejt meglétét, a késGbbiek-
ben a véletlen generalta atalakulds barmely elgondolhaté 1é-
pése (egyméas mellé rendezbdés, pélcikak vagy nyualvanyok
kialakulasa, védéréteg megvastagodasa stb.) a jobb latoké-
pesség irdnyaba tett, szelektiv 1épcséfoknak tekinthetd. Ez
azonban az evoltciés példak kozott csupan a kivétel, mely
erdsiti a szabélyt.”

Mindemellett az evolicidelmélet ellenfelei (alljanak barmi-
lyen alapon) szdrszalhasogatd alapossdgukban tjra és Gjra
tallének a célon, amikor Darwin elméletének hidnyosségaira
vadésznak. Nagy vonalakban elmondhatjuk mindezt a nyir-
fa-araszol6 lepkével kapcsolatban, az tn. ipari melanizmus
(Industrie-Melanismus) példajaként. A természetes életkoriil-
ményeknek ellentmond¢ bizonyitékot Bernard Kettlewell ex-
perimentalisan igazolt kisérlete szolgaltatta: a fehér nyirfa-
araszold lepke szelekcidja igenis bekovetkezik, amennyiben
korommal feketitett fakérgeken vizsgaljuk a madarak okozta
elhullast. Erdekes médon ugyanezt a kisérletet a kreacionis-
ta oldal is kitor6 lelkesedéssel fogadta: ,A 19. szdzad kozepé-
t6l Anglidban a nyirfa-araszol6 lepke ritka, fekete alfaja jelent
meg. A jelenségre el6szor lepkegytijtdk figyeltek fel, hiszen e
varidciok igen keresettek. Néhany éven beliil a fekete varia-
ci6 jutott talstlyra, mig vilagos szint lepkét csak elvétve le-
hetett taldlni, csaknem kihalt. A 20. szdzad kozepétdl a viszo-
nyok ismét véltoztak, ekkor a sotét alfaj szorult vissza jelentds
mértékben. Az 1950-es években a Bernard Kettlewell biolégus
felallitotta és kisérletek soran &t igazolt magyarazé hipotézis
még helytallonak tiint: az iparosodott tertiletek légszennyezé-
se kovetkeztében a fak kérgén korom rakédott le, elpusztitva
a zuzmot, amely addig a vilagos lepkéknek rejtekhelyet biz-
tositott, mikor azok nappal leszalltak a fa kérgére. A madarak
igy a fehér lepkéket konnyebben észrevették és zsakmanyul
ejtették, mig éppen ezaltal megnovekedtek a sotét alfaj talélési
esélyei. Az addig csekély jelentGséggel bird sotét szind muta-
ci6 igy szelekcios elényhoz jutott — mindez azonban csak ad-
dig tartott, mig a kérnyezeti feltételek ismét meg nem véltoz-
tak. A természetes kivalasztodds nyilvanval6 esetével allunk
szemben, melyet maga Charles Darwin is 6rommel idvozolt
volna. »Evolicié a szemiink lattara« — jellemezte a példat Ju-

B1.m., 5. fejezet.
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lian Huxley zool6gus. Am az addig egyértelmiinek tiing esetet
hirtelen annyi kétség rajzotta koriil, mint utcai lampét az éjjeli
pillangok. Judith Hooper tudomdanyos tjsagir6 frissen megje-
lent kényvében Kettlewells kisérleteit nem kevés kétellyel il-
leti: »Nem megyek olyan messzire, hogy kisérletei hamisité-
sok, &m legalabbis irritdlo, hogy eredményei koziil sok nem
reprodukalhaté« — véli Hooper. Német kutatok is kérdésesnek
tekintik a kisérletet: »Az egész inkdbb csak annak illusztraci-
6ja, hogy hogyan mikoédhetne az evolicié, am adatok nem
tamasztjak ala« — véli Gerd Miiller-Motzfeld, a greifswaldi Ernst
Moritz Arndt Egyetem zool6gusa.

Minden ott kezd6dik, igy Hooper, hogy a lepke éppen azok-
ra a fakra ritkdbban szall le, ahova kisérletei soran Kettlewell
helyezte 6ket. Sokkal szivesebben bijik el a lombkoronédban,
az agak és levelek alatt — igy a fakéreghez viszonyitott rejts-
szint aligha tekinthetjitk dontének az alfaj talélésének kérdé-
sében. Egyébirant pedig sotét szinvaridciok mindig is el6for-
dultak. Mindennemf iparositdstol mentes, tavoli vidékekrdl is
érkeztek beszdmoldk, miszerint a sotét nyirfa-araszold lepke
gyakoribb, mint a vilagos variacio.”**

Amennyiben az allitast, miszerint a nyirfa-araszol6 lepke
nappal egydltalan nem tartézkodik a fék kérgén, a lepkék va-
16di tartézkodasi helyének nem ismerésén kiviil mas nem ta-
masztja ala®, akkor a példa aligha lehet az ipari melanizmus
meggy6z6 céfolata. (Az IT-elmélet képviselGinek védelmében
azonban nem hallgathatjuk el, hogy tobbségiik nem zarja ki
szelekcid vezérelte mikroevoldcids folyamatok lehetéségét a

Es itt tapintunk rd az egész IT-elmélet valéban gyenge
pontjara: képvisel6inek még igazuk is lehet annyiban, hogy
a legtobb evolucionista magyarazat nem kielégits. Azonban:
milyen alternativat tudnak kinalni vele szemben? Semmit, az
emlitett arqumentum ad ignorantiamon kivil. Nem tudjuk, ho-
gyan jOhetett mindez létre, igy tehat valamely teremtd intel-
ligencia, esetleg Isten miikodését kell feltételezniink. Végiil
is alapvet6en vélasztas kérdése, melyik iranyt taldljuk megfe-
lel6bbnek: az esetenként nem kimerit, tartalmilag minden-
esetre természetes magyarazatot, avagy a mindig ,kielégit6”,
valéjdban semmitmondé természetfeletti valaszt. Nem kell
feltétlen természettuddsnak lenniink ahhoz, hogy az alter-
nativa elsé lehetSségét valasszuk. Hivé emberben is tamad-

4 M. Rasper: ,Auf Irrflug mit dem Nachtfalter”, Siiddeutsche Zeitung,
2002. 10. 22. 10. (roviditett valtozat)

5V6. R. J. BErry: ,Industrial melanism and peppered moths (Biston be-
tularia L.)”, Biological Journal of the Linnean Society 39 (1990) 301-322.
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hatnak aggalyok, vajon bevesse-e, s ha igen, mikor vesse be
Istenét mint Jolly Jokert az oksagi magyarazatok kartyajaté-
kéban?

Teremtésteolégiai tavlat

Onmagéban véve az IT-elmélet evoltcidkritikdjanak intellek-
tudlis szinvonala aligha indokolja részletesebb targyaldsat.
Annak okdn azonban, amekkora felhdborodast egyes ortodox
darwinistdkbol kivéltott, joggal tarthat szamot érdeklSdé-
stinkre. A jelenség bizonyéra a kreacionistdk makacs termé-
szetével fligg Ossze, vagyis azzal, hogy az evoltcié kozvetett
bizonyitékait6l mindenfajta elismerést megtagadnak. Am en-
nél tovabb is mehetiink. Mindezek mogott legalabbis halvany
sejtelme hizédik meg annak, hogy mennyire ingatag labakon
all az evolucidéelmélet a makroevolicié lefolydsanak — az é16
szervezet kiillonboz6 alaptipusainak keletkezését illet6 — ma-
gyardzatdban. Mint mar tobbszor emlitettiik, most sem mads-
r6l van sz6, mint az evolacidelmélet mostohagyermekérdl,
az evolutiv fejlédési sorrél. Egyfeldl kereken tagadjak létezé-
sét, mivel az evolicié opportunista médon megy végbe, igy
célszertiséget hidba is keresnénk benne. Masfel5l gondosan
végigkovetik az egysejtliek szemmel lathat6 szerkezeti fejls-
dését a szivacsokon, tirbeltieken, az tn. ,férgeken” keresztiil
egészen a szegmentalt, bels6 és kiils6 vazzal rendelkezd szer-
vezetekig (ilyenek a gerincesek és rovarok) — s mindezen fo-
lyamatokat efféle, igen merész fogalmakkal vélik lefrni, mint
a ,komplexifikaci¢”, a ,mintazatok novekvd bonyolultsaga”
stb. A darwinista biol6gusok koziil igen kevesen — talan csak
Bernhard Rensch, Konrad Lorenz és Karsten Bresch — ismerik fel a
jelenséget a maga jelentéségében és valdjaban, és dolgoznak
ki megfeleld ,anagenetikus” kritériumokat. Ezeket vazlatosan
el6szor is mint a differencidlodds és integracié novekedését,
masodszor mint a kdrnyezettSl valé novekvd fiiggetlenedést,
harmadszor pedig mint az egyéni autonémia névekedését ir-
hatjuk le.”* Am az, hogy miért utasitjak el ,idealistdnak” bé-
lyegezve a Pierre Teilhard de Chardin felallitotta ,torvényt” a
komplexitds és a tudat Osszefliggésérdl, amely pedig ugyan-
ezeket a kritériumokat a lehet6 legpregnénsabban fogalmaz-
za meg,"” mar nehezen igazolhaté. Gyanitjuk, hogy pusztan a
szohasznalattal kapcsolatos berzenkedéssel allunk szemben:

16 P OverHAGE: Die Evolution des Lebendigen, Das Phinomen, Freiburg, 1963.
17V6. CH. KumMER: Evolution als Hoherentwicklung des Bewuftseins, Frei-
burg, 1987, 142.
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»A tudat fejlédése” kijelentés — a maga szigortibb értelmében
magat a metafizikat illet§ ellenérzésekbe titkozik.

Pedig az evolacidelmélet nemigen nélkiilozheti az effaj-
ta metafizikdt: megnyithatna szamara a perspektivat, hogy
komolyan foglalkozhassék az evolicié folyamatanak kreativ
aspektusaval, nem pedig az eddig jol bevalt, am végs6 soron
kovetkezetlen antropomorf metaforék segitségével irja le azt,"
vagy pedig — noha 1étét hivatalosan tagadja — a gondolatme-
net barmely pontjan implicit médon mégis bevonja. Idézziik
fel, amit bevezeténkben a bibliai teremtésfogalom kapcsan je-
gyeztiink meg: ott sem valamely kézmitives-istenségrél volt
sz6 —a fazekas-metafora ellenére sem —, aki a dolgokat egymas
utdn, szép sorjdban megformazna, terviiket (design) kidolgoz-
na. Sokkal inkabb olyan Istennel van dolgunk, aki azt szeret-
né, ha az ember (és ezt az 6hajt nyugodtan kiterjeszthetjiik
altaldban a teremtményekre) maga taldlnd meg a forméajat, el-
s@sorban, &m nem kizarélag, mordlis értelemben; mivel pedig
a kegyelem elGfeltételezi a természetet, a maga atfogo, egyedi
sajatszertiségének egészét illet§ értelemben is. S még tovabb
léphetiink: amennyiben a fazekasmester formai az ismételt
létrehozésban egyre magasabbrendd tokéletességre jutnak
(Jer 18,4), mialtal 6 maga mtivészként 1ép elénk, aki egy ideat
valésit meg a ,targyiasitasok” (stoffliche Einholung) folyamata-
ban - akkor mar nem jarunk messze az isteni teremtésfolya-
mat evolutiv értelmezésétsl.

Az isteni teremtés nem 4&ll el6ttiink készen a kezdetektdl
fogva, hanem az id6ében bontakozik ki. A teremtés aktusanak
folyamatként val6 értelmezése azonban nem illenék magahoz
Istenhez, hiszen ekkor munkdja csupdn kisérletek ismétls-
dé sorozata volna, amelynek céljat egyre sikertiltebb formak
megjelenése adna. Isten teremtémunkaja akkor nyer szuverén
értelmet, ha Istent nem mint mtivészt, hanem mint mindenne-
m kreativitas forrdsat tekintjiik. Teilhard de Chardin ismert
aforisztikus megfogalmazasa szerint: ,Dieu faisant se faire les
choses”? (,mint a dolgok teremtSdését teremtd Istent” — Ford.).
Csakis akkor érhet véget a puszta kreattirak vagy kreaciok kor-
szaka, s 1éphetnek elénk valodi teremtmények, amelyek azal-
tal azok, amik, hogy — legaldbb részben — megvalésitjak Isten
tokéletes alakidedljat. ,Tdtonnement” (,tapogat6zds, rdérzés”)
— mondja Teilhard de Chardin, s a kifejezés magaban foglal-

8 Kb. mint a ,tinkering” (a. m. barkdcsolgatas, toldozgatas), vo. E. Co-
HEN: The Art of Genes, Oxford, 2000, 233.

9 P. TEILHARD DE CHARDIN: ,,Que faut-il penser du transformisme?”, ué:
CEuwres, 111 k., Paris, 1957, 217.
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ja az evoltucidelmélet véletlenjeinek egész kortancét. S egyben
arra is ramutat, hogy a dolgok eredgje nem csak 6nmagukban
rejlik; a dolgok nem hatarozhatok meg puszta evolicids kép-
z6dményekként, hanem, légyen az Gt barmily kanyargés, a
tovabbi fejlédés zalogaként — a Paul Overhage megfogalmazta
anagenetikus kritériumok értelmében vett — evolutiv potenci-
allal birnak.*® Karl Rahner az ,6nfelilmulas” (Selbstiiberbietung)
képességének nevezte a teremtett 1ét evolutiv vonasat, s kidol-
gozta (transzcendentalfilozofiai sikon) a kétdimenzids oksag
elméletét.”

Ez a metafizika, ill. teoldgia talan az evoltciobiol6gus szama-
ra is jarhatna némi haszonnal. Annyiban bizonyéara nem, hogy
nem helyettesitheti az evolticié immanens mechanizmusainak
és faktorainak kutatasat. Miként Istennel, a metafizikaval se
banjunk méltatlanul. Ott azonban, ahol a szelekcidalapa va-
laszok érvényiiket vesztik — ugyan mi célja lehet az elefant 1é-
tezésének, ha mar a baktériumok is tokéletesen alkalmazkod-
tak a kornyezeti feltételekhez —, ez a metafizika egyfajta meg-
nyugtatassal, folérendelt perspektivéval szolgalhat: noha nem
tudjuk részleteiben, miként is miikodik az evolutiv fejlédési
sor, egészében véve mégsem lep meg, hogy ilyesmi létezik, ha
mélyebb értelmet, valamilyen drive-ot feltételeziink a folyama-
tok mogott. , Une dérive profonde, ontologique et totale” (,mély és
mindent magaval sodré ontolégiai dramlat”) - mondja Teihard
de Chardin az evolutiv vildgegyetem fenti vonasarol.*

Az efféle, intellektudlisan is kielégit6 perspektivat szem
el6tt tartva leplezddik le igazan Ulrich Kutschera 6nhitt meg-
jegyzése, miszerint a ,természettuddsok nagy része hitetlen”,
s éppily kevéssé helyénval6 az is, hogy szerinte az ateista a
sjozan ész embere” (reiner Verstandesmensch) volna.? Az ilyen
naturalisztikus sztiklatokorliség aztdn mintegy a természet-
torvények kovetkezetességével generalja az Gjabb kreacio-
nista ellenreakcidkat. S hogy utdbbiak épp azt a tudomdnyos
szinvonalat nélkiil6zik, melyet a természettudomanyos oldal
jogtalanul vindikal kizarélag énmaganak, e torténetben mar a
lépcsShazi szellemességek kozé tartozik.

(Viniczay Zsuzsanna forditasa)
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