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SZEMLE
VITTORIO HÖSLE 

AZ ATEIZMUS METAFIZIKAI TÖRTÉNETE 
CHARLES TAYLOR: A SECULAR AGE

F o r r á s :  „Deutsche Zeitschrift für Philosophie” (Akademie Verlag, 
Markgrafenstr. 12–14, D–10969 Berlin), 57. évf., 2009/2. szám, 
329–327. l. Teljes, szöveghû fordítás. A tanulmány Charles Taylor 
„A Secular Age” (Cambridge, MA, USA, Belknap Press of Harvard 
University Press, 2007, 896 l.) címû könyvét elemzi, az alábbi kér-
désekre választ várva: veszteséget jelent-e a vallásosság szempontjá-
ból a szent és a profán elválasztása, vagy épp ellenkezôleg, a val-
lásosság intenzívebbé válását? Nem az alapvetô keresztény gondola-
tok melletti fokozott elkötelezôdést jelent-e a kanti univerzalista eti-
ka? Nem az isteni kibontakozásaként értelmezendô-e még az ateizmus 
is? A recenzió szerzôje szerint Taylor túlságosan erôteljesen a katoli-
kus perszonalizmus mellett kötelezôdik el, miközben nem ismeri elég-
gé a protestáns teológiai hagyományt.
A  s z e r z ô  német objektív idealista filozófus, a Notre Dame University 
(USA) mûvészet- és irodalomelmélet professzora (vö. „Mérleg”, 2005/3. 
sz., 280. l.).

Charles Taylor legutóbbi könyve velôsen tömör címet visel: 
A Secular Age [Szekuláris kor]. Az 1999-ben tartott Gifford 
Lectures anyagán alapuló könyv8 több szempontból is az át-
fogó taylori életmû összegzésének tekinthetô: rendkívül csiszolt, 
Hegel fenomenológiai módszerén iskolázott eszmetörténeti elem-
zésmódja összekapcsolódik a társadalomtudományok elméletére 
vonatkozó, nagy horderejû megfontolásaival és erôteljes vallási 
elkötelezettségével. Ennek köszönhetôen a szekularizáció jelen-
ségének olyan komplex elemzését kapjuk, amelynek differenci-
áltságban nemigen akad párja. Igaz ugyan, hogy mindazt, amit 
mond, lényegesen kevesebb oldalon is kifejthette volna a szerzô 
– hiszen az egyes fejezetekbôl nem folyamatos érvelés rajzolódik 
ki, hanem inkább lazán egymáshoz kapcsolódó esszékkel van 
dolgunk (ix); s ennek megfelelôen rendszeresen felbukkannak 
bizonyos példák, s olykor még egész mondatok is ismétlôdnek 
szó szerint (vö. pl. 360 és 400, 361 és 398) –, ám mivel elegán-
san ír, mégis mindig szívesen olvassuk Taylor idôskori prózáját. 
Különösen izgalmas az az „alapállás”, amellyel témájához közelít: 

8  A szerzô a 19. századot nevezi múlt századnak (168), amibôl vilá-
gosan kitûnik, hogy a könyv még a 20. században íródott. Ahogy Wil-
helm Busch mondja: „Egy, két, há! Robog az idô, s mi lépést tartva ro-
bogunk vele együtt” (nyersfordítás – Ford.).
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joggal véli úgy, hogy például Edward Gibbon sikere nem annyira 
tárgyi felismeréseinek, mint „rendíthetetlen alapállásával” együtt 
járó száraz iróniájának köszönhetô (241, vö. 272 skk, 286 skk.).9 
Taylor saját beállítódása persze ellentétes Gibbonéval, ôt ugyanis 
valódi kognitív érdeklôdés vezeti abban, ahogyan a vallás jelen-
ségét megközelíti: nem csupán a vallásos emberekrôl akar töb-
bet megtudni, hanem a vallásos emberektôl kíván tanulni. De 
ugyanezzel a szellemi nyitottsággal, ugyanezzel a valódi tiszte-
lettel viszonyul azokhoz is, akik az utóbbi évszázadokban elsza-
kadtak a vallástól: Taylor velük együttérezve próbálja megérte-
ni ôket. A könyv minden lapját a keresztény felebaráti szeretet 
hatja át, olyan, amilyennel nemigen találkozni modern értelmi-
ségiek körében, legyenek bár keresztények vagy nem-vallásosak. 
Az átfogó bevezetôben Taylor elôször megkülönbözteti a sze-

kularizáció három fogalmát: az állam és az egyház szétválasztá-
sát, a vallási gyakorlatok háttérbe szorulását, valamint a hit ter-
mészetének megváltozását alternatívák tényleges fennállása követ-
keztében. Ezt követôen azokat az eszmetörténeti változásokat tag-
lalja a könyv elsô három részében, amelyek az öt évszázaddal 
ezelôtti világból vezettek a mai szituációhoz. Az ateizmusnak ek-
kor még alig-alig akadt képviselôje: e pozíciónak még a Sátánhoz 
való menekülésként kellett értenie önmagát (41). Taylor a végsô 
soron már a Hildebrandra (VII. Gergely pápára) visszavezethetô re-
formszándékban látja a döntô mozgató elemet, amely a protestáns 
reformáció során az ember újfajta fegyelmezésében teljesedett ki, 
és újfajta „társadalmi elképzelésekhez” (social imaginaries) vezetett.
Biztos kézzel kapcsolja egybe ugyanakkor az eszme- és 

társadalomtörténeti elemzéseket à la Norbert Elias és Michel 
Foucault, s így számûzni tudja „az idealizmus kísértetét” (212 
skk.), amelyet vélhetôen John Milbank alternatív szekulariziáció-
elméletében ér tetten (773 skk.). Az elemzett folyamatban Taylor 
szemében a „kibélelt én” (buffered self) kialakulása a döntô moz-
zanat (37 skk., 134 skk., 300 skk). Azé az éné, amely mintegy 
áthatolhatatlanná teszi a korábbi porózus ént, s így elvezet a 
pszichikai és a fizikai szigorú különválasztásához, amelyben a 
szerzô várazstalanítás lényegét látja. 
A második rész a deizmust, illetve a személytelen rend deis-

ta eszméjét tárgyalja mint a döntô fordulópontot, amely egyálta-
lán lehetôvé tette az ateizmus kialakulását. A harmadik, „A no-
va-hatás” címû részben az új álláspontok 19. század óta feltar-
tóztathatatlan növekedését-erôsödését tárgyalja a szerzô: a radi-
kális aufklérizmusét és a romantikáét, amely az elszegényítônek 
érzett racionalizáció elleni reakcióként lép fel. Taylor e reakció-
kon belül joggal tulajdonít kiemelkedô jelentôséget az immanens 

9  Hasonlóan fogalmaz Taylor a vallással kapcsolatban: „Én azon-
ban az alapul szolgáló beállítódásokról beszélek. Mihelyt tanokként for-
máljuk meg, eláruljuk ôket, elveszítjük a bennük rejlô finom árnyala-
tokat” (511).
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ellen-felvilágosodásnak, ahogyan az például Nietzschénél megjele-
nik (369 skk., 636 skk.). A negyedik részben fejti ki aztán a vol-
taképpeni szociológiai – a többi, könnyen önbeteljesítô próféciá-
vá váló szekularizációs elmélettôl eltérô – szekularizációs elméle-
tét (525, 530, 535). Szembefordul például Steve Bruce-szal, ugyan-
akkor erôteljesen hatnak rá José Casanova, a jelentékeny vallásszo-
ciológus tanulmányai, amelyek a politikai mozgalmakban folyton 
érvényesülô vallási motivációt elemzik.10 Taylor szerint csak a 
formák változnak: „az új struktúrák csakugyan megsemmisítik a 
régi formákat, ám nyitva hagyják új formák lehetôségét, amelyek 
elevenen élhetnek” (432). Elsô lépésként („A mobilizáció kora”) 
az intézmények (a vallásiak is) egyre inkább azt a felfogást kez-
dik képviselni, hogy tudatos, kollektív tett eredményeként jöttek 
létre, s nem egyszerûen a kozmikus rend fejezôdik ki bennük, 
mint egykor az ancien régime-ben és annak „paleo-durkheimi tár-
sadalmaiban” (459 skk.). Ez történik szerinte paradox módon ott 
is, ahol a régi rend megvédése érdekében hozandók létre szerve-
zetek (445, 462). A második lépés azonban e „neo-durkheimi for-
mákon” is túllép: az autentikusság korszakában létezik a szubjek-
tív kifejezés valamiféle kötelezettsége – például olyan, amilyen a 
szexuáletika gyökeres átformálásához vezetett. Ilyen korszakban 
az áthagyományozott vallás különleges vonzereje épp a korhoz 
nem igazodásában rejlik: „maga az a tény, hogy a formái jó-
részt egyáltalán nincsenek összhangban a korszellemmel – azzal 
a szellemmel, amelybe bebörtönözôdhetünk, s amelybôl szüksé-
gét érezhetjük kitörnünk –, s az a tény, hogy a hit oly sok spi-
rituális úttal kapcsol össze korokon át: ez vonzhat hozzá embe-
reket különbözô korszakokban” (533). Épp emiatt hamis szerin-
te a vallás szükségszerû hanyatlásáról beszélni. Az ötödik rész-
ben Taylor a hit jelen körülmények között érvényesülô feltételeit 
magyarázza. A modern természettudomány szerinte kínál ugyan 
immanens keretet, ám ez különbözô módokon értelmezhetô. Ko-
runk sajátossága, hogy ellentétes irányokból érkezô nyomásnak 
vagyunk kitéve, hogy köztes pozíciókat kerestünk igaz hit és 
ateizmus között (az elsô ilyen a deizmus volt – 599), s a szabad-
sággal, az erkölcsi törvénnyel és a széppel kapcsolatos nagyszerû 
tapasztalatainkban ontológiai értelmet próbáltunk találni (609). 
Ugyanakkor azonban mind a vallási, mind a szekuláris oldal ha-
sonló módon bizonyos meghatározott – például a transzcenden-
ciával, az önmagunk korlátozásával és a hatalom értelmezésé-
vel kapcsolatos kérdésekkel összefüggô – dilemmákba torkollott.
Az itt következôkben nem taglalhatjuk részletekbe menôen a 

szerzônek az – általa igen jól ismert – modern francia és angol 
eszmetörténet körébe vágó, rendkívül izgalmas értelmezô fejte-
getéseit. Érdeklôdési világa épp ma, a filozófia lényegét kiüresítô 
specializáció korában igazán tiszteletet parancsoló, hiszen Taylor 

10  J. Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago, 1994.
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nemcsak történelmi, szociológiai, politológiai és vallástudomá-
nyi, hanem irodalom- és mûvészetelméleti tudásnak is a birto-
kában van (lásd például Tintoretto festményérôl, a Scuola di San 
Rocco nagytermében látható La Risurrezionéról adott értelmezé-
sét, 97). Ehelyett inkább könyvének bizonyos olyan, központi 
fontosságú filozófiai elôfeltevéseire koncentrálok, amelyek meg-
világítják elméletének sajátosságát, s amelyeknek köszönhetôen 
talán könnyebben észrevehetjük alternatív elmélet alkotásának 
a lehetôségét. Hiszen a történet, amelyet valaki elbeszél, elke-
rülhetetlenül magán viseli annak a pecsétjét, amit a mesélô he-
lyesnek tart, még akkor is, ha tulajdon tárgyi meggyôzôdései 
az elbeszélésmódjának köszönhetôen szilárdulnak meg (az itt 
uralkodóan érvényesülô pozitív kört illetôen ld. 768, a „nagy 
elbeszélések” (master-narratives) elkerülhetetlenségérôl ld. 573).
Taylornak minden kétséget kizáróan igaza van abban, hogy a 

szokványos kivonási történet (subtraction story) nem mûködik (26 
skk). A modern ateizmus nem egyszerûen valamely babona el-
halásának az eredménye, aminek következtében aztán egyedül a 
természetes, azaz nem vallásos világszemlélet maradt volna meg 
– éspedig elôször is annál az egyszerû oknál fogva nem, hogy a 
modern tudomány az istenhitben gyökerezik: „A természet irán-
ti újfajta érdeklôdés még részlegesen sem jelentett kilépést a val-
lási szemléletmódból, hanem csak valamilyen változást e szem-
léletmódon belül. Tarthatatlan az újkori szekularitás egyenes út-
ként való ábrázolása. Itt inkább kanyargós, számtalan nem szán-
dékolt következményt tartogató útként kívánom ábrázolni” (95). E 
témakörrôl mindenesetre lényegesen többet lehetett volna mon-
dani, mint amennyit a könyvben olvashatunk. A szerzô ugyan-
akkor felhívja a figyelmet Nicolaus Cusanus jelentôségére (61, 99, 
113). Másodszor a mai szekuláris humanizmus maga is keresztény 
örökség hordozója, amely nélkül egyáltalán nem érthetô, s talán 
ki sem alakulhatott volna.11 „Az egyetemes igazságosság és a jó-
akarat modern humanizmust jellemzô, csakugyan sürgetô követel-
ményei nem magyarázhatók egyszerûen a korábbi célok és köte-
lékek megszûnésével” (572; vö. 255). Nemcsak arról van szó, hogy 
bizonyos értékeket illetô döntések uralkodóan érvényesülnek ben-
ne, hanem arról, hogy erkölcsi indítékok híján nem született vol-
na meg az újkori ateizmus. Még az antiuniverzalista Nietzsche is 
szerintem fölöttébb világosan mutat rá erre. A becsületesség páto-
sza hajtja ôt, s ha az – igazsággal semmiképp sem azonos – be-
csületesség értékének túlbecsülése az autentikusság korszakába tar-
tozik is, Nietzsche becsületességre törô feltétlen akarata (még az 
önmegsemmisítés árán is) azt mutatja, hogy ateizmusa nem ma-
gyarázható puszta hiányként. Nietzsche nem egyszerûen visszatér 

11  Taylor tisztában van vele, hogy milyen nehezen megalapozható a 
szükségszerûséget megfogalmazó kijelentése (247, 267). 
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a régiekhez (247). Énünk történeti természete teljességgel lehetet-
lenné teszi az effajta visszatérést. 
Ez persze a szekularizációs elmélet minden formájával szem-

ben megfogalmazható alábbi elvi ellenvetéshez vezet: szekula-
rizáció tehát nem is játszódhat le, mivel az értékeket illetô bi-
zonyos döntések megkerülhetetlenek, ezekhez azonban szükség 
van a valóság megfelelô látásmódjára, vagyis a legtágabb érte-
lemben vett vallásra. Ebbôl rögtön következik, hogy a vallási 
motivációt elvileg lehetetlen más motivációra visszavezetni, még 
ha az az adott esetben megtévesztés vagy önbecsapás is eset-
leg (453, 459, 530). Taylor még azon is javasolja eltöprengenünk, 
hogy nem azonos-e minden korszakban a vallásilag nagyfokúan 
motivált emberek relatív száma (91). Moral und Politik („Erkölcs 
és politika”) címû könyvemben én magam is minden társadalmi 
rendszer másra visszavezethetetlen alkotóelemei közé számítot-
tam a vallást, majd pedig elkerülhetetlenül vallásként jellemez-
tem nemcsak az olyan immanentista vallásokat, mint a konfucia-
nizmus12, hanem az önképük szerint vallásellenes világnézeteket 
is – például a marxizmus-leninizmust.13 Max Weberhez hasonlóan 
Taylor is tudatában van annak, hogy valójában nem tudja defi-
niálni a „vallást” (15), mivel azonban a latin kereszténységre szo-
rítkozik, lényegében „immanentizálásként”, sôt „kereszténységtôl 
megfosztásként” (16, 429) értheti a „szekularizációt”. (Persze 
ez utóbbi azonosítás ellen szól a megtestesülés tanításának a 
jelentôsége, ahogyan ô maga is utal rá, vö. 144.) Taylor ellen-

12  A 18. század felvilágosítóit lelkesítô kínai vallás problémává vá-
lik a 19. században, amelynek gondolkodóit inkább India nyûgözi le. 
Vö. F. W. J. Schelling: Philosophie der Mythologie. Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1976, II 521 kk.: „Noha a kínai nép korát 
tekintve a különbözô mitológiai népek egyikénél sem alábbvaló, semmit 
sem tud felmutatni képzeteiben, ami más népekre emlékeztetne. Azt 
mondhatnánk, a kínai egyáltalán nem mitológiai nép […]” (521). Min-
dazonáltal, még ha egyáltalán nem mitológiai is, Schelling szerint csak 
látszólag nem vallásos (522, 539 k.). Schelling, aki a mítoszban „valam-
iféle varázslatot” lát (II 596), felismeri, hogy a vallás történetét újra és 
újra a mítosz háttérbe szorítása jellemzi (az iráni vallást illetôen l. II, 
204 k.), s hogy egyébiránt a kereszténység „maga is közrejátszott” a mí-
tosz leküzdésében, de a régi kinyilatkoztatáshit aláásásában is (I 260). 
A kereszténység tehát maga is a varázstalanítás tényezôje volt – hogy 
olyan fogalmat használjak, amely Max Webert megelôzôen már Nietzs-
chénél felbukkan (pl. Túl jón és rosszon, 239). „Vagy nem nyilvánvaló, 
hogy minél inkább megfosztódott a természet minden isteni jellegtôl, 
minél inkább a puszta, holt halmazzá süllyedt, egyidejûleg az elev-
en monoteizmus is mindinkább üres, meghatározatlan, tartalom nélkü-
li teizmussá foszlott?” (II 104 k.)

13  V. Hösle: Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik für 
das 21. Jahrhundert. München, Beck, 1997, 342, 583 kk. Ebbôl adódik, 
hogy amikor csak lehet, elkerülöm a szekularizáció fogalmának has-
ználatát; könyvemben tudtommal csak egyszer bukkan fel ez a szó 
(729).
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áll a vallás fogalma funkcionalistáknál tetten érhetô kitágításának 
(780 sk., 19. lábj.), más helyeken azonban ô maga is ehhez fo-
lyamodik (516 skk, 714 sk.), sôt egy helyütt egyenesen így fogal-
maz: „A föntebbiekbôl kitûnik, hogy a vallási dimenzió megke-
rülhetetlen. Talán csak jó és rossz vallás között választhatunk” (a 
708. oldalon – l. még; 427, 768, 491 – még az ateizmust is „val-
lási hatalomnak” nevezi, bár hozzáteszi, hogy „másfajta”). Joggal 
említi meg ugyanakkor egy-két helyen Taylor, hogy az egyház 
és az állam szétválasztása többek között vallási okokból követke-
zett be (532, 797 sk., 43 lábj.) – ez ugyanis nagyobb fokú vallási 
szabadsághoz vezetett. „Ne feledkezzünk meg a kikényszerített 
konformitás különbözô fajtáinak spirituális költségeirôl: a képmu-
tatásról, a spirituális eltompulásról, az Evangélium elleni belsô 
lázadásról, a hit és a hatalom összekeverésérôl és még rosszab-
bakról” (513). Épp az Egyesült Államok példája mutatja szerinte, 
miképp azonosulhat egy állam a felekezeteken, sôt egyre inkább 
a vallásokon átívelô vallásossággal (454).14 Persze a vallási kínálat 
pluralizálódása – s ezzel a vallás gyakori váltogatása, ami nem 
zárja ki az intenzív vallásosságot – a vallásszabadságért minden-
képp megfizetendô ár (833 sk., 19. lábj.). A kommunitárius Taylor 
tudja, hogy a kikényszerített szolidaritás végsô soron totalitariz-
mushoz vezet (466, 485 f., 692).
Aki Taylort követve úgy hiszi, hogy valójában csak a jó és a 

rossz vallás közti választás létezik, annak érdeklôdést kell mu-
tatnia az iránt a kérdés iránt, hogy minek köszönhetôen tu-
dunk különbséget tenni közöttük. Taylor maga nem szembe-
sül a kérdéssel, még ha nem palástolja is megközelítésmód-
ját: liberális katolicizmust képvisel, a csalatkozhatatlansági dog-
ma nélkül (512). Többek közt azért vonzó ez a fajta katoliciz-
mus, mert nem ördögként festi le a modernség elôtti kato-
licizmust, és ragyogóan taglalja például a választáspárti (pro-
choice) álláspont banalitását (478 sk.). Bár elveti XI. Piusz 1864-
es Syllabusát (569 sk.), ugyanennyire elutasítja a pôre haladás-
modellt is, megjegyezvén: „De ez nem jelenti azt, hogy a de-

14  Bizonyosan ez az egyik oka annak, hogy az Egyesült Államok 
ma miért kevésbé szekularizált (a szó második jelentésében), mint Eu-
rópa: „Európában könnyebb volt összekapcsolni a vallást a hatalom-
mal, a társadalomra érvényes mércékhez való alkalmazkodással, nem 
is beszélve a különbözô népcsoportok közti ellenségeskedésekrôl, sôt 
erôszakról” (529; vö. 149). Taylor azonban elismeri, hogy nem lehet 
szó mindössze ennyirôl: „Nem áll módomban kielégítô elemzést ad-
nom errôl a különbségrôl, amely bizonyos értelemben döntô problé-
ma a szekularizáció-elmélet tekintetében” (530). Felfogásom szerint Eu-
rópában rendkívül nagy befolyásuk van a szkeptikus értelmiségieknek: 
az Egyesült Államokban az arisztokrácia hiánya miatt alig-alig akad a 
nyilvánosságban szerepet vállaló értelmiségi – e szerepnek nincs meg-
felelôje. Schopenhauer és Leopardi már a 19. században sikert aratott Eu-
rópában, míg a hasonló szemléletû Melville-t csak a 20. században fe-
dezték fel.
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mokrácia iránt gyanakvó 19. századi katolikusok ne látták vol-
na esetleg világosabban az általa tartogatott bizonyos veszélye-
ket, ne látták volna világosabban a demokrácia bizonyos gyen-
geségeit, mint mi, a 20. század gyermekei, akiknek a demokrá-
ciát a zsarnokság különbözô kegyetlen formái ellenében kellett 
védelmeznünk” (753). A katolicizmus történetét illetô bámulat-
ra méltó jártasságával azonban nem jár együtt a szerzônél a 
döntôen fontos vallásfilozófiai gondolatmenetek világos elemzé-
se. Deizmuskritikája például a hagyományos ortodoxia autoritá-
sát elôfeltételezi. Taylor nemigen ad számot arról, hogy megvál-
toztak az ortodoxia mércéi (mindenesetre többször tematizálja a 
pokol hanyatlását –13, 223).
Soha nem érzi azonban kihívásnak, hogy – a keresztény-

ség változó értelmezéseibe való betekintése alapján – mintegy 
a saját szakállára megvizsgálja, mely hagyományok állnak meg 
az ész elôtt. Saját katolicizmusára – ahogyan a Charles Péguy 
iránti csodálatából kitûnik (745 skk.) – a 20. századi francia 
perszonalizmus gyakorolt hatást. Mintha nem ismerné fel, hogy 
a keresztény hagyományon belül nem jelentéktelen racionalis-
ta áramlat is létezett. A felvilágosodásnak azokat a képviselôit, 
akik nem voltak hajlandók többé elismerni az egyház autori-
tását, részben az ehhez a racionalista áramlathoz tartozó teoló-
gusok örököseinek tekinthetjük – s gyakran kétség kívül val-
lási indítékok vezérelték ôket: például az a kívánságuk, hogy 
Istent a saját értelmükre támaszkodva gondolják el, épp a sa-
ját Istenhez fûzôdô viszonyuk feltétlen komolyan vételébôl fa-
kadt.15 S az egyháztól való elidegenedésnek még ma is elég 
gyakran a hivatali autoritással való, semmiképp sem igazolha-
tó visszaélés az oka, amelyben az egyik egyházi fôbûnt ismer-
hetjük föl. Taylor persze elutasítja a vallásfilozófiai racionaliz-
must, sôt még az istenbizonyításokat is (294, 551).16 Az újkor 
ismeretelméleti igazolási modelljével szemben Heidegger sodrá-
ban megfogalmazott bírálata mintha összetévesztené a keletke-
zést (Genesis) és az érvényességet (Geltung) (559), s mintha el-
vétené Descartes nagyszabású megalapozási programjának a lé-
nyegét, amikor így ír: „természetesen »e világ« dolgainak, a ter-
mészetes rendnek az ismerete megelôzi a hozzá képest transz-
cendens erôk és valóságok bármely elméleti megidézését” (558). 

15  Vö. V. Hösle: „The Idea of a Rationalistic Philosophy of Religion 
and Its Challenges”. Jahrbuch für Religionsphilosophie, 6 (2007) 159–181.

16  Az istenfogalmakat a középkorban Taylor szerint csak valame-
ly eleven hagyományban értelmezték érvényesen (293 k.). Ez azonban 
modern rávetítés, nem pedig a középkori önértés. Ld. B. Goebel – V. 
Hösle: „Reasons, Emotions, and Gods Presence in Anselm of Canter-
burys Cur deus homo”. Archiv für Geschichte der Philosophie, 87 (2005) 
189–210, ahol többek közt Karl Barth hasonló Anselmus-értelmezése ellen 
érvelünk. Az észérvek természetesen nem zárják ki a mély érzelmeket, 
mint ahogy Taylor szemlátomást föltételezi (288).
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Hiszen Descartes szerint természetesen Isten ismerete megelôzi 
a külvilágét. Bizonyosan igazat kell adnunk Taylornak abban, 
hogy értékmeggyôzôdések szolgálnak az ismeretelméleti prog-
ram alapjául, ám szerintem ez értelmesen csak azt jelentheti, 
hogy e meggyôzôdések is a kifejtett episztemikus kritériumok-
nak megfelelôen kezelendôk. A végsô normák „végsô megala-
pozásának” az eszméje meggyôzôdésem szerint azért szüksé-
ges, hogy lehetségesek legyenek a Taylor által nagyon is lehet-
ségesnek tartott, paradigmákon átívelô összehasonlítások (480).
Mintha ugyanilyen kevéssé látná Taylor azt, hogy Isten 

idôtlensége, ahogyan nemcsak a pogányok, hanem a legtöbb 
egyházatya platonizmusa is tanította, kifejezetten sugallja a sze-
mélytelen rendnek mint az isteni Szellem legfontosabb tartal-
mának a gondolatát. (Isten idôtlensége nem egyeztethetô ös�-
sze Taylor teniszezô hasonlatával – 277.) Lehetséges, hogy a 
deizmus csökkentette a kereszténység számára lényeges fe-
szültséget a platonizmus és az inkarnáció tana között; azonban 
vitathatatlanul következetesen végiggondolta a kereszténység 
egy lényeges mozzanatát. S kétségtelenül alábecsüli Taylor a 
teodícea-problémának az újkori istenfogalom kibontakozásában 
ható robbanóerejét. Taylornek persze igaza van azzal a tételé-
vel, hogy „a világkép korában” (Heidegger) egészen új intenzi-
tással kiélezôdött a probléma – a korábbi idôkben úgymond be-
érte azzal az ember, hogy Istenbe mint megváltóba vesse a re-
ményét, „elfogadva, hogy nem érthetjük meg, hogyan, s kinek 
a hibájából került teremtése ebbe a szorult helyzetbe (vélhetôen 
a miénkbôl)” (233; vö. 305 sk., 388 sk., 650 sk.). Ez a történelmi 
utalás azonban nem oldja meg a tárgyi problémát. Egyáltalán 
nem érthetjük meg a természettörvények determinista rendsze-
re iránti lelkesedés vallási természetét, ha nem ismerjük föl, 
hogy e rendszer segítségével el lehetett venni a teodícea-érv 
élét – Isten azért enged meghalni bûntelen gyermekeket, mert 
ez jelentôsen leegyszerûsíti a természeti törvényeket. Ez, mint 
ismeretes, Leibniz válasza, és ha nem is szívet melengetô, de 
valószínûleg helyes azt mondani, hogy máig nem találtak job-
bat. Ehhez nagyon hasonlóan túlságosan rövidre fogja Taylor 
az isteni mindenhatóság és az emberi akaratszabadság közti fe-
szültség tárgyalását, jóllehet ez a viszony oly sok gyötrô fejtö-
rést okozott az újkori teológiának és a vallástörtének is. Taylor 
hangsúlyozza, hogy a predesztináció tanának „mintha elkerül-
hetetlenül kellett volna következnie az isteni mindenhatóság 
hitébôl” (262), és megállapítja, hogy Jefferson deizmusa a kálvini 
felfogás erkölcsileg visszataszító vonásai elleni reakció volt (804, 
59. lj; vö. 78 sk.). Szeretnénk tudni azonban, hogy ô maga mit 
gondol az említett, feszültséggel terhelt viszonyról, hiszen meg-
oldhatatlansága és a hagyományos krisztológia ellenmondásos-
sága által keltett benyomás biztosan segítheti a vallási agnosz-
ticizmust. „Ha azonban a hitünk megmaradt az éretlen képek 
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szintjén, plauzibilisnak tetszhet az a történet, hogy a materia-
lizmus egyenlô az érettséggel” (364).
Fontosnak tûnnék számomra a mai világkép születésénél meg-

vitatni azokat a morális érveket, amelyek a lélek halhatatlansá-
gában való kételyekhez vezettek. Ezek a morális érvek ugyan-
is véleményem szerint nagyobb hatást gyakoroltak, mint az 
agykutatás fejlôdésére támaszkodók. Ennek felismerései mindig 
kivédhetôk a pszichofizikai parallelizmussal. Például Spinozánál, 
Bayle-nél és Kantnál közismert módon fölbukkan az a gondo-
lat, hogy az erénynek a saját maga jutalmának kell lennie, sôt, 
hogy morálisan lealacsonyító valamiféle túlvilági jutalomra ka-
csintani. Fölhozhatjuk ugyan ellenvetésként, hogy e beállítódás-
nak valamiféle egyéni hôsiesség szubjektivista opciója szolgál ala-
pul, amellyel szemben azt a legfôbb jót játssza ki Taylor, ami 
nem más, mint „a communio, a kölcsönös adás és kapás, ahogyan 
az eszkatologikus lakomában áll elôttünk mintaképként” (702). 
Döntôen fontos feladat marad azonban mind a hitetlenség ki-
bontakozásában, mind a keresztény túlvilági elképzelések átala-
kulásában megvizsgálni ennek az érvnek a történetét.
A kereszténység krízisének további erkölcsi töltetû oka bizo-

nyosan a kereszténységen kívüli vallások 19. század óta egyre 
átfogóbb ismeretében és a modern történész eszköztárával való 
kutatásában keresendô. Aki elfogadja az etikai univerzalizmust 
(s Taylor mellett szól, hogy a kanti formalizmussal szemben 
megfogalmazott17 – és általam is osztott – fenntartásai ellené-
re, szilárdan a modern univerzalizmus talaján áll, ld. 120, 608, 
671), annak természetesen föl kell tennie a kérdést, hogy mi-
lyen joggal tanulmányoz más vallásokat mintegy kívülrôl, mi-
ért mulaszt el azonban harmadik személybe váltani a saját val-
lása esetében. Éspedig annál is inkább föl kell tennie, mert sze-
rencsére semmiképp sem az igazságkeresést zárójelbe tevô, tá-
volságtartó megfigyelô beállítódásra váltás az egyedüli alterna-
tíva. Goethe A titkok c. verse és Hegel Elôadásai a vallásfilozófiá-
ról elismerésre méltó próbálkozások arra, hogy leküzdjék a sa-
ját vallással a más vallások nem ismeretébôl fakadó vak azono-
sulás provincializmusát, és ugyanakkor elkerüljék az értékmen-
tesség álláspontját. A természetes vallás keresése – azé a val-
lásé, amely Taylor szerint a deizmus három ismertetôjegyének 
egyike (221), ám kevesebb figyelmet szentel neki, mint a má-

17  Taylor tehát értékpluralista; túloz azonban, amikor „az egyetlen, 
mindenben illetékes kódex mítoszába” vetett hitet tulajdonít Rawls-nak 
és Dworkinnak (52). Hiszen valójában épp a monoteizmus áll távol az 
értékpluralizmustól, amely az ókori többistenhitben találta meg egykor 
természetes kifejezôdését. Vannak persze értékkonfliktusok (704 k.), de 
öngyilkossággal érne föl minden etika számára, ha föladná azt a remé-
nyt, hogy az egyes értékkombinációk összefüggô és tranzitív kváziren-
det alkotnak. Taylor küzdelme az a priori elvek ellen (448) szerintem 
nem tesz jó szolgálatot a teizmusnak.
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sik kettônek (a fizikoteológiának és a személytelen rendnek) – 
lehet, hogy jogtalanul hanyagolta el a történeti hagyományok 
gazdagságát. A ma joggal megkövetelt vallásközi dialógus alig-
ha lehetséges az ilyen vallás regulatív eszméje nélkül. Taylor 
persze elveti azt az ideát, amely szerint a saját vallásunk irán-
ti teljes odaadásnak minden vallás összehasonlításából kell kö-
vetkeznie (680).
Itt nem áll módomban vallásfilozófiai álláspontokat kidolgoz-

ni. Inkább csak azzal az egészen triviális belátással szeretnék 
most foglalkozni, hogy minden, szekularizációs folyamatról szó-
ló elbeszélés saját vallásfilozófiai pozíciókat tételez fel, amelyek 
még nem tûnnek el attól, hogy nem fogalmazódnak meg. Aki a 
Taylorétôl eltérô istenfogalommal rendelkezik, másképp fog be-
számolni a vallási fogalmak történetérôl. Konstruktív kulcssze-
repet fog tulajdonítani mondjuk Leibniznek, Lessingnek, Kant-
nak és a német idealizmusnak egy összetettebb istenfogalom 
kidolgozásában. Ez egyébként nemcsak egy makacs racionalista 
hajlamú filozófus egyéni szemszöge: a legjelentôsebb újkori te-
ológia, nevezetesen a schleiermacheri is többek között a Kant-
ra és Fichtére adott válaszként alakult ki a kora romantika kon-
textusában. Sajnálatos, hogy ennek az Aquinói Tamás után leg-
eredetibb teológusnak a neve csak egyetlen egyszer, s akkor is 
egészen mellékesen bukkan föl a könyvben (489). Tárgyszerûen 
kevésbé sajnálom, hogy a 20. század dialektikus teológusai-
ról egyáltalán sem esik szó, ám tekintettel a katolikus teológi-
ára is gyakorolt rendkívüli hatásuk miatt mindenképpen kívá-
natos lett volna egy ilyen nagy terjedelmû könyvben kitérni 
a protestáns teológia történetére is. A katolikus teológián be-
lül azt emeli ki a szerzô, milyen szerepet játszott Yves Congar, 
Jean Daniélou és Henri de Lubac az újskolasztika leküzdésében 
– épp az egyházatyákhoz való visszatéréssel – és a II. Vatikáni 
Zsinat elôkészítésében (752, 847 sk., 39. lábj.). Az arról alkotott 
felfogását, hogy hogyan vetkôzi le nevelôdése során az embe-
ri nem az állati természetében gyökerezô, ám kulturálisan már 
korán átformált erôszakot, a lyoni Iraeneusszal kapcsolta össze 
(668) – természetesen Lessinget is meg kellett volna említenie.18
Még összetettebbé válik a fejtegetés, amikor nemcsak a ke-

reszténység vonatkozásában, hanem vallásokon átívelôen alkal-
mazza a szerzô a szekularizáció fogalmát. Hiszen az ókori népi 
vallásokkal szemben maga a kereszténység is szekularizáló ha-
talomként jelenik meg, s ezt nemcsak Schiller érzékelte így a 
„Görögország istenei”-ben. Maga Taylor így ír: „a varázstalanítás 
útjának választása mellett fontos keresztény indítékok is szól-
tak” (26; vö. 74, 143, 375). Az elvarázstalanítás szerinte nem 

18  Taylornek természetesen igaza van, amikor azt állítja, hogy a sze-
kuláris humanizmustól, amelynek több problémája van a „haszontalan” 
emberrel, mint a kereszténységnek, nem idegenek az emberi erôszak 
indítékául szolgáló projekciós mechanizmusok (684).
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azonosítandó a vallás hanyatlásával, mint még Max Weber té-
vesen feltételezte (553). Ha még a reformációra is igaz, hogy ki-
tágította, de határok közé is szorította a szent tartományát (79), 
akkor fölvetôdik a kérdés, hogy miképp értékelendô a népi val-
lásoktól az egyetemes vallásokhoz vezetô, az úgynevezett ten-
gelykorszakban lejátszódott átmenet (az e korszaknak szentelt 
nagy figyelemben Jasperst követi a szerzô).19
Egyfelôl a népi kultuszok eltûnését fájlalja Taylor, amelyek 

jelentôségét Mircea Eliade s fôképp Victor Turner nyomán (47 
skk.) értékeli nagyra; ezek szerinte a tengelykorszaktól egé-
szen a 19. századig fennmaradtak, túlélve a krisztianizációt, s 
az egyházi hatóságok bûne az egyre nagyobb mértékû vis�-
szaszorításuk, miközben paradox módon épp a pünkösdi moz-
galom törte meg ezt az „exkarnációra” való, a reformációval 
gyôzedelmeskedô áldatlan törekvést (614). „Az események kü-
lönös fordulata! Ha Kálvin visszatérne, igencsak meglepôdne!” 
(503) „A nagy kiágyazódás”, a történelem elôtti kor szerves tár-
sadalmainak felbomlása az individualizmus jegyében a tengely-
korszakkal kezdôdik a szerzô szerint (146), aki másfelôl pedig 
azt a felfogást képviseli, hogy a tengelykorszak tette lehetôvé 
a transzcendencia fogalmának a kibontakozását, amely fogalom 
idegen maradt a korábbi vallásoktól, hiszen számukra az iste-
ni szféra a jót és a rosszat egyaránt átfogta. „Más szemszögbôl 
nézve azt jelenti ez, hogy a rossz, a dolgok destruktív, bajt 
okozó oldala felé mutató változás játszódott le beállítódásunk-
ban. A rossz immár nem egyszerûen hozzátartozik a dolgok 
rendjéhez, s egyszerûen el kell fogadnunk: kezdenünk kell vele 
valamit” (153). Elsô ízben alakul ki a természeten és a közös-
ségen való túllépés szükséglete. 
Ebben a perspektívában nem vallástalanként, hanem a val-

lásosság korábbi (s nem habozom azt mondani: primitívebb) 
formájához, Peter Gay kifejezésével élve: a „modern pogány-
ság” formájához való visszatérésre törekvésként jelenik meg 
az immanens ellenfelvilágosodás (771). Itt újra fölvetôdik a 
saját álláspontot firtató központi kérdés: aki – mondjuk az 
arisztotelizmus ellenében – elutasítja az etika immanentista 
megalapozását, az az egyetemes vallásokban fogja felismer-

19  Természetesen a tengelykorszakot megelôzôen is voltak jelentôs 
következményekkel járó, vallástörténeti változások, egyazon kultúrán 
belül is. Nagyon nehéz, sokszor teljesen lehetetlen azonban a szeku-
larizációban betöltött szerepük alapján értékelni ôket. Gondoljunk csak 
például a Hellász sötét századaiban kialakult szokásra, a szent kerület 
mint τεμενος (temenosz) elhatárolására – szemben a mükénéi korra jel-
lemzô palotatemplommal. Fel- vagy leértékelôdik-e az isteni tartománya 
az ilyen elhatárolás révén? Valószínûleg egyszerre mindkettôrôl szó 
van, hiszen a vallás tartománya egyfelôl számot tart rá, hogy önálló 
kategória legyen, másfelôl szükségképpen az egész társadalomra kisug-
árzó hatás igényével lép föl.
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ni a döntô áttörést a – fogalmilag Kantnál legvilágosabban ar-
tikulálódó – erkölcsi, s ennélfogva a vallási tudat magasabb 
rendû formájához is. A kora újkor egyensúly-modellje (176 
skk.) végsô soron közelebb áll Arisztotelészhez, mint Kant té-
teléhez, amely szerint az erkölcs semmilyen körülmények kö-
zött nem vezethetô vissza az ésszerû önérdekre vagy a boldog-
ságvágyra. Taylor mindazonáltal elutasítja Kant etikafelfogását 
(282), s ha szerintem túlságosan negatív színben látja az egy-
ház eljogiasítását (vö. 707), sôt, ha Ivan Illich nyomdokain ha-
ladva egyenesen nomofób szemlélettel viszonyul is a jelenség-
hez (737 skk.), abban egyet kell értenünk vele, hogy csakugyan 
nagyszerû az igazságosság merev felfogásán való túllépés kész-
sége, ahogyan azt Dél-Afrika Igazságtételi és Megbékélési Bi-
zottságánál megfigyelhetjük (705 skk. – ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a megbocsátás magasabb rendû erkölcsi elv?). Saj-
nálatos azonban, hogy egyetlen egyszer sem említi meg köny-
vében Rudolf Otto páratlanul nagyszerû könyvét, az 1917-ben 
íródott „A szent”-et, amely a numinózus megtapasztalásának és 
az erkölcsi követelménynek a feszültségviszonyából kiindulva 
értelmezi a vallástörténetet. 
Mármost Taylor alighanem azt hozná föl ellenvetésül az ilyen 

alternatív szekularizációs történettel szemben, hogy az istenhit-
nek a tiszta, akár elméleti, akár gyakorlati észbôl való rekonst-
ruálása semmiképpen sem ítéli meg igazságosan a vallás tár-
sadalmi hatalmát. A vallás bizonyosan több, mint érvekre tá-
maszkodó teológiai belátás. Ilyen érvek nélkül azonban a felvi-
lágosodás után aligha prédikálható vallás jó lelkiismerettel. Ám 
az érvekhez társulniuk kell társadalmilag elfogadott érzelmek-
nek, s ilyeneket általában csakis paradigmatikus történetek kelt-
hetnek. Érdekes kérdés, hogy miután a 19. század folyamán a 
Biblia – többek között a történeti módszer alkalmazásából kifo-
lyóan – elvesztette autoritatív pozícióját, miképp játszódott le 
a bibliai elbeszélések egzisztenciális újra-elsajátítása a világiro-
dalom mértékadó alkotásaiban. Kiváló példája ennek az uni-
táriusokhoz vonzódó Charles Dickens „Szép remények” címû 
mûve.20 A vallási giccs ellenben nem csupán esztétikailag meg-
engedhetetlen, hanem egyre több intelligens embert is elidege-
nít az áthagyományozott vallástól. A jó elbeszéléseknél is fon-
tosabbak a hitelt érdemlô személyiségek: nagy igény mutatko-
zik rájuk, s egyetlen olyan pápa, mint XXIII. János több ember-
ben képes vonzalmat kelteni valamely áthagyományozott val-
lás iránt, mint ahányat különbözô visszataszító pápák elûztek 
abból. „Egy pápának csak keresztényként kellett szólnia, és sok 
ôsrégi ellenállás semmivé olvadt” (727). Továbbá feltehetôleg az 
emberi gyarlóság és bûnösség megtapasztalásai, mint a francia 

20  Vö. V. Hösle: „The Lost Prodigal Sons Corporal Works of Mercy 
and the Bridegrooms Wedding. The Religious Subtext of Charles Dick-
ens Great Expectations”. Anglia, 126 (2008) 477–502.
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forradalom és a 20. századi totalitárius kalandok után  fokoz-
zák jelentôsen az ember önistenítését övezô kételyt (vö. 598). 
A környezeti katasztrófa, amely felé feltartóztathatatlanul hala-
dunk, ennélfogva kedvezni fog a szûkebb értelemben vett val-
lási hullámzásoknak.
A „kibélelt én” történetének taylori konstrukciója nagyon jól 

sikerült, és metafizikai töprengésre hív meg. Die Philosophie der 
ökologischen Krise [„Az ökológiai válság filozófiája”] címû köny-
vemben21 magam öt természetfogalmat különböztettem meg, 
amelyek végsô soron a res extensa és a res cogitans karteziánus 
szembeállításában csúcsosodnak ki; illetve ehhez hasonlóan a 
Moral und Politikban [„Erkölcs és politika”]22 a „van” (Sein) 
és a „kell” (Sollen) viszonyának öt meghatározását különítet-
tem el, amelyek Kant dualizmusában érik el tetôpontjukat. 
Utóbbi könyvemben mindazonáltal nem csupán tudatállapo-
tok fejlôdéstörvényét láttam a személyes központok létrejöt-
tének a tendenciájában, hanem sokkal inkább olyan metafi-
zikai építôelvet, amely a szerves fejlôdését és végül a szel-
lemnek az élet alapelvébôl való keletkezését is meghatároz-
za.23 Amennyiben a modern szubjektivitás önfelhatalmazásá-
ban ez a tendencia fejezôdik ki, annyiban akkor paradox mó-
don az abszolútumnak szükségszerû megnyilvánulását is látom 
benne. Biztosan nem az utolsó megnyilvánulása ez, ám Taylor 
alábbi, visszafogott megállapítása véleményem szerint ponto-
san a követendô irányba mutat: „Még talán azt is mondhat-
nánk, hogy a modern hitetlenség gondviselésszerû, de lehet, 
hogy túlságosan provokatív ezt így megfogalmazni” (637). Csak 
a tisztán szekuláris vallás végsô ellentmondásosságának meg-
tapasztalása vezethet az Istenhez fûzôdô olyan mélyebb kap-
csolathoz, amelyben az autonómia jelentôsebb szerepet játszik 
majd, mint a korábbi korszakokban. „Istené a Napkelet! Istené 
a Napnyugat!” Istené a modern szekularizmus is. 

(Ábrahám Zoltán fordítása)

21  München, Beck, 1991, 25 kk.
22  Hösle: Moral und Politik, i. m., 25 kk.
23  I. m., 293.
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