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AZ ATEIZMUS METAFIZIKAI TORTENETE
CHARLES TAYLOR: A SECULAR AGE

Forrds: ,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” (Akademie Verlag,
Markgrafenstr. 12-14, D-10969 Berlin), 57. évf, 2009/2. szim,
329-327. 1. Teljes, sziveghii forditds. A tanulmdny Charles Taylor
»A Secular Age” (Cambridge, MA, USA, Belknap Press of Harvard
University Press, 2007, 896 1) cimii kinyvét elemzi, az aldbbi kér-
désekre vdlaszt vdrva: veszteséget jelent-e a wvalldsossig szempontjd-
bol a szent és a profin elvdlasztdsa, vagy épp ellenkezdleg, a wval-
lasossdg intenzivebbé vildsdt? Nem az alapvetd keresztény gondola-
tok melletti fokozott elkitelezddést jelent-e a kanti univerzalista eti-
ka? Nem az isteni kibontakozdsaként értelmezendd-e még az ateizmus
is? A recenzid szerzdje szerint Taylor tilsdgosan erdteljesen a katoli-
kus perszonalizmus mellett kitelezodik el, mikizben nem ismeri elég-
g€ a protestins teoldgiai hagyomdnyt.

A szerzd német objektiv idealista filozofus, a Notre Dame University
(USA) mifvészet- és irodalomelmélet professzora (vé. ,Mérleg”, 2005/3.
sz., 280. L.).

Charles Taylor legutébbi konyve vel6sen tomor cimet visel:
A Secular Age [Szekuldris kor]. Az 1999-ben tartott Gifford
Lectures anyagan alapulé konyv® tobb szempontbdl is az &t-
fogo taylori életmd Osszegzésének tekinthetd: rendkiviil csiszolt,
Hegel fenomenolégiai médszerén iskolazott eszmetorténeti elem-
zésmodja Osszekapcsolodik a tarsadalomtudomanyok elméletére
vonatkozé, nagy horderejii megfontolasaival és erételjes vallasi
elkotelezettségével. Ennek koszonhetéen a szekularizécié jelen-
ségének olyan komplex elemzését kapjuk, amelynek differenci-
altsdgban nemigen akad pérja. Igaz ugyan, hogy mindazt, amit
mond, lényegesen kevesebb oldalon is kifejthette volna a szerzé
— hiszen az egyes fejezetekbdl nem folyamatos érvelés rajzolodik
ki, hanem inkabb lazdn egymashoz kapcsolédd esszékkel van
dolgunk (ix); s ennek megfeleléen rendszeresen felbukkannak
bizonyos példak, s olykor még egész mondatok is ismétlédnek
sz6 szerint (vo. pl. 360 és 400, 361 és 398) —, am mivel elegan-
san i, mégis mindig szivesen olvassuk Taylor idéskori prézajat.

z .

Kiilonosen izgalmas az az ,alapéllas”, amellyel témajdhoz kozelit:

8 A szerz$ a 19. szdzadot nevezi mult szdzadnak (168), amibdl vila-
gosan kittinik, hogy a konyv még a 20. szdzadban irédott. Ahogy Wil-
helm Busch mondja: ,Egy, két, ha! Robog az id6, s mi lépést tartva ro-
bogunk vele egyttt” (nyersforditds — Ford.).
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joggal véli agy, hogy példaul Edward Gibbon sikere nem annyira
targyi felismeréseinek, mint ,rendithetetlen alapéllasaval” egyttt
jaré széraz irénidjanak koszonhetd (241, vo. 272 skk, 286 skk.).
Taylor sajat beallitddasa persze ellentétes Gibbonéval, 6t ugyanis
valédi kognitiv érdeklédés vezeti abban, ahogyan a vallas jelen-
ségét megkozeliti: nem csupadn a vallasos emberekrd] akar tob-
bet megtudni, hanem a valldsos emberektdl kivan tanulni. De
ugyanezzel a szellemi nyitottsaggal, ugyanezzel a valddi tiszte-
lettel viszonyul azokhoz is, akik az utébbi évszdzadokban elsza-
kadtak a vallastol: Taylor veliik egyiittérezve probalja megérte-
ni éket. A kényv minden lapjat a keresztény felebarati szeretet
hatja at, olyan, amilyennel nemigen taldlkozni modern értelmi-
ségiek korében, legyenek bér keresztények vagy nem-vallasosak.

Az atfogd bevezetSben Taylor el@szor megkiilonbozteti a sze-
kularizaci6 harom fogalmat: az édllam és az egyhaz szétvélaszta-
sat, a vallasi gyakorlatok héttérbe szorulasat, valamint a hit ter-
mészetének megvaltozasat alternativak tényleges fennallasa kovet-
keztében. Ezt kovetden azokat az eszmetdrténeti valtozasokat tag-
lalja a konyv els6 harom részében, amelyek az o6t évszdzaddal
ezel6tti vilagbol vezettek a mai szitudcidhoz. Az ateizmusnak ek-
kor még alig-alig akadt képviselGje: e pozicionak még a Satanhoz
valé6 menekiilésként kellett értenie dnmagat (41). Taylor a végsd
soron mar a Hildebrandra (VII. Gergely papara) visszavezethetS re-
formszandékban latja a donté mozgaté elemet, amely a protestans
reformdcié sordn az ember djfajta fegyelmezésében teljesedett ki,

@ és ujfajta ,tarsadalmi elképzelésekhez” (social imaginaries) vezetett. @

Biztos kézzel kapcsolja egybe ugyanakkor az eszme- és
tarsadalomtorténeti elemzéseket a la Norbert Elias és Michel
Foucault, s igy szamtzni tudja ,az idealizmus kisértetét” (212
skk.), amelyet vélhetSen John Milbank alternativ szekularizidci6-
elméletében ér tetten (773 skk.). Az elemzett folyamatban Taylor
szemében a ,kibélelt én” (buffered self) kialakuldsa a donté moz-
zanat (37 skk., 134 skk., 300 skk). Azé az éné, amely mintegy
athatolhatatlanna teszi a kordbbi porézus ént, s igy elvezet a
pszichikai és a fizikai szigora kiilonvélasztasdhoz, amelyben a
szerz$ varazstalanitas lényegét latja.

A masodik rész a deizmust, illetve a személytelen rend deis-
ta eszméjét targyalja mint a doénté fordulépontot, amely egyalta-
lan lehetGvé tette az ateizmus kialakuldsat. A harmadik, ,A no-
va-hatds” cimd részben az 1 éallaspontok 19. szédzad 6ta feltar-
toztathatatlan noévekedését-erdsodését targyalja a szerzd: a radi-
kalis aufklérizmusét és a romantikaét, amely az elszegényitének
érzett racionalizacié elleni reakcidként 1ép fel. Taylor e reakcio-
kon beliil joggal tulajdonit kiemelkedd jelentéséget az immanens

® Hasonléan fogalmaz Taylor a vallassal kapcsolatban: ,En azon-
ban az alapul szolgal6 beallitddasokrdl beszélek. Mihelyt tanokként for-

méljuk meg, eldruljuk dket, elveszitjitk a benniik rejl§ finom &rnyala-
tokat” (511).
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ellen-felvildgosodasnak, ahogyan az példaul Nietzschénél megjele-
nik (369 skk., 636 skk.). A negyedik részben fejti ki aztdn a vol-
taképpeni szociolégiai — a tobbi, konnyen onbeteljesitd profécia-
va valo szekularizaciés elmélettd] eltéré — szekularizaciés elméle-
tét (525, 530, 535). Szembefordul példaul Steve Bruce-szal, ugyan-
akkor erételjesen hatnak ra José Casanova, a jelentékeny valldsszo-
ciolégus tanulményai, amelyek a politikai mozgalmakban folyton
érvényesiilé vallasi motivaciét elemzik.” Taylor szerint csak a
formédk valtoznak: ,az 4j struktirdk csakugyan megsemmisitik a
régi formakat, &m nyitva hagyjak Gj formak lehet6ségét, amelyek
elevenen élhetnek” (432). Els6 lépésként (,A mobilizcié kora”)
az intézmények (a vallasiak is) egyre inkdbb azt a felfogast kez-
dik képviselni, hogy tudatos, kollektiv tett eredményeként jottek
létre, s nem egyszertien a kozmikus rend fejezédik ki benniik,
mint egykor az ancien régime-ben és annak ,paleo-durkheimi tér-
sadalmaiban” (459 skk.). Ez torténik szerinte paradox moédon ott
is, ahol a régi rend megvédése érdekében hozandok létre szerve-
zetek (445, 462). A masodik 1épés azonban e ,neo-durkheimi for-
mékon” is tallép: az autentikussdg korszakaban létezik a szubjek-
tiv kifejezés valamiféle kotelezettsége — példaul olyan, amilyen a
szexudletika gyokeres atformalasdhoz vezetett. Ilyen korszakban
az athagyomdnyozott vallas kiilonleges vonzereje épp a korhoz
nem igazodasaban rejlik: ,maga az a tény, hogy a formai jo-
részt egyaltaldn nincsenek Osszhangban a korszellemmel — azzal
a szellemmel, amelybe bebortondzédhetiink, s amelybdl sziiksé-
@ gét érezhetjiik kitérniink —, s az a tény, hogy a hit oly sok spi- @

ritudlis Gttal kapcsol Ossze korokon ét: ez vonzhat hozzd embe-
reket kiillonbdzd korszakokban” (533). Epp emiatt hamis szerin-
te a vallas sziikségszerd hanyatlasarél beszélni. Az 6tédik rész-
ben Taylor a hit jelen kériilmények kozott érvényesiils feltételeit
magyarazza. A modern természettudomany szerinte kinal ugyan
immanens keretet, am ez kiillonb6z6 mddokon értelmezhets. Ko-
runk sajatossaga, hogy ellentétes iranyokbdl érkezd nyomasnak
vagyunk kitéve, hogy koztes pozicidkat kerestiink igaz hit és
ateizmus kozott (az elsé ilyen a deizmus volt — 599), s a szabad-
saggal, az erkolcsi torvénnyel és a széppel kapcsolatos nagyszert
tapasztalatainkban ontolégiai értelmet probaltunk taldlni (609).
Ugyanakkor azonban mind a vallasi, mind a szekuldris oldal ha-
sonlé médon bizonyos meghatarozott — példaul a transzcenden-
cidval, az 6nmagunk korlatozdsdval és a hatalom értelmezésé-
vel kapcsolatos kérdésekkel Osszefiiggé — dilemmakba torkollott.

Az itt kovetkez6kben nem taglalhatjuk részletekbe menden a
szerzének az — altala igen j6l ismert — modern francia és angol
eszmetOrténet korébe vago, rendkiviil izgalmas értelmezd fejte-
getéseit. Erdeklddési vildga épp ma, a filozofia lényegét kitiresitd
specializacié koraban igazan tiszteletet parancsold, hiszen Taylor

10 J. Casanova: Public Religions in the Modern World. Chicago, 1994.
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nemcsak torténelmi, szociolégiai, politolégiai és vallastudoma-
nyi, hanem irodalom- és mtvészetelméleti tudasnak is a birto-
kéban van (lasd példaul Tintoretto festményérdl, a Scuola di San
Rocco nagytermében lathaté La Risurrezionérél adott értelmezé-
sét, 97). Ehelyett inkdbb konyvének bizonyos olyan, kozponti
fontossagu filozofiai el6feltevéseire koncentrdlok, amelyek meg-
vilagitjak elméletének sajatossagat, s amelyeknek koszonhetSen
talan konnyebben észrevehetjiik alternativ elmélet alkotasanak
a lehetdségét. Hiszen a torténet, amelyet valaki elbeszél, elke-
riilhetetlentil magén viseli annak a pecsétjét, amit a mesélS he-
lyesnek tart, még akkor is, ha tulajdon tirgyi meggydzSdései
az elbeszélésmodjanak koszonhetden szilardulnak meg (az itt
uralkoddan érvényesiil§ pozitiv kort illetéen 1d. 768, a ,nagy
elbeszélések” (master-narratives) elkertilhetetlenségérdl 1d. 573).
Taylornak minden kétséget kizdréan igaza van abban, hogy a
szokvanyos kivonasi torténet (subtraction story) nem mdkodik (26
skk). A modern ateizmus nem egyszertien valamely babona el-
halasdnak az eredménye, aminek kovetkeztében aztin egyediil a
természetes, azaz nem vallasos vildgszemlélet maradt volna meg
— éspedig el6szor is anndl az egyszert oknal fogva nem, hogy a
modern tudomény az istenhitben gyokerezik: ,A természet irdn-
ti ajfajta érdekl6dés még részlegesen sem jelentett kilépést a val-
lasi szemléletmddbdl, hanem csak valamilyen valtozast e szem-
léletmédon beliil. Tarthatatlan az djkori szekularitds egyenes tt-
ként val6 abrézolasa. Itt inkabb kanyargés, szdmtalan nem szan-
@ dékolt kovetkezményt tartogatd Gtként kivdnom &dbrazolni” (95). E @
témakorrél mindenesetre lényegesen tobbet lehetett volna mon-
dani, mint amennyit a kényvben olvashatunk. A szerzé ugyan-
akkor felhivja a figyelmet Nicolaus Cusanus jelentéségére (61, 99,
113). Masodszor a mai szekularis humanizmus maga is keresztény
orokség hordozéja, amely nélkiil egyaltalan nem érthetd, s talan
ki sem alakulhatott volna."' ,Az egyetemes igazsdgossag és a jo-
akarat modern humanizmust jellemzd, csakugyan siirget6 kovetel-
ményei nem magyarazhatok egyszertien a korabbi célok és kote-
lékek megszinésével” (572; vo. 255). Nemcsak arrdl van sz6, hogy
bizonyos értékeket illetd dontések uralkodéan érvényesiilnek ben-
ne, hanem arrdl, hogy erkolcsi inditékok hijan nem sziiletett vol-
na meg az Ujkori ateizmus. Még az antiuniverzalista Nietzsche is
szerintem folottébb vilagosan mutat ra erre. A becsiiletesség pato-
sza hajtja 6t, s ha az — igazsadggal semmiképp sem azonos — be-
cstiletesség értékének talbecsiilése az autentikussag korszakédba tar-
tozik is, Nietzsche becsiiletességre tor§ feltétlen akarata (még az
onmegsemmisités dran is) azt mutatja, hogy ateizmusa nem ma-
gyarazhaté puszta hidnyként. Nietzsche nem egyszerden visszatér

' Taylor tisztdban van vele, hogy milyen nehezen megalapozhat6 a
sziikségszertiséget megfogalmazé kijelentése (247, 267).
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a régiekhez (247). Eniink torténeti természete teljességgel lehetet-
lenné teszi az effajta visszatérést.

Ez persze a szekulariziciés elmélet minden formédjaval szem-
ben megfogalmazhaté aldbbi elvi ellenvetéshez vezet: szekula-
rizaci6 tehat nem is jatszédhat le, mivel az értékeket illet6 bi-
zonyos dontések megkeriilhetetlenek, ezekhez azonban sziikség
van a valésag megfelel§ latdismodjara, vagyis a legtagabb érte-
lemben vett vallasra. Ebbdl rogton kovetkezik, hogy a vallasi
motivaciot elvileg lehetetlen mas motivaciéra visszavezetni, még
ha az az adott esetben megtévesztés vagy oOnbecsapds is eset-
leg (453, 459, 530). Taylor még azon is javasolja eltoprengeniink,
hogy nem azonos-e minden korszakban a vallasilag nagyfokian
motivalt emberek relativ szama (91). Moral und Politik (,Erkolcs
és politika”) cimi konyvemben én magam is minden tarsadalmi
rendszer masra visszavezethetetlen alkotéelemei kozé szdmitot-
tam a vallast, majd pedig elkeriilhetetlentil vallasként jellemez-
tem nemcsak az olyan immanentista valldsokat, mint a konfucia-
nizmus'?, hanem az 6nképiik szerint vallasellenes vilagnézeteket
is — példaul a marxizmus-leninizmust.”* Max Weberhez hasonléan
Taylor is tudatdban van annak, hogy valéjadban nem tudja defi-
nidlni a ,vallast” (15), mivel azonban a latin kereszténységre szo-
ritkozik, lényegében ,immanentizalasként”, sét ,kereszténységtél
megfosztasként” (16, 429) értheti a ,szekularizaciét”. (Persze
ez utébbi azonositas ellen sz6l a megtestesiilés tanitdsanak a

z

@ jelent6sége, ahogyan 6 maga is utal ra, vo. 144.) Taylor ellen- @

2 A 18. szazad felvilagositéit lelkesité kinai vallds problémava va-
lik a 19. szdzadban, amelynek gondolkodéit inkabb India nytigozi le.
V6. E W. J. ScHELLING: Philosophie der Mythologie. Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1976, II 521 kk.: ,Noha a kinai nép korat
tekintve a kiilonboz6é mitolégiai népek egyikénél sem alabbvald, semmit
sem tud felmutatni képzeteiben, ami mas népekre emlékeztetne. Azt
mondhatnank, a kinai egyaltalin nem mitolégiai nép [...]” (521). Min-
dazonaltal, még ha egyaltalin nem mitolégiai is, Schelling szerint csak
latszolag nem vallasos (522, 539 k.). Schelling, aki a mitoszban ,valam-
iféle varazslatot” lat (II 596), felismeri, hogy a wallds torténetét Gjra és
Gjra a mitosz hattérbe szoritdsa jellemzi (az irdni vallast illetéen 1. II,
204 k.), s hogy egyébirant a kereszténység ,maga is kozrejatszott” a mi-
tosz lekiizdésében, de a régi kinyilatkoztatashit aladsasaban is (I 260).
A kereszténység tehat maga is a vardzstalanitds tényezdje volt — hogy
olyan fogalmat hasznaljak, amely Max Webert megel6zéen mar Nietzs-
chénél felbukkan (pl. Til jon és rosszon, 239). ,Vagy nem nyilvanvalo,
hogy minél inkdbb megfosztédott a természet minden isteni jellegtdl,
minél inkdbb a puszta, holt halmazzad siillyedt, egyidejiileg az elev-
en monoteizmus is mindinkabb {ires, meghatarozatlan, tartalom nélkii-
li teizmusséd foszlott?” (II 104 k.)

3 V. HosLe: Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik fiir
das 21. Jahrhundert. Miinchen, Beck, 1997, 342, 583 kk. Ebbdl adédik,
hogy amikor csak lehet, elkeriilom a szekularizacié fogalmanak has-
zndlatat; konyvemben tudtommal csak egyszer bukkan fel ez a szé
(729).

220

g 2010_3-4 001_240.indd 220 2011.09.16. 12



®

all a vallas fogalma funkcionalistaknal tetten érhetd kitagitasanak
(780 sk., 19. 1abj.), mas helyeken azonban 6 maga is ehhez fo-
lyamodik (516 skk, 714 sk.), sét egy helyiitt egyenesen igy fogal-
maz: ,A fontebbiekbdl kitdnik, hogy a vallasi dimenzié megke-
riilhetetlen. Talan csak j6 és rossz vallas kozott valaszthatunk” (a
708. oldalon — 1. még; 427, 768, 491 — még az ateizmust is ,val-
lasi hatalomnak” nevezi, bar hozzateszi, hogy ,masfajta”). Joggal
emliti meg ugyanakkor egy-két helyen Taylor, hogy az egyhaz
és az allam szétvalasztasa tobbek kozott vallasi okokbdl kovetke-
zett be (532, 797 sk., 43 labj.) — ez ugyanis nagyobb foka vallasi
szabadsaghoz vezetett. ,Ne feledkezziink meg a kikényszeritett
konformitas kiilonbo6zé fajtainak spiritualis koltségeirdl: a képmu-
tatdsrol, a spirituélis eltompulésrél, az Evangélium elleni belsé
lazadasrol, a hit és a hatalom Osszekeverésérél és még rosszab-
bakrél” (513). Epp az Egyesiilt Allamok példaja mutatja szerinte,
miképp azonosulhat egy allam a felekezeteken, sét egyre inkdbb
a vallasokon ativeld vallasossaggal (454)."* Persze a vallasi kindlat
pluralizdlédasa — s ezzel a vallas gyakori valtogatdsa, ami nem
zarja ki az intenziv valldsossagot — a vallasszabadsdgért minden-
képp megfizetendd ar (833 sk., 19. labj.). A kommunitarius Taylor
tudja, hogy a kikényszeritett szolidaritds végsé soron totalitariz-
mushoz vezet (466, 485 f., 692).

Aki Taylort kovetve gy hiszi, hogy valéjaban csak a jo és a
rossz vallas kozti valasztas létezik, annak érdeklédést kell mu-
tatnia az irdnt a kérdés irant, hogy minek koszonhetéen tu-

@ dunk kualonbséget tenni kozottiik. Taylor maga nem szembe- @
stil a kérdéssel, még ha nem palastolja is megkozelitésmod-
jat: liberalis katolicizmust képvisel, a csalatkozhatatlansagi dog-
ma nélkiil (512). Tobbek kozt azért vonzé ez a fajta katoliciz-
mus, mert nem ordogként festi le a modernség el6tti kato-
licizmust, és ragyogdan taglalja példaul a vélasztasparti (pro-
choice) allaspont banalitdsat (478 sk.). Bar elveti XI. Piusz 1864-
es Syllabusat (569 sk.), ugyanennyire elutasitja a pdre haladas-
modellt is, megjegyezvén: ,De ez nem jelenti azt, hogy a de-

4 Bizonyosan ez az egyik oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok
ma miért kevésbé szekularizalt (a sz6 masodik jelentésében), mint Eu-
répa: ,Eurépaban konnyebb volt 6sszekapcsolni a vallast a hatalom-
mal, a tdrsadalomra érvényes mércékhez valé alkalmazkodassal, nem
is beszélve a kiilonbozé népcsoportok kozti ellenségeskedésekrdl, sét
erGszakrél” (529; vo. 149). Taylor azonban elismeri, hogy nem lehet
sz6 minddssze ennyirdl: ,Nem &ll médomban kielégité elemzést ad-
nom errdl a kiilonbségrél, amely bizonyos értelemben dontd problé-
ma a szekularizaci6-elmélet tekintetében” (530). Felfogasom szerint Eu-
répaban rendkiviil nagy befolydsuk van a szkeptikus értelmiségieknek:
az Egyesiilt Allamokban az arisztokrécia hianya miatt alig- allg akad a
nyilvdnossagban szerepet véllalo értelmiségi — e szerepnek nincs meg-
felelGje. Schopenhauer és Leopardi mar a 19. szazadban sikert aratott Eu-
ropaban, mig a hasonlé szemléletd Melville-t csak a 20. szazadban fe-
dezték fel.
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mokricia irdnt gyanakvé 19. szazadi katolikusok ne lattdk vol-
na esetleg vilagosabban az éltala tartogatott bizonyos veszélye-
ket, ne lattak volna vilagosabban a demokracia bizonyos gyen-
geségeit, mint mi, a 20. szdzad gyermekei, akiknek a demokra-
ciat a zsarnoksag kiilonb6zé kegyetlen formai ellenében kellett
védelmeznink” (753). A katolicizmus torténetét illetd bamulat-
ra méltd jartassdgdval azonban nem jar egyiitt a szerzénél a
dontéen fontos vallasfilozoéfiai gondolatmenetek vilagos elemzé-
se. Deizmuskritikdja példdul a hagyomdanyos ortodoxia autorita-
sat eldfeltételezi. Taylor nemigen ad szamot arrdl, hogy megval-
toztak az ortodoxia mércéi (mindenesetre tobbszor tematizédlja a
pokol hanyatlasat —13, 223).

Soha nem érzi azonban kihivasnak, hogy — a keresztény-
ség valtoz6 értelmezéseibe vald betekintése alapjan — mintegy
a sajat szakallara megvizsgalja, mely hagyoméanyok allnak meg
az ész el6tt. Sajat katolicizmusara — ahogyan a Charles Péguy
iranti csodalatabdl kitdnik (745 skk.) — a 20. szdzadi francia
perszonalizmus gyakorolt hatdst. Mintha nem ismerné fel, hogy
a keresztény hagyoméanyon belill nem jelentéktelen racionalis-
ta aramlat is létezett. A felvilagosodasnak azokat a képviseldit,
akik nem voltak hajlanddk tobbé elismerni az egyhaz autori-
tasat, részben az ehhez a racionalista dramlathoz tartozd teold-
gusok orokoseinek tekinthetjik — s gyakran kétség kiviil val-
lasi inditékok vezérelték dket: példaul az a kivansaguk, hogy
Istent a sajat értelmitkre tdmaszkodva gondoljék el, épp a sa-

@ jat Istenhez fiz6d6 viszonyuk feltétlen komolyan vételébdl fa- @
kadt.® S az egyhaztél val6 elidegenedésnek még ma is elég
gyakran a hivatali autoritdssal val6, semmiképp sem igazolha-
t6 visszaélés az oka, amelyben az egyik egyhazi fébtint ismer-
hetjiik f6l. Taylor persze elutasitja a vallasfilozofiai racionaliz-
must, s6t még az istenbizonyitasokat is (294, 551). Az tjkor
ismeretelméleti igazoldsi modelljével szemben Heidegger sodra-
ban megfogalmazott birdlata mintha 6sszetévesztené a keletke-
zést (Genesis) és az érvényességet (Geltung) (559), s mintha el-
vétené Descartes nagyszabast megalapozasi programjanak a lé-
nyegét, amikor igy ir: ,természetesen »e vildg« dolgainak, a ter-
mészetes rendnek az ismerete megelézi a hozza képest transz-
cendens erdk és valésdgok barmely elméleti megidézését” (558).

5 V6. V. HosLe: ,The Idea of a Rationalistic Philosophy of Religion
and Its Challenges”. Jahrbuch fiir Religionsphilosophie, 6 (2007) 159-181.

1o Az istenfogalmakat a kozépkorban Taylor szerint csak valame-
ly eleven hagyomanyban értelmezték érvényesen (293 k.). Ez azonban
modern ravetités, nem pedig a kozépkori onértés. Ld. B. GoeseL — V.
HosLe: ,Reasons, Emotions, and Gods Presence in Anselm of Canter-
burys Cur deus homo”. Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 87 (2005)
189-210, ahol tobbek kozt Karl Barth hasonld Anselmus-értelmezése ellen
érveliink. Az észérvek természetesen nem zarjdk ki a mély érzelmeket,
mint ahogy Taylor szemldtomast foltételezi (288).
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Hiszen Descartes szerint természetesen Isten ismerete megel6zi
a kiilvilagét. Bizonyosan igazat kell adnunk Taylornak abban,
hogy értékmeggy6z6dések szolgdlnak az ismeretelméleti prog-
ram alapjaul, &m szerintem ez értelmesen csak azt jelentheti,
hogy e meggy6zédések is a kifejtett episztemikus kritériumok-
nak megfeleléen kezelendék. A végs6 normdk ,végsé megala-
pozéasanak” az eszméje meggy6z6désem szerint azért sziiksé-
ges, hogy lehetségesek legyenek a Taylor altal nagyon is lehet-
ségesnek tartott, paradigmdkon ativel§ 6sszehasonlitdsok (480).

Mintha ugyanilyen kevéssé latna Taylor azt, hogy Isten
idé6tlensége, ahogyan nemcsak a poganyok, hanem a legtobb
egyhdazatya platonizmusa is tanitotta, kifejezetten sugallja a sze-
mélytelen rendnek mint az isteni Szellem legfontosabb tartal-
manak a gondolatat. (Isten idétlensége nem egyeztethetd Osz-
sze Taylor teniszezd hasonlataval — 277.) Lehetséges, hogy a
deizmus csokkentette a kereszténység szamara lényeges fe-
szliltséget a platonizmus és az inkarnéci6 tana kozott; azonban
vitathatatlanul kovetkezetesen végiggondolta a kereszténység
egy lényeges mozzanatit. S kétségtelentil aldbecsiili Taylor a
teodicea-problémanak az wjkori istenfogalom kibontakozasaban
hat6 robbanéerejét. Taylornek persze igaza van azzal a tételé-
vel, hogy ,a vilagkép kordban” (Heidegger) egészen Gj intenzi-
tassal kiélez6dott a probléma — a kordbbi idékben tigymond be-
érte azzal az ember, hogy Istenbe mint megvaltéba vesse a re-
ményét, ,elfogadva, hogy nem érthetjiik meg, hogyan, s kinek

@ a hibajabol keriilt teremtése ebbe a szorult helyzetbe (vélhetSen @

a miénkbdl)” (233; vo. 305 sk., 388 sk., 650 sk.). Ez a torténelmi
utalds azonban nem oldja meg a targyi problémat. Egyaltalan
nem érthetjitk meg a természettérvények determinista rendsze-
re irdnti lelkesedés valldsi természetét, ha nem ismerjitk fol,
hogy e rendszer segitségével el lehetett venni a teodicea-érv
élét — Isten azért enged meghalni biintelen gyermekeket, mert
ez jelentGsen leegyszertdsiti a természeti torvényeket. Ez, mint
ismeretes, Leibniz valasza, és ha nem is szivet melengets, de
val6szintileg helyes azt mondani, hogy maig nem taldltak job-
bat. Ehhez nagyon hasonléan tdlsagosan révidre fogja Taylor
az isteni mindenhatdésag és az emberi akaratszabadsag kozti fe-
szliltség targyaldsat, jollehet ez a viszony oly sok gyotrd fejto-
rést okozott az djkori teolégidnak és a vallastortének is. Taylor
hangstilyozza, hogy a predesztinacié tananak ,mintha elkeriil-
hetetlentil kellett volna kovetkeznie az isteni mindenhatdsag
hitébdl” (262), és megallapitja, hogy Jefferson deizmusa a kalvini
felfogés erkolcsileg visszataszité vonasai elleni reakcié volt (804,
59. 1j; vo. 78 sk.). Szeretnénk tudni azonban, hogy 6 maga mit
gondol az emlitett, fesziiltséggel terhelt viszonyrél, hiszen meg-
oldhatatlansdga és a hagyomanyos krisztolégia ellenmondésos-
saga altal keltett benyomds biztosan segitheti a vallasi agnosz-
ticizmust. ,Ha azonban a hitiink megmaradt az éretlen képek
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szintjén, plauzibilisnak tetszhet az a torténet, hogy a materia-
lizmus egyenld az érettséggel” (364).

Fontosnak tiinnék szdmomra a mai vildgkép sziiletésénél meg-
vitatni azokat a mordlis érveket, amelyek a lélek halhatatlansa-
gaban val6 kételyekhez vezettek. Ezek a moralis érvek ugyan-
is véleményem szerint nagyobb hatast gyakoroltak, mint az
agykutatds fejlédésére tdmaszkodok. Ennek felismerései mindig
kivédheték a pszichofizikai parallelizmussal. Példaul Spinozinal,
Bayle-nél és Kantnal kozismert moédon folbukkan az a gondo-
lat, hogy az erénynek a sajat maga jutalméanak kell lennie, sét,
hogy mordélisan lealacsonyit6 valamiféle talvilagi jutalomra ka-
csintani. Folhozhatjuk ugyan ellenvetésként, hogy e beallitddas-
nak valamiféle egyéni hdsiesség szubjektivista opcidja szolgal ala-
pul, amellyel szemben azt a legfébb jot jatssza ki Taylor, ami
nem mads, mint ,a communio, a kolcsonds adds és kapas, ahogyan
az eszkatologikus lakomaban &ll elSttiink mintaképként” (702).
Dontéen fontos feladat marad azonban mind a hitetlenség ki-
bontakozasdban, mind a keresztény talvilagi elképzelések atala-
kuldsdban megvizsgalni ennek az érvnek a torténetét.

A Kkereszténység krizisének tovabbi erkolcsi toltetd oka bizo-
nyosan a kereszténységen kiviili valldsok 19. szazad 6ta egyre
atfogébb ismeretében és a modern torténész eszkoztaraval vald
kutatdsdban keresendd. Aki elfogadja az etikai univerzalizmust
(s Taylor mellett sz6l, hogy a kanti formalizmussal szemben
megfogalmazott” — és altalam is osztott — fenntartasai ellené-

@ re, szilirdan a modern univerzalizmus talajan all, 1d. 120, 608, @
671), annak természetesen f6l kell tennie a kérdést, hogy mi-
lyen joggal tanulmanyoz mads valldsokat mintegy kiviilrél, mi-
ért mulaszt el azonban harmadik személybe valtani a sajat val-
lasa esetében. Espedig anndl is inkabb fol kell tennie, mert sze-
rencsére semmiképp sem az igazsagkeresést zaréjelbe tevd, ta-
volsagtarté megfigyel6 bedllitodasra valtds az egyediili alterna-
tiva. Goethe A titkok c. verse és Hegel Eldaddsai a valldsfilozdfid-
0l elismerésre méltd probalkozasok arra, hogy lekiizdjék a sa-
jat vallassal a més vallasok nem ismeretébdl fakadé vak azono-
sulds provincializmusat, és ugyanakkor elkeriiljék az értékmen-
tesség allaspontjat. A természetes vallas keresése — azé a val-
lasé, amely Taylor szerint a deizmus harom ismertetdjegyének
egyike (221), am kevesebb figyelmet szentel neki, mint a ma-

7 Taylor tehat értékpluralista; taloz azonban, amikor ,az egyetlen,
mindenben illetékes kédex mitoszaba” vetett hitet tulajdonit Rawls-nak
és Dworkinnak (52). Hiszen valdjdban épp a monoteizmus all tavol az
értékpluralizmustél, amely az Okori tébbistenhitben taldlta meg egykor
természetes kifejez6dését. Vannak persze értékkonfliktusok (704 k.), de
ongyilkossdggal érne fol minden etika szdmara, ha foladnd azt a remé-
nyt, hogy az egyes értékkombinaciok Osszefiiggd és tranzitiv kvaziren-
det alkotnak. Taylor kiizdelme az a priori elvek ellen (448) szerintem
nem tesz jo szolgalatot a teizmusnak.
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sik kettének (a fizikoteolégianak és a személytelen rendnek) —
lehet, hogy jogtalanul hanyagolta el a torténeti hagyomanyok
gazdagsagat. A ma joggal megkovetelt vallaskozi dialégus alig-
ha lehetséges az ilyen vallds regulativ eszméje nélkil. Taylor
persze elveti azt az ideat, amely szerint a sajat vallasunk irdn-
ti teljes odaadasnak minden vallas 6sszehasonlitdsdbodl kell ko-
vetkeznie (680).

Itt nem all médomban vallasfilozéfiai allaspontokat kidolgoz-
ni. Inkdbb csak azzal az egészen trividlis belatdssal szeretnék
most foglalkozni, hogy minden, szekularizaciés folyamatrol szo6-
16 elbeszélés sajat vallasfilozofiai pozicidkat tételez fel, amelyek
még nem tdnnek el attél, hogy nem fogalmazédnak meg. Aki a
Taylorétdl eltér§ istenfogalommal rendelkezik, masképp fog be-
szamolni a vallasi fogalmak torténetérél. Konstruktiv kulcssze-
repet fog tulajdonitani mondjuk Leibniznek, Lessingnek, Kant-
nak és a német idealizmusnak egy Osszetettebb istenfogalom
kidolgozasédban. Ez egyébként nemcsak egy makacs racionalista
hajlamu filozéfus egyéni szemszdge: a legjelentGsebb djkori te-
olégia, nevezetesen a schleiermacheri is tobbek kozott a Kant-
ra és Fichtére adott valaszként alakult ki a kora romantika kon-
textusaban. Sajnalatos, hogy ennek az Aquindi Tamds utan leg-
eredetibb teolégusnak a neve csak egyetlen egyszer, s akkor is
egészen mellékesen bukkan fol a konyvben (489). Targyszertien
kevésbé sajnalom, hogy a 20. szdzad dialektikus teolégusai-
rél egyéltalan sem esik sz6, &m tekintettel a katolikus teol6gi-

@ ara is gyakorolt rendkiviili hatdsuk miatt mindenképpen kiva- @
natos lett volna egy ilyen nagy terjedelmid konyvben kitérni
a protestans teoldgia torténetére is. A katolikus teolégian be-
lal azt emeli ki a szerzS, milyen szerepet jatszott Yves Congar,
Jean Daniélou és Henri de Lubac az tujskolasztika lekiizdésében
- épp az egyhazatyakhoz valé visszatéréssel — és a II. Vatikani
Zsinat el6készitésében (752, 847 sk., 39. 1abj.). Az arrdl alkotott
felfogasat, hogy hogyan vetkdzi le nevelédése sordn az embe-
ri nem az allati természetében gyokerez$, dm kulturdlisan mér
kordn atformalt erdszakot, a lyoni Iraeneusszal kapcsolta Ossze
(668) — természetesen Lessinget is meg kellett volna emlitenie.'

Még Osszetettebbé valik a fejtegetés, amikor nemcsak a ke-
reszténység vonatkozdsidban, hanem valldsokon &tivelden alkal-
mazza a szerz$ a szekularizacié fogalmat. Hiszen az 6kori népi
vallasokkal szemben maga a kereszténység is szekularizdl6é ha-
talomként jelenik meg, s ezt nemcsak Schiller érzékelte igy a
,Gorogorszag istenei”’-ben. Maga Taylor igy ir: ,a vardzstalanitds
atjanak valasztasa mellett fontos keresztény inditékok is szdl-
tak” (26; vo. 74, 143, 375). Az elvarazstalanitas szerinte nem

8 Taylornek természetesen igaza van, amikor azt éllitja, hogy a sze-
kuldris humanizmustdl, amelynek tobb problémaja van a ,haszontalan”
emberrel, mint a kereszténységnek, nem idegenek az emberi erdszak
inditékaul szolgdlé projekciés mechanizmusok (684).
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azonositandé a vallas hanyatlasdval, mint még Max Weber té-
vesen feltételezte (553). Ha még a reforméciéra is igaz, hogy ki-
tagitotta, de hatarok kozé is szoritotta a szent tartomanyat (79),
akkor folvetédik a kérdés, hogy miképp értékelends a népi val-
lasoktdl az egyetemes vallasokhoz vezetd, az tgynevezett ten-
gelykorszakban lejatszédott atmenet (az e korszaknak szentelt
nagy figyelemben Jasperst koveti a szerzg)."”

Egyfel6l a népi kultuszok eltdnését fijlalja Taylor, amelyek
jelentSségét Mircea Eliade s féképp Victor Turner nyomén (47
skk.) értékeli nagyra; ezek szerinte a tengelykorszaktdl egé-
szen a 19. szdzadig fennmaradtak, talélve a krisztianizaciét, s
az egyhazi hatésagok biline az egyre nagyobb mértékd visz-
szaszoritdsuk, mikézben paradox moédon épp a piinkdsdi moz-
galom torte meg ezt az ,exkarnaciéra” val6, a reformacidval
gy6zedelmeskedd aldatlan torekvést (614). ,Az események kii-
16n6s fordulata! Ha Kdlvin visszatérne, igencsak meglepédne!”
(503) ,A nagy kidgyazddas”, a torténelem el6tti kor szerves tar-
sadalmainak felbomldsa az individualizmus jegyében a tengely-
korszakkal kezdddik a szerzé szerint (146), aki masfelSl pedig
azt a felfogast képviseli, hogy a tengelykorszak tette lehet6vé
a transzcendencia fogalméanak a kibontakozéasat, amely fogalom
idegen maradt a korabbi vallasoktdl, hiszen szamukra az iste-
ni szféra a jot és a rosszat egyarant atfogta. ,Mds szemszogbdl
nézve azt jelenti ez, hogy a rossz, a dolgok destruktiv, bajt
okozé oldala felé mutat6é valtozas jatszédott le beallitéddsunk-

@ ban. A rossz immar nem egyszerden hozzatartozik a dolgok @
rendjéhez, s egyszertien el kell fogadnunk: kezdentink kell vele
valamit” (153). Els6 izben alakul ki a természeten és a kozos-
ségen vald tallépés sziikséglete.

Ebben a perspektiviban nem vallastalanként, hanem a val-
lasossag korabbi (s nem habozom azt mondani: primitivebb)
forméjahoz, Peter Gay kifejezésével élve: a ,modern pogany-
sag” formdjahoz val6 visszatérésre torekvésként jelenik meg
az immanens ellenfelviligosodas (771). Itt Gjra folvetSdik a
sajat allaspontot firtaté kozponti kérdés: aki — mondjuk az
arisztotelizmus ellenében - elutasitia az etika immanentista
megalapozasat, az az egyetemes vallasokban fogja felismer-

9 Természetesen a tengelykorszakot megel6zGen is voltak jelentds
kovetkezményekkel jar6, vallastorténeti véltozasok, egyazon kultaran
beliil is. Nagyon nehéz, sokszor teljesen lehetetlen azonban a szeku-
larizaciéban betoltott szerepiik alapjan értékelni Sket. Gondoljunk csak
példaul a Helldsz sotét szazadaiban kialakult szokasra, a szent keriilet
mint teuevog (temenosz) elhatdrolasira — szemben a miikénéi korra jel-
lemz6 palotatemplommal. Fel- vagy leértékel6dik-e az isteni tartomanya
az ilyen elhatdrolds révén? Valészintileg egyszerre mindkettérdl szo
van, hiszen a vallds tartomédnya egyfell szamot tart rd, hogy o6nall6
kategoria legyen, masfeldl sziikségképpen az egész tarsadalomra kisug-
arz6 hatas igényével lép fol.
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ni a dont§ attorést a — fogalmilag Kantndl legvildgosabban ar-
tikulalodé — erkolesi, s ennélfogva a vallasi tudat magasabb
rendd formdajadhoz is. A kora djkor egyenstly-modellje (176
skk.) végs6é soron kozelebb &ll Arisztotelészhez, mint Kant té-
teléhez, amely szerint az erkdlcs semmilyen koriilmények ko-
z6tt nem vezethet6 vissza az ésszerd onérdekre vagy a boldog-
sagvagyra. Taylor mindazonéltal elutasitja Kant etikafelfogasat
(282), s ha szerintem ttlsdgosan negativ szinben latja az egy-
haz eljogiasitasat (vo. 707), sét, ha Ivan Illich nyomdokain ha-
ladva egyenesen nomoféb szemlélettel viszonyul is a jelenség-
hez (737 skk.), abban egyet kell érteniink vele, hogy csakugyan
nagyszerd az igazsagossag merev felfogasan vald tallépés kész-
sége, ahogyan azt Dél-Afrika Igazsagtételi és Megbékélési Bi-
zottsaganal megfigyelhetjitk (705 skk. — ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a megbocsatds magasabb rendd erkolcsi elv?). Saj-
nalatos azonban, hogy egyetlen egyszer sem emliti meg kony-
vében Rudolf Otto pératlanul nagyszerd konyvét, az 1917-ben
irédott ,A szent”-et, amely a numindzus megtapasztalasanak és
az erkolesi kovetelménynek a fesziiltségviszonyabdl kiindulva
értelmezi a vallastorténetet.

Maérmost Taylor alighanem azt hozné fol ellenvetésiil az ilyen
alternativ szekularizacids torténettel szemben, hogy az istenhit-
nek a tiszta, akdr elméleti, akdr gyakorlati észbdl val6é rekonst-
rudlasa semmiképpen sem itéli meg igazsdgosan a vallds tér-
sadalmi hatalmat. A vallas bizonyosan tobb, mint érvekre ta-

@ maszkod6 teol6giai belatas. Ilyen érvek nélkiil azonban a felvi- @
lagosodas utan aligha prédikalhat6 vallas jo lelkiismerettel. Am
az érvekhez tarsulniuk kell tarsadalmilag elfogadott érzelmek-
nek, s ilyeneket altaldban csakis paradigmatikus torténetek kelt-
hetnek. Erdekes kérdés, hogy miutan a 19. szazad folyaman a
Biblia — tobbek kozott a torténeti médszer alkalmazasabol kifo-
a bibliai elbeszélések egzisztencialis Gjra-elsajatitasa a vilagiro-
dalom mértékad6 alkotdsaiban. Kival6 példija ennek az uni-
tariusokhoz vonzéd6 Charles Dickens ,Szép remények” cimi
mive® A valldsi giccs ellenben nem csupan esztétikailag meg-
engedhetetlen, hanem egyre tobb intelligens embert is elidege-
nit az athagyomanyozott vallastl. A jo elbeszéléseknél is fon-
tosabbak a hitelt érdeml6 személyiségek: nagy igény mutatko-
zik rajuk, s egyetlen olyan papa, mint XXIII. Jinos tobb ember-
ben képes vonzalmat kelteni valamely athagyomanyozott val-
las irant, mint ahdnyat kiillonboz$ visszataszité papak eldztek
abbdl. ,Egy papanak csak keresztényként kellett szdlnia, és sok
Gsrégi ellendllas semmivé olvadt” (727). Tovébba feltehetSleg az
emberi gyarlésdg és bilindsség megtapasztalasai, mint a francia

2 V6. V. Hoste: ,The Lost Prodigal Sons Corporal Works of Mercy
and the Bridegrooms Wedding. The Religious Subtext of Charles Dick-
ens Great Expectations”. Anglia, 126 (2008) 477-502.
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forradalom és a 20. szadzadi totalitarius kalandok utdn fokoz-
zék jelentSsen az ember Onistenitését ovezs kételyt (vo. 598).
A kornyezeti katasztrofa, amely felé feltartdztathatatlanul hala-
dunk, ennélfogva kedvezni fog a sziikebb értelemben vett val-
lasi hulldamzasoknak.

A ,kibélelt én” torténetének taylori konstrukciéja nagyon jol
sikeriilt, és metafizikai toprengésre hiv meg. Die Philosophie der
okologischen Krise [,Az ©kologiai vélsag filozoéfidja”] cimd kony-
vemben? magam Ot természetfogalmat kiilonboztettem meg,
amelyek végsS soron a res extensa és a res cogitans kartezianus
szembedllitisaban csticsosodnak ki; illetve ehhez hasonldéan a
Moral und Politikban [,Erkolcs és politika”]* a ,van” (Sein)
és a ,kell” (Sollen) viszonyanak o6t meghatarozasat kiilonitet-
tem el, amelyek Kant dualizmusdban érik el tetépontjukat.
Utébbi konyvemben mindazondaltal nem csupan tudatallapo-
tok fejlédéstorvényét lattam a személyes kozpontok létrejot-
tének a tendencidjdban, hanem sokkal inkdbb olyan metafi-
zikai épitGelvet, amely a szerves fejlédését és végil a szel-
lemnek az élet alapelvébdl val6 keletkezését is meghataroz-
za.® Amennyiben a modern szubjektivitds Onfelhatalmazasa-
ban ez a tendencia fejezédik ki, annyiban akkor paradox mo-
don az abszolttumnak szitkségszerti megnyilvanuldsat is latom
benne. Biztosan nem az utolsé megnyilvanuldsa ez, &m Taylor
alabbi, visszafogott megallapitisa véleményem szerint ponto-
san a kovetend$ irdnyba mutat: ,Még talan azt is mondhat-

@ nank, hogy a modern hitetlenség gondviselésszerd, de lehet, @
hogy talsdgosan provokativ ezt igy megfogalmazni” (637). Csak
a tisztan szekularis vallds végsS ellentmondésossaganak meg-
tapasztaldsa vezethet az Istenhez fiz6dé olyan mélyebb kap-
csolathoz, amelyben az autondmia jelentésebb szerepet jatszik
majd, mint a korabbi korszakokban. ,Istené a Napkelet! Istené
a Napnyugat!” Istené a modern szekularizmus is.

(Abrahdm Zoltin forditasa)

2l Miinchen, Beck, 1991, 25 kk.
2 Hosre: Moral und Politik, i. m., 25 kk.
Z 1. m., 293.

228

g 2010_3-4 001_240.indd 228 2011.09.16. 12



