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MIT HOZOTT A PAPsAq EVE?
KRITIKUS VISSZATEKINTES

Forrds: ,Herder Korrespondenz” (Hermann-Herder-Str.
4, D-79104 Freiburg), 64. évf, 2010/7. sz., 375-377. L
Teljes, szoveghii forditds.

A szerzd 1933-ban sziiletett, neves katolikus teold-
gus. Nyugalomba vonuldsdig (1999) a Freiburgi Egyetemen
a dogmatika és az Okumenikus teoldgia professzoraként te-
vékenykedett (vo. ,Mérleg”, 1997/3. sz., 266. 1.). 1998 és
2006 kozott a rémai Gergely Egyetem dllandé vendégpro-
fesszora volt. Szdmos mifvet irt, a papi egzisztencidrdl szolo
kinyve Beithy Gyorgy forditdsdban magyarul is olvashato:
~Pap vagy mindorokké. A papi hivatds teoldgidjinak és lel-
kiségének kérdései” (Budapest, 1985). Ujabb publikdcidi:,An
den drei-einen Gott glauben. Ein Schliissel zum Verstehen”
(Hit a hdrmas-egy Istenben. Kulcs a megértéshez. Freiburg
im Breisgau — Basel — Wien, Herder, 1998); ,Selig, die
nach  Gerechtigkeit diirsten, Hildegard Burjan: Leben -
Werk — Spiritualitit” (Boldogok, akik szomjazzdk az igazsd-
got. Hildegard Burjan élete, mifve és lelkisége. Innsbruck,
Tyrolia, 2008).

Sokak meglepetésére XVI. Benedek papa 2009. junius 19-
én, az arsi szent plébanos, Vianney Jinos Miria sziileté-
sének 150. évforduldja alkalmabdl meghirdette a pap-
sag évét, amelyet 2010. janius 11-én tinnepélyes szent-
mise keretében a romai Szent Péter téren zart be. Ezen
a zaroaktuson kb. tizenodtezer, a vildg minden részérdl
érkezett pap vett részt és koncelebralt. Claudio Hummes
biboros e szam tiikrében lelkesen jelentette be, hogy ez
volt a torténelem legnagyobb koncelebraciéja. Mi rejlik
ezen év mogott? Mi lett a hozadéka?

A papok évének meghirdetése kapcsan sokan csodal-
kozva kérdezgették, hogy Szent Pal évét koveten mi-
ért van szitkség egy tujabb, sajatos jellegi esztenddre
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— kivélt azért, mert a papa a nyité vesperas keretében
tartott homilidjaban hangsilyozta, hogy a Szent Pal-év
kozponti torekvésének tovabbra is érvényben kell ma-
radnia: ,Engedjem, hogy Krisztus birtokba vegyen! Ez
volt Szent Pal egész életének célja, erre iranyitottuk fi-
gyelmiinket Szent Pal évében, amely immar végéhez
kozeledik; ez volt az arsi szent plébanos egész szolgala-
tanak is a célja, akinek a kozbenjarasat a papok évében
kiilonosen is kérni fogjuk; ugyanakkor legyen ez egy-
ben mindegyikiink legfébb célja is.”

Miért terjesztették hat ki most sajatosan a papokra a
Szent Pal-év kozponti témajat? Talan amiatt, mert az
utébbi idében az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Iror-
szagban papok kiskoraak ellen elkovetett szexudlis visz-
szaéléseinek szamos esete keriilt nyilvanossagra? Erre
utalhat az, hogy mind a papsag évét meghirdets levél-
ben, mind a papa megnyité homilidjaban sz6 van az egy-
haz szenvedésérdl ,néhany szolgajanak hititlensége mi-
att” (papai levél), illetve ,pasztorainak btinei miatt, kiilo-
nosen azok binei miatt, akik a »baranyok tolvajaiva« val-
nak, vagy mert tanitasaikkal letéritik ket az atrdl, vagy
mert a bin és a halal csapdéjaba szoritjak éket” (homilia).

Akarhogy all is a dolog, a papsag éve kapcsan a pa-
pa kettds célt hangstlyozott: egyrészt azt, hogy a pap-
sag éve ,elGsegitse minden pap bels§ megtjulasra va-
16 torekvését annak érdekében, hogy erételjesebben és
hatdrozottabban tegyenek tantsadgot az Evangéliumrol
a mai vilagban”, masrészt pedig azt, hogy tudatéara éb-
redjenek, ,milyen Oridsi ajandékot jelentenek a papok
nemcsak az egyhdznak, hanem maganak az emberiség-
nek” (pépai levél).

A papsag évét meghirdet§ levél mindkét célt az arsi
plébanos {6lottébb problematikus tanitasaival és példai-
val tdmasztja ala: ,Oh, milyen nagy a pap!... Isten enge-
delmeskedik neki: kimond néhany szét [az utolsé vacso-
ran elhangzott alapitas szavai ezek a szentmisében], s az
Ur ennek hallatan leszall a mennybdl, és elrejtézik egy
kis ostydban ... A papsag szentsége nélkiil Isten nem
lenne kozottiink. Ki helyezte 6t oda a tabernakulumba?
A pap. ... Isten utan a pap minden.”
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Ezt az utolsé Kkijelentést a papsidg évét megnyitd
vesperason elhangzott prédikaciéjdban a papa azonnal
meg is ismételte: ,Isten utdn a pap minden.” Valdjdban
az ilyen kijelentések fenntartds és feltétel nélkiili idézé-
se, valamint az arra val6 utalds mell6zése, hogy az arsi
plébanostodl napjainkig a vilag — a torténelmi és teolégiai
kontextus szempontjab6l — mélyrehat6 valtozason ment
keresztiil, nem sziikségszerden egy elitista, foldtdl elru-
gaszkodott papi (eszmény)kép megalkotdsaval jarnak-e
egyltt? Bar levelében a papa a papi szolgalat azon ele-
meire is felhivta a figyelmet, amelyek evangéliumiak és
megfelelnek a II. Vatikani Zsinaton elhangzott szempon-
toknak (Isten papi népének egysége, a laikusokkal va-
16 egyuttmiikodés, az egyhazi hivatal kozosségi jellege),
mégis mindjart a legelején olyan hangstlyokat kapott a
papsag éve, amelyeket legalabbis nagy mértékben prob-
lematikusnak kell tekinteniink, és amelyeknek a kérdé-
sessége igazan csak év kdzben mutatkozott meg, mégpe-
dig féként a Kléruskongregacié tevékenységének soran.

A Kléruskongregacié ugyanis még radikalizélta is a
bemutatott papi (eszmény)kép elitista vonasait, és igy
egy olyan koncepciét tett magaéva, amely teljes egé-
szében a papi hivatal zsinat elStti értelmezésének felel
meg. Sokatmondé példa erre az a haromrészes, dssze-
sen kb. féléras vide, amelyet a Kléruskongregacié adott
ki, és amely a www.youtube.com nevd internetes porta-
lon ,alterChristus” cimsz6 alatt kilonféle vilagnyelve-
ken mind a mai napig megtekinthetd. A kulcssz6 egy-
ben programot is jelent: a szentelés altal a pap egy ma-
sik Krisztussa (alter Christus) alakul dt (ez a Kongregaci6
egyik kedvenc kifejezése), és hozzahangolodik. Krisztus
a pap altal — aki Isten népét az 6rok életre vezeti — oszt-
ja szét minden (!) ajandékat a vilagban.

Mikozben a Kléruskongregacié prefektusa, Hummes
biboros kiilonféle kozleményekben tobbek kozt a pap
,misszids kiildetésére” is ramutatott, az imént emlitett vi-
de6 értelmében a pap kiemelt ,helye” a kultusz (Krisz-
tus aldozata és sajat onfelaldozasa), valamint a taberna-
kulum el6tti ima. Kiilonos hangstlyt kap a filmben a pa-
pa iranti engedelmesség (a piispok ebben az osszefiig-
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gésben meg sincs emlitve), illetve Sziiz Maria bensGséges
tisztelete, aki a ,papok édesanyja”. Ezzel szemben a pap
emberi érettsége, az allandé tanulds, a teoldgiaval val6
foglalkozas, nem beszélve a vilag nagy problémai iran-
ti érdeklédésrdl, az ezek iranti elkotelezettségrdl (embe-
ri jogok, harmadik vilag, diakénia) — nos, mindezek sem-
milyen szerepet nem jatszanak a filmben. A specidlis pa-
pi oltozéknek kell dokumentalnia az Isten melletti tand-
sagtételt és az egyhdzhoz valé kiilonleges odatartozast,
hogy ezaltal viselése a pap ,szeretetnyilatkozata” legyen.

Ehhez képest sz6 sincs a laikusokrdl, akik Isten ta-
ndi a vilagban (egyébként kiilonleges 6ltozék nélkiil),
illetve a velikk val6 egytittmikodésrl, valamint arrdl,
hogy a szolgalé papok és a laikusok karizmai egy-
massal és egymasért vannak. Isten népének egysége,
amely alatdmasztja a szolgalati papsag és a laikusok
kozotti viszonylagos kiillonbséget, szintén elkeriilte a
filmkészitSk figyelmét. Ebben az 9sszefliggésben mar az
sem meglepd, hogy az eucharisztidval kapcsolatos be-
jatszasokban a papok szinte minden esetben hattal mi-
séznek, s csak a szdjba torténd aldoztatast gyakoroljak.

Roviden: a ,paplakban é16 szerzetes” zsinat el6tti hie-
rarchikus papi (eszmény)képe tdnik eld itt a feledés ho-
malyabdl. Azok az Gj szempontok, amelyeket a papsag-
ol sz0616 zsinati dekrétumban (Presbyterorum ordinis) és
a Pastores dabo vobis (1992) kezdetd szindédus utani buzdi-
tasban taldlunk, nyilvanvaléan feledésbe meriiltek. Ezek
értelmében ugyanis a pap elsGdleges feladata az, hogy
hirdesse Isten Igéjét és gyakorolja az egység pasztori
szolgalatat, lelkisége pedig éppen a lelkipasztori szolga-
lat és Krisztus-kapcsolat egységében all fenn, elkeriilve
ezaltal a foldtdl elrugaszkodott és elkiilonité papi spiri-
tualitas veszélyét (vo. PO 14).

A ,folytonossag hermeneutikajanak” teljes
elszigetel6dése

Mindazt, ami itt széban és hangban bemutatasra keriil
(valami hasonlé talalhat6 azon az ,Adsum” cimd DVD-n,
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amelyet a kathmedia nevd liechtensteini egyesiilet készi-
tett), a romai Kléruskongregacié reflektalt formaban is
kiillénb6z6 médon megismételte és nyomatékosan ,be-
lénk sulykolta”: a pap ontoldgiai mdssiga a dontd; az,
ami 6t Krisztushoz ,konfiguralja” — olyan tézis ez, ame-
lyet példaul Mauro Piacenza, a Kléruskongregaci6 titka-
ra gyakran ismételgetett (vo. az Ir Kollégium papjai sz-
mara 2009. november 27-én tartott eldadasat), s amely
nyilvanvaléan a papi szolgalat funkcionalizalasanak
lehetGsége ellen iranyul.

Mintha egy funkci6 betoltése nem lenne maga is va-
lamilyen ,ontolégiai” valésag, s mintha a II. Vatika-
ni Zsinaton nem emelték volna fel a hangjukat kifeje-
zetten sokan a paPi hivatal ,1ételméleti” félreértésének
lehetGsége ellen. Eppen ezért fogalmazott a zsinat egé-
szen tudatosan: a papnak megvan az a képessége, ,hogy
Krisztusnak, a Fének személyében cselekedhet” (PO 2).
Vagyis: a pap pontosan annyiban ,alter Christus”, ameny-
nyiben meghatérozott cselekvésekben és cselekvési helyze-
tekben az Urat képviseli. Mindez szemlatomast feledésbe
meriilt, miként annak megfontolésa is hianyzik, hogy az
Ujszovetség szerint a ,Krisztushoz valé Gs-konfiguracio”
a keresztségben torténik (v6. Rom 6), és ezért minden ke-
resztényre érvényes. Ehelyett mindebbdl — ahogy errdl
kifejezetten sz6 is van — egyfajta ,ontologia sacerdotale”-t
(papi lételméletet) szerkesztettek.

Mivel a Kléruskongregacié nyilvanvaléan érzékelte,
hogy a bemutatott papi (eszmény)kép nem felel meg a
II. Vatikani Zsinat szovegeinek, gyakran esik sz6 az an.
Jermeneutica di continuita” (a folytonossag hermeneuti-
kaja) sziikséges voltarol, a zsinat szovegeinek megértése
érdekében (lasd esetleg a Kléruskongregacié tanulma-
nyi napjat, amelyre 2010. mércius 11. és 12. kozott ke-
riilt sor). A ,folytonossag hermeneutikdjan” azt kell érte-
ni, hogy a zsinat minden szovegét az addig érvényben
levé hagyomanyokkal valé kontinuités jegyében kell ol-
vasni, értelmezni és megvaldsitani. Ez a hermeneutika
azonban 6nmagaban véve olyan sztir§, mely minden 1j
torekvést és Gj iranyt elfojt, s egyediil csak az eddigi tra-
diciét engedi széhoz jutni.
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Persze a ,folytonossag hermeneutikdja”, amelyet
XVI. Benedek a zsinat értelmezésére alkalmazott, ér-
telemmel teli fogalom, de csak akkor legitim, ha azt a
~megszakitottsdg hermeneutikajaval” (ermeneutica della
discontinuitd) valé dialektikus egytitt- és egymasban-1é-
tezés jellemzi, amely vele ellentétben éppen a tradicié-
val szembeni Gjat, az eddig még meg nem valdsitottat
domboritja ki. Csak e két hermeneutikai szempont in-
terferencidja vezethet hitelt érdemlS megértéshez. Ehe-
lyett a Kléruskongregacio teljesen elkiiloniti a ,folyto-
nossag hermeneutikdjat’. Csak vele kapcsolatban van
sz6 arrdl, hogy még nem fogadtik be és nem valdsitot-
tak meg eléggé; ez kell legyen a ,papi hivatalrdl sz616
minden reflexié hiteles hajtémiikézpontja”.

Eppen a Kléruskongregacié &ltal egyoldaltian ki-
emelt ,folytonossag hermeneutikdja” alapjan allithato,
hogy a gyakran ,baloldali gyantsitgatasként” ostoro-
zott vad, amely szerint Réma vissza akar térni a II. Va-
tikdni Zsinat el6tti realitdshoz, legalabbis ezen a ponton
ellendrizhetéen megfelel a valdsagnak. Mindenesetre re-
ményt kelt§ az, hogy mindenekelStt — amint azt halla-
ni lehet — a Kléruskongregaci6 éltal protezsélt inditvany,
amelynek értelmében a papsag évének végén a papa te-
gye meg az arsi plébanost ,minden pap” (s nem csak,
mint eddig, a ,plébanosok”) véddszentjének, kudarcba
fulladt. Ezzel implicit médon az arsi plébanos példajan
bemutatott papi (eszmény)kép egyoldaltisagat is visz-
szautasitottak. Hiszen — nyilatkozta a Vatikdn szévivdije
a papsag éve lezarasanak elGestéjén — ,olyan sok mas
nagy paptipus létezik, melyek a hivatas sokféle forma-
ja szdmara az inspiraci6 és modell szerepét tolthetik be”
(Newsletter, Vatikani Radié, 2010. janius 10).

A papi hivatal alapgesztusa nem az énvonatkozas

Milyen kovetkezményekkel jart a viligegyhazban a pap-
sag éve? A Kléruskongregaci6 a ,vilagméretd, nagy si-
kert” emeli ki sajat Annus Sacerdotalis cimd honlapjan,
ugyanakkor ennek igazoldsidra csak viszonylag kevés
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példat sorol fel (nagy résziiket Dél-Amerikabol). Mivel
vilagméretd attekintéssel nem rendelkezem, csak sajat,
Eurépédban szerzett tapasztalataimra hivatkozhatom. A
papsag éve alkalmabdl hat eurdpai orszagba kaptam
meghivast, hogy el6adasokat tartsak a papi szolgalatrol.
A meghivéasok hatterét nyilvanvaléan abban az altala-
nos bizonytalansagban kell keresni, hogy vajon egyal-
talan mit lehet tenni, és ezért — mas otletek hianyaban
— papoknak sz016 el6adasokat, vagy akadémiai napokat
rendeztek ,az egyhazi hivatal” témakdrében.

Ezek mellett szdmos egyhazmegye imakat adott ki a
papsag éve alkalmabdl, kiilon imadrakat ajanlott fel pa-
pokért, papi hivatasokért, és/vagy papi zarandoklato-
kat szervezett. A papsag évének céljaihoz kapcsolédo
valédi euférikus hangulatot sehol nem volt alkalmam
észlelni. Bar egyetértés uralkodott — és messzemenden
uralkodik is — abban, hogy a papi hivatal sokféle problé-
maval kiiszkodik, ugyanakkor az is koztudomasa, hogy
ezeket mar nem lehet elszigetelten, egyediil csak a pap-
ra iranyitott tekintettel megoldani, hiszen Isten egész
népét és annak jovdébeli utjat érintik. Ezen az Gton az
egyhdz Eurépaban bizonyara tarsadalmi kisebbséggé
fog valni, amelyben majd a pap szerepét is tGjra kell
gondolni.

Nemrég taldlkoztam egy nemzetkozi hirnevd teolo-
gussal. A vele valé beszélgetés soran hangzott el a
kovetkez6 mondat: ,A papsag évének tulajdonképpeni
gytmolcse talan éppen abban a katasztrofalis helyzet-
ben rejlik, amelybe az egyhaz egyes papok kiskortak el-
len elkovetett szexudlis visszaélései miatt keriilt.” Lehet,
hogy ez a mondat elsé halldsra nemcsak megbotrankoz-
taté, hanem érthetetlen is. Kozelebbrdl tekintve még-
is egy fontos igazsagot hordoz magaban: minden egyes
visszaélés borzalmas biinének elismerése mellett e visz-
szaélések feltarasaban mégis van valami ,j6”: az egy-
hézi hivatal ,megalaztatasa”. A ,megalaztatas” fogalma
olyan tényezd, amelyet Hans Urs von Balthasar mar évek-
kel ezel6tt az egyhazi hivatal szempontjabdl lényegesként
domboritott ki, s6t ezt biblikusan meg is alapozta. ,Az
apostolok, kiillonosen a Sziklaember [Péter] hivatalra
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val6 felkészitésében az Ur egész gondoskodasanak célja
a megalaztatas” (Sponsa Christi, 399 k.).

Csak egy aldzatos, megalazott hivatal van ugyanis
felvértezve a hatalom fennhéjazé gyakorlasa, elGjogok
igénybe vétele, masok sorsa feletti egyediili dontések
meghozatala, az elrugaszkodottsag celebrélasa, a ,szent
egyhaz” megjatszasa ellen. Vajon az utébbi évszazadok-
ban gyakran nem felsébbrendtinek, az igazsag biztos
birtokosanak érezte, tudta magat az egyhazat vezeté hi-
vatal (de szamos ,alarendelt” hivatalvisel§ is) a (laikus)
vilag alsébb rétegeivel szemben? Vajon nem annak biz-
tos tudataban sztilettek feliilrdl lefelé alland6an szabéa-
lyok, irdnyelvek és elSirasok, hogy egyértelmd, ,mi a
teendd”, ? Vajon az egyhazi hivatal nem a ,szakralis kii-
16n vilaghoz” val6 tartozas tudataban siitkérezett?

A IL. Vatikani Zsinat ugyan itt mér egy erételjes ellen-
stlyozasra torekedett, amelyet — hal’ Istennek! — sok pap
magaéva tett, 0sszességében azonban ma tGjra a zsinat
el6tti klerikalizmus van elényomuléban (nem utolsésor-
ban szeminaristak és fiatal papok szamottevd korében
is). Erre utalnak olyan nevetséges lépések, mint a cappa
magna Gjbéli meghonosodasa egyes biborosok korében,
a liturgikus ruhak barokkos ,kifinomitasa”, ,kultuszosi-
tas” a liturgia és annak nyelvezete (0 forditasok!) terén,
valamint a laikusok altal betoltott egyhazi szolgéalatok-
kal kapcsolatos allandé megszoritasok a Rémabdl érkezd
rendelkezések nyoman.

A jelenlegi, erkolcsileg rossz egyhazi helyzet alkalmat
adhat annak 4jbdli meggondolasara, hogy a papi hiva-
tal alapgesztusa nem az az dnvonatkozas, amely a pap-
sag évének szamos rémai tevékenységében tjraéledt,
hanem a ,janosi gesztus”: amikor ugyanis Kereszteld Ja-
nost megkérdezik, hogy ki 6, akkor valasza egyértelmdi:
»,Nem én vagyok a Krisztus” (Jn 1,20), ugyanakkor sze-
rényen és aldzatosan rdmutat arra, aki az Isten Baranya
(v6. Jn 1,29). Barcsak ez lenne a papsag évének gyiimol-
cse... (Vik Janos forditasa)
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