IRASOK A MERLEGEN

A TORTENETI JEZUS

GERD LUDEMANN: Der erfundene Jesus. Unechte Jesusworte
im Neuen Testament. Springe, Verlag zu Klampen, 2008, 96 1. fve
12,80.

Jézus ,eredeti szavainak” keresése a kritikus bibliakutatds
klasszikus témdja, amelyet ha nem sikeriilt is altalanosan elis-
mert eredményekkel lezarni, ma mégis vitathatatlan, hogy az
evangéliumok sok olyan mondast adnak Jézus szdjaba, ame-
lyeket 6 emberi bizonyossag szerint nem mondhatott. Az is-
mert kutatd, Gerd Liidemann kihivé cimid kis konyve (,A kita-
lalt Jézus”) nem is kozol Gj belatasokat, csak attekintve ossze-
foglalja a kutatds konszenzusaként korabban is kozzétett ered-
ményeit (Jesus nach 2000 Jahren. Springe, Verlag zu Klampen,
2004, 2. kiad.).

Személyes éllasfoglaldsat, amely néhany oldalra szoritko-
zik, nem annyira a polémia, mint inkabb az els6 keresztény
nemzedékek megértése vezeti. A szoban forgd ,hamis” jézu-
si mondasok ,kitaldlasat” szerinte azért nem lehet hazugsag-
nak nevezni, mert a szerz6k annyira él6 kapcsolatban érezték
magukat a feltdmadott Jézussal, hogy a hitiiket érint§ aktua-
lis kérdésekben egészen természetesen néla kerestek és talal-
tak is valaszt. Mivel nem sokat gondoltak arra, hogy Jézus fel-
lépése 6ta helyzetitk megvaltozott, egyszerden sajat sziikség-
leteiknek megfeleléen magyaraztak, vagy meg is valtoztattak
Jézusnak a hagyoméanybdl ismert szavait, sét teljesen Gj mon-
dasokat is megfogalmaztak, és mindezt habozas nélkiil Jézus
szajaba adtdk. Mai ismereteink szintjén nem kénnyd ezt meg-
érteni, hiszen ugyanezek az emberek mdsutt nagy patosszal
hangstlyoztdk, hogy az ,igazsagot” képviselik. A torténelmi
igazsagtol eltérd szavaikkal azonban ma egy szent iraton be-
lal taldlkozunk, ahol ,Isten szavaként” az egyhazak hitének
alapjat képezik, és ma is abszolut elismerést kovetelnek. Ezzel
az egyhazi koveteléssel szemben all azonban sok lelkiismere-
tes kutaté tudomanyos beldtasa, amelynek ugyancsak abszo-
lat kotelez6 ereje van. Zarszavaban e fajdalmas kettésség fel-
oldasara vezet§ hosszti Gt szerény lépésének tekinti konyvét
a szerzd. (Sdrdy Péter)
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HAGYOMANY ES JELENKOR

FRANZ von KUTSCHERA: Was vom Christentum bleibt. Pader-
born, mentis Verlag, 2008. 147 1. 22,80 EUR.

ROGER LENAERS: Der Traum des Koénigs Nebukadnezar. Das
Ende einer mittelalterlichen Kirche. Kleve, copy-us Verlags GmbH,
2. Aufl. 2008. 257 1. 16,80 EUR.

Ko6z6s témajuk miatt 6sszekapcsoljuk e két md ismertetését:

Az elsé kényv szerzdje filozofus (Franz von Kutschera munka-
teriilete a logika, tudoméanyelmélet, nyelvfilozéfia, vallasfilozo-
fia), akit az a megfigyelés foglalkoztat, hogy a modern gondol-
kodas kétségteleniil érvénytelenné tette azt az egész vilagké-
pet, amelyen beliil a keresztény hagyomany kialakult. Ennek a
ma mar meghaladott vildgképnek jellemzdje a mitikus gondol-
kodas volt, korunk vilagképét viszont a ,nagykora gondolko-
das” jellemzi, amelynek lényege, hogy a természettudomanyok
altal megfogalmazhat6 torvényszertiségek a kozmosz minden
jelenségét meghatarozzék, a ,vilag” tehat teljesen 6nallo, tehat
nincs benne lehet6ség ,természetfolotti” beavatkozasokra. Mi-
vel a hagyoményos keresztény tanitds megfogalmazasa szétva-
laszthatatlanul 6sszefonédott a mitikus vilagképpel, mondani-
val6ja (a ,hit”) az emberiség szellemi vezetSrétege szamdara ma
egyszertien érthetetlen, és ezért stlyos vélsagba kertilt.

A szerz$ a kereszténység jelenkori valsagat kilenc torténelmi
okra vezeti vissza, de mogottiik egyetlen kézponti tényezét fe-
dez fel: az emberiség a felvildgosodas 6ta egyre inkabb elbi-
cstizik a mitikus gondolkodastdl, és ezzel felnétté, nagykortiva
valik, aki magdra veszi a felelGsséget sorsaért. Ez a folyamat
arra vezet, hogy a kereszténység egyre jelentéktelenebbé va-
lik, ha nem sikeriil Jézus {izenetét tigy (Gjra-)értelmeznie, hogy
az osszeférjen a megvaltozott vilagképpel, és igy segitséget igér-
hessen korunk siirget6 feladatainak megoldasaban.

Az 4j értelmezés kiindulépontja a rdnk maradt eszmék he-
lyes megértése és értékelése; ennek érdekében a szerzé meg-
vizsgélja a keresztény hitrendszer ,mitikus 6rokségét”, és azt
féleg Jézus nézeteinek hétterében (a zsidé eszkatoldgia) és
a hellenista megvalt6-valldssok eszméiben taldlja meg. Mind-
ezek annyira 6sszefonddtak a korabeli nem-keresztény vilag-
ban uralkodé eszmékkel, hogy nem konnyti benniik eredeti
keresztény kinyilatkoztatast latni. Kiilonosen all ez a Kiiriosz-
Krisztosz kultuszara, amely ezek szerint ugyancsak nem al-
kothatja a keresztény hagyomany nélkiilozhetetlen 1ényegét.
De hét ,mi marad a kereszténységbdl” (ez a konyv cime!), ha
le kell mondania itt leirt egész mitikus 6rokségérdl?
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A szerzg Isten létének elfogadasat és a kinyilatkoztatas elvi
lehetSségét magaban véve Osszeegyeztethetének tartja a nagy-
korti gondolkodassal, de azzal a feltétellel, hogy mindezt a jo-
zan ész szdmara is bizonyitani lehet. Mert barmenyire dicséiti
is egy bizonyos keresztény irodalom az ,értelem feldldozasat”
(sacrificium intellectus), ez a fogalom nem fér Ossze az ember
istenadta méltésagaval. A ,hitigazsagok” nagy részének meg-
alapozasa pedig nemcsak hogy nagyon is kérdéses torténelmi
szempontbdl, hanem a mellettitk végsé fokon felhozott érv, az
»egyhdz (melyik egyhaz?) tévedhetetlensége”, rdadasul a kor-
ben forgé bizonyitas (circulus vitiosus) tipikus példaja is.

A nagykora gondolkodas képviselinek szemében érvényét
vesztette Jézus istenitésének egész folyamata. Szamukra csak
a ,torténelmi Jézus” marad, de azzal a megszoritassal, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok nem teszik lehet6vé, hogy sza-
vait meg tudjuk kiilonboztetni a késébbi egyhaz gondolataitol.
Ehhez jarul, hogy Jézus tizenete maga is szétvalaszthatatlanul
Osszefonddott a hitelét vesztett mitikus vilagképpel. A szerzé
ezért a Jézus éltal hirdetett ,j6 hir” (evangélium) lényegét ke-
resi, és ezt a szeretet hangstlyozasaban és gyakorlatdban talal-
ja meg. A keresztény hitrendszernek tehat ez a koézéppontja, és
ez a nagykort gondolkodas rendszerében is megéllja a helyét.

Marad a kérdés, hogy mit jelenthetnek a konyv megalla-
pitasai a kereszténység jovéjére vonatkozoéan. Tagadhatatlan,
hogy a keresztények nagy részének sem ideje, sem képessége
nincs, hogy alaposan tudjon foglalkozni a mitolégia és a mo-
dern vilagkép ellentmondasainak kérdésével. Ezek az emberek
elsésorban nem ellentmondasmentes vilagképet varnak valla-
sukt6l, hanem életiik értelmének biztositasat, és tajékozodast
mindennapi kérdéseikben. A keresztény tan hagyomanyos gon-
dolatvildga altaldban nem okoz problémat nekik, hiszen sza-
mukra nem az ,objektiv tan” egyes kijelentései (a dogmak) fon-
tosak, hanem az a meggy6z6dés, hogy kozosségiik hite megbiz-
hat6. De ezek mellett egyre né a képzett és szellemileg igényes
keresztények szdma, akik nem tudnak megbékiilni azzal a gon-
dolattal, hogy ,hitiik vilaga” legfeljebb egy elszigetelt ,nyelv-
jatékot” (,Sprachspiel”, Wittgenstein) képez, amelynek fogalmai
zart rendszert alkotnak ugyan, de egyébként semmi kozitk
nincs a természettudoményok 4ltal leirt valésaghoz. Ha valaki
ehhez a (szerencsés vagy szerencsétlen) kisebbséghez tartozik,
és nem is titkolja meggy6z6dését, szamolnia kell azzal, hogy
egy vallasos kozosség altalaban ,tiszta megoldast” keres a hité-
vel kapcsolatos nézeteltérésekben. Ennek a tiszta megoldasnak
két atja ismeretes: az egyik a ,tévhitdek” kiirtdsa, ami latsz6-
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lag megdrzi az egységet (de ma mar nem gyakorolhatd), a ma-
sik a kik6zosités, ami konnyen egyhazszakadashoz vezet. Jézus
félreérthetetleniil egy harmadik megoldast ajanlott ugyan (,Hadd
néjon mind a kett§ az aratésig”, Mt 13,30), de az egyhdz mind-
maig nem volt képes e szavakat kapcsolatba hozni a ,tévhitd-
ekkel” szemben gyakorolt magatartasaval, talan azért is, mert
ennek kovetkezményeként az egyhézi keret szétrobbanasaval
kellene szamolni.

A szerzd, aki az egyhaztdl fiiggetlen filoz6fus, megenged-
heti maganak, hogy ezt a harmadik utat ajanlja. Vagya és re-
ménye egy megijult egyhdz, amely annyira komolyan veszi
Jézus sziviigyét, a szeretetet, hogy még a nagykora gondol-
kodas ,hitetlennek” mindsithetd képviseldit is megttiri sorai-
ban. Egy ilyen egyhaz persze nem jelentene mast, mint hogy
a keresztény felekezetek jelentéktelennek mindsitenék az egy-
hazaikat elvalaszté nézeteltéréseket — és ezzel dnmagukat. El-
gondolhaté-e ez a ,hitiik” feladdsa nélkiil?

A konyv utols6 része a ,nagykortiva valt kereszténységhez
vezet§ utakat” targyalja, és itt még arrdl is sz6 esik, hogy a ke-
reszténységet Isten fogalma nélkiil, sét Jézus kozponti szerepé-
nek elismerése nélkiil is el lehet képzelni. Itt joggal lehetne kér-
dezni, hogy egy ilyen mértékben 1j gondolati rendszert miért le-
hetne vagy miért is kellene még kereszténységnek nevezni? Nem
lenne elég ramutatni arra, hogy a modern tarsadalmi fejlédés sok
gyumolcse, igy a felviligosodas, a francia forradalom (,szabadsag,
egyenl6ség, testvériség”), sét a kommunizmus eszméi is a keresz-
ténység talajabol eredtek? A kritikus olvasé ezen a ponton énkén-
telentil arra gondol, hogy a szerz6 faradozasa mogétt ki nem mon-
dottan talan még mindig az egységes vilagnézetd tarsadalom ko-
zépkori idedlja all, amelyhez korunk valésdganak nincs sok koze.

A modern ,nagykort gondolkodas” elismerése és atvétele
véleményiink szerint is mérhetetlen eréfeszitést kovetel ugyan
a kereszténységtdl, de azonossaganak elaruldsat talan nem. A
jové tarsadalma, ha sikeriil elkeriilnie a totalitarizmust, csak
pluralista lehet, tehat a kiillonb6z6 vélemények egyenjoguisa-
gan fog alapulni. Egy ilyen tarsadalomban a kereszténység
sem léphet fel azzal az abszolutista igénnyel, hogy az egyet-
len Isten egyetlen lehetséges kinyilatkoztatasat képviseli.

A misodik kényv szerzdje lelkipdsztor, Ausztridban miikodé
flamand jezsuita, klasszika-filolégus, nyugalmazésa elStt gim-
naziumi és pedagoégiai fSiskolai hitoktaté és befolyasos didak-
tikus, aki 80 éves korat meghaladva immar gond nélkiil nyil-
vanossagra hozhatja hosszt hitoktatdi életének tapasztalatait.
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Koényvének cime a babiléniai kirdly, Nebukadneccar alma-
ra utal (Daniel préféta konyve, 2. fejezet): egy hatalmas szo-
bor, amelynek feje szinaranybdl, melle és karjai eziistbSl, hasa
rézbdl, 1abai részint vasbdl, részint cserépbdl vannak. Az dlom-
ban egy lezuhano k6 taldlja el e fényes szobor 1abat, darabok-
ra zlizza az egészet, porat nyomtalanul elviszi a szél, viszont
a k6, amely ledontotte a szobrot, az egész foldet elfoglalja. A
szerz$ ezzel a képpel szemlélteti az egyhaz hitének kozép-
korbdl rank maradt megjelenési formajat, amely — tapasztala-
ta szerint — cseréplabakon all, és igy nem lesz képes ttlélni a
modern gondolkodassal val6é Osszeiitkdzést, a modern vilag-
kép ellenben az egész foldet meghdditja majd. Kézzelfogha-
t6, hogy ennek a képnek felidézése kihivasként all szemben
a sziklara épiilt egyhdaz jol ismert képével.

Milyen stlyos ok késztethette a szerzét, aki idds kora el-
lenére is katolikus lelkészként miikodik, hogy ilyen radikalis
fellépésre szdnta magéat? Nem a divatos egyhdazkritikak sza-
mat akarta szaporitani, hiszen szereti egyhazat. Sokra becsiili
ugyan, amit t6le kapott, de arrdl is beszél, milyen sokat szen-
vedett, amikor meg kellett élnie, hogy a kincsnek tartott ,hit”
nem véltja be igéretét, s6t egyre érthetetlenebbé valik a ma
felnévekvé nemzedékek szamdara. Konyvének célja nem az
egyhdz elpusztitasa, hanem felrazasa. Csak az a kérdés, lesz-e,
aki tizenetét hallva nem fordul el kidbrandultan ettdl az ide-
jétmult ideolégiatél, hanem tovabbviszi a szerzé hosszu lelki-
pésztori életének utolsé tantisagat?

Lenaers diagnézisa — a fogalmazastol eltekintve — semmiben
sem tér el Kutschera alapveté megallapitasatol, hogy a ,nagy-
kort gondolkodas” manapsag érvénytelenné teszi a régi mi-
tikus vildgképet. Lenaers ezt a nagykord gondolkodast ,au-
tonémnak” nevezi, mivel a benne leirt vildg teljesen a sajat
torvényei szerint fejlédik, ellentétben a ,heteronémnak” ne-
vezett mitikus vildgképpel, amelynek az a lényege, hogy a
ilag” végsé fokon egy téle fiiggetlen ,talvilag” meghataro-
z6 befolyasa alatt all. Itt persze felmeriil az a kérdés, hogy
a kereszténység nem vesztené-e el azonossagat, ha az auto-
ném vilagkép atvételével le kellene mondania a tdalvilag fo-
galmarol. Lenaers szerint ez a merész 1épés nemcsak lehetsé-
ges, hanem sziikséges, s6t kikeriilhetetlen is, ha meggondol-
juk, hogy mit is jelent a vilagfolotti isten mitikus fogalma: hi-
szen egy olyan istennek, aki csak kiviilrél, néha-néha és kivé-
telesen avatkozik bele a vilag folyasaba, valéjdban nincs sok
koze ehhez a vilaghoz, és igy nem is lehet azonos a minden-
ség igazi teremt6jével. Az autoném vilagkép olyan Istent ko-
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vetel, aki nem a vildgon ,tal” létezik. Ebben a vilagképben
Isten (theosz) csak a tapasztalhaté mindenség belsé torvénye-
ként (nomosz), a vildag maga pedig ezen istenség megnyilvanu-
lasaként (,kinyilatkoztatasaként”) értelmezhets. A korunk au-
toném vilagnézetébe ill§ keresztény vilagkép jellemzdje ezért
a ,teonémia”, amely nem esik ugyan egybe a természettudo-
many vilagképével, de annak legaldbbis szerves kiegészitése.
Az 4j vilagkép atvétele és keresztény asszimilaldsa belat-
hatatlan nehézségekkel jar, hiszen ebben nem lehet mar sz6
szerint értelmezni példaul olyan ,hitigazsdgokat”, mint hogy
JIsten leszallt a mennybdl, és testet 6ltott”. A teondém vilag-
nézet atvételével az egyhaznak ezért el kellene bacstznia az
egész hitvallas és a biblia sz6 szerint értett ,igazsagatol”, és
helyettiik (vagy 4j értelmezésiik forméjaban) olyan kifejezése-
ket kellene keresnie, amelyek a mai gondolatvildgon beliil is
tovébb tudjdk adni a keresztény {izenet maradandé lényegét.
Természetes, hogy egy ilyen nagy véllalkozds nem sikertil-
het marél holnapra, bar sok ilyen prébalkozasnak vagyunk
tanti. Lenaers is megkisérli, hogy legaldbbis vazolja e lehetet-
lennek latsz6 feladat megoldasat. Javaslatainak nehézkes fel-
soroldsa helyett itt csupan arra szeretnénk rdmutatni, hogy
az an. hitigazsagok legmodernebb atfogalmazasa is tGjra csak
+képeket” tud teremteni, amelyek végsé fokon nem alkalma-
sak a kimondhatatlan istenség valésaganak kifejezésére, az
ugyanis meghaladja az emberi képzelGer$ és racionalis gon-
dolkodas kereteit. Szdmunkra athidalhatatlannak latszik ezen
atfogalmazasok két hidnyossdga: Egyrészt az a veszély fenye-
geti 6ket, hogy az értelem sikjan maradva igazdban nem érik
el az emberek ,szivét”, masrészt tehetetleniil dllnak az un.
»teodicea-problémaval” szemben, tehat nem képesek Ossze-
egyeztetni a keresztény tizenet ,j6 Istenét” a vilagban uralko-
dé sok ,rossz” tapasztalataval. Nyilvanvald, hogy egy rossz vi-
lag végteleniil j6 teremtdjével az autoném gondolkodas még
kevesebbet tud kezdeni, mint a hagyoményos teolégia. Ez a
nehézség az értelem sikjan feloldhatatlan. Megoldasara csak
egyetlen lehetdség marad, a racionalis érvelésrél lemondé t,
amelynek nyomdn a ,transzcendens val6sag” (misztikus) meg-
tapasztaldsa jelentéktelenné teszi az egész problémat.
Szerintiink az autoném gondolkodas legsiirgetébb feladata az
lenne, hogy maga mogott hagyja a ,tudomanyos haladas” ma-
moros boldogsagat, és elismerje, hogy a természettudomanyok
szerszamoslddaja nem elégséges az emberhez mélt6 tarsada-
lom megvalésitasara. Az emberi személy méltdsagat, az élet ér-
telmét, az erkolesi normdak kotelezd erejét nem lehet a tudo-
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manyok keretén beliil megalapozni, csak olyan éI6 tapasztalat-
bél lehet meriteni, amelyet roviden spiritualitisnak szokds ne-
vezni. A jov6 emberiségének, ha életben akar maradni, abbdl
a tudatbdl kell élnie, hogy az egész mindenség (a kozmosztdl
a mikrokozmoszig, az egyénektdl az emberiségig) szerves egy-
séget alkot. Ez az egység az érzéki tapasztalat szimara hozza-
férhetetlen, ,transzcendens valdsidg”, amelynek létezését a ter-
mészettudomanyok nem képesek bizonyitani vagy megcafolni.
Ebben a valésagban hisz (legalabbis ki nem mondottan) min-
denki, aki egyéni érdekeit elfelejtve az emberiség atfogd céljai-
ért kiizd, példaul a természet megdrzéséért, a békéért, az embe-
ri jogok érvényre juttatasaért. A korunkban kibontakozé ,koz-
mikus spiritualitas” névekvd tarsadalmi jelentségét nem lehet
tagadni. Ez az értékes, s6t életmentd spiritualitds minden em-
ber szdmara elérhetd, tehat kereszténység nélkiil is gyakorolha-
t6, de szépen beleillik az evangélium gondolatvilagaba (amely-
nek ,féparancsat” itt nem kell kifejtentink!). A keresztények jol
tennék, ha ennek a spiritualitisnak mtivelésére és terjesztésére
Osszpontositandk figyelmiiket ahelyett, hogy hittételeikkel egy
elmult korszak ma mar érthetetlenné vélt valaszait ismételget-
nék valaszul a jové égetd kérdéseire.

WOLFGANG PAULY: Abschied vom Kinderglauben. Ein Kurs-
buch fiir aufgeklirtes Christsein. Publik-Forum Verlagsgesellschaft,
Oberursel 2008. 253 1.

Hogyan lehet a keresztény hitrendszer lényeges eleme-
it a mai vilagképen belill gondolkod6é emberek szdmara is
érthetévé és elfogadhatova tenni? Ezt akarja elérni Wolfgang
Pauly, aki konyvének cimével (,Bticsi a gyermeki hitt6l”)
azt is kimondja, hogy ennek az ara szerinte nem kevesebb,
mint elbticstizni a katekizmus kijelentéseinek szé szerinti
értelmezésétSl. Céljanak elérésére természetesen nem egy Gj
hitrendszer megalkotasaval prébéalkozik, hanem egyszerten
a régi hit tiz alapvet§ fogalmat veszi sorra (hit, teremtés,
Szentlélek, csoda, kegyelem, egyhaz, kereszt, 6rdog, ima, Is-
ten orszaga), és ezek jelentdségét igyekszik a mai gondolko-
dasnak megfelel6en kidolgozni. Médszere a sokféle témanak
megfelelen ugyancsak sokféle, a természettudoményoktdl a
torténelmi tapasztalatokig, a modern szentirdstudomanytol a
pszicholégidig. Sok érdekes gondolata koziil példaként csak
néhanyat idéziink:

Az evolicié mint az egész természettorténetet meghatarozé
folyamat ma a teremtés fogalmanak nélkiil6zhetetlen része,
ismerete az istenkép megujitasat koveteli. Mivel az egyetlen
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Teremtd all az evolacié mogott, amelyben ugyanaz a folya-
mat hozza létre a j6t és a rosszat, minden tokéletességet és
minden szenvedést, a keresztény vildgmagyarazatbél a dua-
lizmus minden maradékat ki kell kiiszobolni.

A csoda fogalmaval kapcsolatban rdmutat arra, hogy az éko-
ri irodalom a csodatevd személyiségek egész sorarol tantsko-
dik, ezért a hit kijelentéseit nem lehet a Bibliaban elbeszélt cso-
dakkal ,bizonyitani”.

Mélyrehaté teoldgiai megfontolds és a teoldgia torténeté-
nek j6 ismerete jellemzi a kegyelemrdl és a keresztrdl sz616
fejezeteket, amelyekben rdmutat arra, hogy az ismert teldgiai
modellek (pl. a kereszthalal aldozati-elégtételi jellege) olyan
emberi tapasztalatokbdl indulnak ki, amelyek ellentmonda-
nak egymasnak, és egyaltalan nem harmonizalhatéak. Ennek
értelmében 6vakodni kellene attél, hogy a magyarazatuk-
ra szolgélé teoldgiai elméletek abszolat érvényességét hang-
salyozzuk.

Meglepd, hogy az 6rdog létével és az o6rdogtizés ritusaval
is kiilon fejezetben foglalkozik, és megértéssel kezeli az ez-
zel kapcsolatos tagadhatatlan jelenségeket, de itt egészében
nem annyira a teolégia, mint inkabb a pszicholégia tertile-
tén mozog.

Meghaladottnak tartja a magikus és mitikus elképzelésekkel
atitatott kéré imat. Az ember csak Ggy imadkozhat ,lélekben
és igazsagban”, ha iméja 6sszhangban van egész életével. Te-
réz anya ismert példdja mutatja — hosszti évekig szenvedett
Jsten tavolléte” miatt —, hogy az imddkozni kiviné ember
szaméara néha nem maradhat mds, mint csatlakozni az egész
vilag ,kimondhatatlan séhajtozasahoz”.

Az egyhazrol sz0l6 fejezet szemmel lathatélag keriili a koz-
vetlen egyhazkritika kimondésat, és kozvetett kritikajaval is
csak torténelmi tények kozlésére szoritkozik, de minden kri-
tikdnal tobbet mond a tapasztalattdl eltérd egyhazképének
nagyon is vonzé leirdsa, amelyet — meglep6 médon — Maté
evangéliumat kovetve fejt ki. (Sdrdy Péter)

EGYHAZ ES PEDOFILIA

GEOFFREY ROBINSON: Confronting Power and Sex in the
Catholic Church. Reclaiming the Spirit of Jesus. Collegeville/Min-
nesota, Liturgical Press, 2008.

A szerz$ ausztrdl fépap, a sydney-i féegyhazmegye nyu-
galmazott segédpiispoke, teolégus és egyhazjogasz, bird, az
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ausztral egyhazat is megrazé szexudlis visszaéléseket vizsga-
16 bizottsag tarselnoke 1997 és 2003 kozott. Konyve hatalmas
visszhangot valtott ki. A kényvben foglaltak miatt az ausztral
piispoki kar levélben fejezte ki nemtetszését. 2008 jiniusdban
az Egyesiilt Allamokban tartott eléadékorttjérél szamos otta-
ni prelatus, valamint a Vatikan illetékesei is igyekeztek lebe-
sz€lni. Minden valdszintiség szerint a torténet folytatédni fog
és tjabb hullimokat ver.

Robinson htisz évig volt aktiv piispok, 2004-es nyugalma-
zasa sajat kezdeményezésére tortént, részben egészségiigyi,
de részben addigra folhalmozott lelkipasztori, egyhazvezetéi
s az emlitett bizottsdgban szerzett specidlis tapasztalatai mi-
att is. Kényve végs6 soron ezeknek és a belSlik levont el-
méleti és gyakorlati kovetkeztetéseknek az 6sszegzése. Ennek
megfelel6en nincs egyetlen fokusza, nem nevezhetd sem teo-
l6giai, sem pasztordlis, sem jogi, sem torténelmi vagy hason-
16 értekezésnek, de nem is tisztdn személyes torténet, hanem
mindezeknek egyfajta vegyiilete.

A szerzé minden olyan kérdést folvet, amely a mai nyuga-
ti és egyetemes egyhazat kivéltképpen érdekli. Foglalkozik a
hagyomény, a tekintély problémajéval, a hittudas forrdsainak
kérdésével, Jézus szdndékai utdlagos rekonstrudldsdnak ne-
hézségeivel. A tévedhetetlenség eszkoz- (és nem forras-)jel-
legét és a sensus fidelium fontossagat hangstulyozza. A péte-
ri szolgélat, valamint a rémai kdaria és altaldban az egyhéz-
korményzas tjragondolasat javasolja. Ennek kiilondsen az ad
jelentdséget, hogy a szexudlis visszaélések, elsGsorban a pe-
dofilia kezelésének tapasztalataibdl szdmara az a kovetkezte-
tés adédott, hogy a hatalom és a hatalommal val6 visszaélés
probléméja minden mast megel6z6 fontossaggal bir az egy-
hézban is. A katolikus szexualetikai tanitds atgondolaséra is
biztat (fontos talan, hogy az abortusz kérdését nem érinti). A
lelkiismereti szabadséag és a tekintély dsszeegyeztetésének kér-
dését sem tartja lezartnak. Azzal, hogy bar csupan roviden ki-
fejtve, de néhany fontos doktrindlis vagy kvazi-dotrinalis té-
tel Gjragondolésat is sziikségesnek tartja, minden bizonnyal
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy kényve komoly nyugtalan-
sagot valtott ki Rémaban is.

Természetesen a pedofilia és 4ltaldban a klerikusok vissza-
éléseinek tigyében szerzett személyes és kozvetlen tapaszta-
latai adjak a konyv hitelességének zalogat. Fontos, hogy Ro-
binson maga is aldozata volt szexudlis visszaélésnek gyer-
mekkoraban, de nem Kklerikus részérél. Ennek az esemény-
nek a lelki eltemetése, majd lasst és fajdalmas wGjra-feldol-
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gozasa révén maga is sok mindent atélt abbdl, amit az alta-
la vezetett bizottsag elé keriil§ dldozatok atéltek, s Robinson
piispok ezeket az ,élményeket” bizony gyomorforgaténak
nevezi. Ellentétben a ,civil” vagy idegen/utcai elkovetével,
a klerikusok altal elkévetett biindket az intézményi és sze-
mélyes bizalom és hatalom Osszefiiggései stilyosbitjak. Ezért
sem lehet mindezt egyszerden, néhany, az ,Gszinte banat-
rél” és ,megbocsatasrol” szo6l6 frazissal elintézni; itt szerinte
strukturalis jellegli dontéseket kellene meghozni.

Béar a sajté hajlamos minden ilyen jellegd publikdciéban
az egyhdazzal val6 szakitas lehetdségét szimatolni, Robinson
nagyon hatarozottan cafol minden ilyen taldlgatast. A szo-
veg — féleg magas rangu klerikus részérél — valéban radika-
lis, érvelése nyiltsdga ellenére egyaltalan nem sziiklatokord
vagy leegyszertsitd, igyekszik a ,hivatalos” érvekre is tekin-
tettel lenni, s azokat is beépiteni sajat elképzeléseibe. A re-
cenzens véleménye szerint mindenképpen komoly figyel-
met érdemel; kir volna csupan egyhaz- illetve doktrinalis
fegyelmi kérdésként kezelni, illetve besorolni a ,liberélisok”
és ,konzervativok” kozotti vita (?) gyakran elég kidbrandi-
té szinvonalt mivei kozé. Talan meg lehetne latni benne a
lehetSséget is arra, hogy az ,iddk jelein” érdemi és Gszinte
kozos gondolkodas kezddédjon. (Baldzs Zoltdin)

HITTUDOMANYI SZINTEZIS

W. PANNENBERG: Théologie systématique, 1. Paris, Cerf, 2008,
587 1., fve 68,00

(Grundziige der Christologie) mar ismertettem itt, a Mérlegben
(1975/1., 73-79 1). Itt f6ként a Jézus feltdimadasara vonatkozé
krisztol6giai nézeteit elemeztem némi fenntartassal. Ez a kér-
dés most bemutatando6, Rendszeres teoldgia c. kotetében is vis-
szatér. Mivel alapvetd nézetét mar ebben a mdvében kifejtet-
te, emlékeztetSiil idézek akkori Mérleg-recenziémbdl. (Egyéb-
ként széban forgé krisztolégiai szemlém olvashaté még ,Par-
beszéd a hitrél” c. konyvemben, Réma 1975, 144-150). ,A tor-
ténelem az az egyetemes keret, amelyben az emberi élet és
gondolkodas kibontakozik. Ebben a keretben az ember allan-
déan megtapasztalja, hogy az egyetemes torténés értelme rej-
tve marad el6tte. Egyetlen jelen eseményt sem tudunk egyér-
telmten meghatarozni, mert benne éliink, sodrédunk az egye-
temes folyamatban; csak a vég, a j6vé tarhatja fel a teljes jelen-
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tést. A torténelem egészét nem foghatjuk at, marpedig tel-
jesen csak az egész érthet6. Addig, amig a torténelem véget
nem ért, az emberi 1ét és cselekvés csak reménykedve varja
a jelentés beteljesedését. (...) Pannenberg ezzel az egyetemes
torténeti horizonttal kapcsolja dssze az 6szévetségi kinyilat-
koztatas értelmezését. (...) A torténelem és az isteni kinyilat-
koztatés elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak. (...) Az Oszovet-
ség vége felé kiszélesedik a horizont, az apokaliptikus remé-
nység élteti a népet, amely varja a halottak feltimadésat, tehat
a véget, amikor a torténelem véget ér. Az apokaliptikus-esz-
katologikus horizonton beliil az emberi élet értelme teljesen
feltarul. Pannenberg szerint Jézus feltimadasanak egyetemes
jelentése is csak ebben az eszkatologikus tavlatban érthetd. Es
ez az egyetemes torténeti horizont vilagit r4 a mai ember 1ét-
kérdéseire, lehetdségeire is...”

A Rendszeres teolégia elsé kotetének nemrég megjelent fran-
cia forditasa kissé elkésett, mas nyelvekre mar kordbban lefor-
ditottdk. Ez a kotet — katolikus szempontbdl — a fundamentalis
(alapvetd) teolégianak és az Isten-tannak felel meg. Pannen-
berg itt is, mint mas mtveiben, koveti a teolégiai fejlédést,
az egyhaz dogmatikai hagyoményat, az egyetemes zsinatok
tanitdsat, majd a reformatorok és az tjkori nagy protestans
teologusok mellett a katolikus teol6giat is szemmel tartja. Karl
Barth és Rudolf Bultmann nézeteit épptgy megrostilja, mint
Eberhard Jiingel vagy Jiirgen Moltmann allaspontjat. Gyakran
hivatkozik Karl Rahner és Walter Kasper kinyilatkoztatasrol és
az Isten misztériumardl vallott nézeteire. Az Gidvtorténet és a
kinyilatkoztatds értelmezésében a német idealista filoz6fusok-
tol, f6leg Hegeltdl sok szempontot atvett. Egyébként ez egé-
szen vilagos most magyarul is megjelent Teoldgia és filozdfia c.
kotete tanulmanyaibdl is: ,A két tudomany viszonya és kozos
torténete”; Hegelrdl sz6l a 10. fejezet. (CHarmattan, 2009.)

Pannenberg 1988-ban és 1995-ben megjelent Rendszeres teo-
légidja német eredetijének ,vazlatat” (Grundlagen systema-
tischer Theologie, 1979-1988) ismertettem ,Protestans teolégia”
c. szemlémben (Mérleg 1992/3., 306-307 1.). A Théologie sys-
tématique (=TS) elSszavaban Pannenberg megmagyarazza,
hogy a félreérthets ,dogmatikus” helyett haszndlja a ,rendsze-
res” jelz6t. A keresztény tanitist torténeti szempontbdl ta-
nulmanyozza: ahogy Isten mtkodik és kinyilatkoztatja on-
magat a Jézus-eseményben, azt nem lehet elvontan, a tor-
ténelemtdl fliggetleniil targyalni. A bibliai kinyilatkoztatas és
annak értelmezése is az elsé keresztényektdl kezdve a szaza-
dokon é&t, ill. a nagy egyetemes zsinatok dontései szintén min-
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dig a torténelmi Osszefiiggésekben vizsgalandodk, tehat nem
lehet megelégedni pusztan az elvont dogmak elemzéseivel.
A szerzé sokat foglalkozik médszertani kérdésekkel. Médsze-
re egyik fejezettdl a masikig a targyalt téma szerint véltozik.
Az 1. fejezet meghatarozza a ,rendszeres teoldgia” targyat: a
keresztény tanitas igazsaga. Ezen beliil tisztazza a ,teolégia”,
valamint a ,dogma” és a ,dogmatika” fogalmat protestans és
katolikus szempontbdl. A II. fejezet hosszan elemzi az ,Isten”
sz6 alkalmazasanak modern kutatasait, a IIl. visszatér a tOr-
ténelemhez a ,vallas” jelentésének valtozasait vizsgélva; a IV.
biblikus és exegetikai tanulmany a bibliai kinyilatkoztatasrol.
Pannenberg erdsen a lutheri hagyomanyt kéveti. Részben at-
veszi K. Barth teol6gidjat az isteni Szé6rél, de azon tdlhalad,
amikor a modern ismeretelmélet, nyelvfilozéfia és hermene-
utika vivmanyait is integralja. Vildgosan eltér K. Bartht6l pl.
az un. ,természetes teoldgia”, ,természetes istentan” kérdésé-
ben, és a katolikus alldasponthoz kozeledik (97-104, 126-155).
Felszabadult a bultmanni ,mitosztalanitds” befolyasa aldl is;
hatarozottabban a Szentharomség-teolégia felé fordul, miként
J. Moltmann is.

Walter Kasper (Jézus a Krisztus. Bp., 1996, 17, 153-155) is-
merteti és megyvitatja Pannenberg Barthot és Bultmannt talha-
ladé koncepcidjat, aki gy értelmezi Jézus Krisztust (Krisztus
feltiamadasat), mint a torténelem végének elGvételezett ese-
ményét. ,Isten azzal igazolja és erGsiti meg Jézust, hogy felta-
masztja. Ezért Pannenbergnek az legfontosabb, hogy a felt4-
madas torténeti valosagat bebizonyitsa. Hatarozottan szembe-
fordul Barth véleményével, hogy a torténész nem vizsgalhat-
ja jogosan a feltaimadast. Pannenberg szerint semmi jogunk
Jézus feltdimadasat valésagosnak nevezni, ha nem torténeti
tény. tehat a torténeti kutatdsra haritja a bizonyitas terhét,
és djra komoly teoldgiai hangstlyt ad az fires sir tényének.
Sok kritika érte ezt a hangsulyeltol6dast...”

W. Pannenberg hivatkozik (pl. 86; 151) K. Rahnerre is, aki az
JIsten” sz6 jelentését vizsgdja, majd a hosszan targyal transz-
cendentalis istenismeretrdl (A hit alapjai, Bp. 1985, 63-88). A
haromségos Istenrdl sz616 V. fejezetben pedig tobb izben egye-
tértéen idézi K.Rahner és W. Kasper katolikus nézépontjait.
Rendszeres teoldgidja olyan interdiszciplindris teolégia paradig-
majat dolgozza ki, amely egyarant komolyan veszi a kereszté-
ny hagyomany teljességét és a felvilagosodas utani racionalis
(filozéfiai) kovetelményeket. Ezért az Skumenikus teolégia
jelentds uttorsjének tekinthetjik. (Szabé Ferenc SJ])
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