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Department of Pastoral and Family Counseling of Iona
College évente megjelend folydirata, 39. évf, 2004/1. szdim,
35—42. 1. Teljes, szoveghii forditds.

A szerzd észak-amerikai katolikus pszicholdgus, pszichi-
dter, lelkipdsztor, a Szentlélek Atyik rendjének tagja. A Puer-
to Rico-i Katolikus Egyetem oktatdja, ill. Puerto Ricdi Pszi-
cholégiai Tdrsasdgdnak tagja, a doraddi (Puerto Rico) Szent-
lélek templom igazgatdja. Tanulmdnyaiban foként a serdiild-
talkoriiak ellen elkovetett szexudlis visszaélések megeldzésének
lehetdségeivel foglalkozik.

Egyhazunkat hirtelen jott aradatként ontotte el a papok
pedofil tigyei nyoman feltort botranysorozat. Nemrégi-
ben piispokok tettek kozzé olyan adatokat, amelyek azt
hoztak nyilvanossagra, hogy a papok hozzavetSlegesen
3%-at vadoljak kiskortiakkal szembeni szexualis zakla-
tassal. Azonban olyan tanulmanyok is vannak, amelyek
agy becsiilik, a klérushoz tartozoknak legaldbb 10%-
a pedofil. Ezért hivatasgondozoék, szeminariumi rekto-
rok és piispokok kozos gondjava valt, hogyan lehet a
papségra jelentkezdk koziil kiszdrni Sket. Pillanatnyilag
csupan egyetlen pszicholégiai teszt 1étezik, amelyet Gene
Abel és masok fejlesztettek ki 1994-ben, és amely ki tudja
valasztani a pedofilokat egy vizsgalt csoportbdl. Sajna-
latos médon azonban, a teszt csak a pénisz merevedé-
sét tudja kimutatni, mikozben a vizsgalt személy szeme
el6tt gyerekekrdl késziilt pornograf, illetve egyértelmd
szexudlis poziciokat tartalmazé képeket vonultatnak el.
Nyilvanval6, hogy a teszt talsagosan sokkold és etikai
problémadkat is felvet.
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Jémagam 1997-t6l foglalkozom a pedofilia tanulma-
nyozasaval, amely a pszicholégia mesterképzésen foly-
tatott tanulmanyaim részét alkotta. A szakirodalom ak-
koriban kezdte azt allitani, hogy a pedofilok koriilbeliil
50-80%-a maga is gyermekkori szexudlis visszaélés dldo-
zata volt (Cashwell, Bloss és McFarland, 1995). 2001-ben
tértem vissza ismét a kérdéshez doktori disszertaciom
kapcsan, amikor mar részletesebb és alaposabb tanulma-
nyok is rendelkezésemre alltak. Ezek valdban azt mutat-
tak, hogy kivétel nélkiil minden pedofil olyan személy-
lyel kezdte szexualis életét, aki legalabb ot évvel volt
idGsebb nala. Azonban a pedofiliat elkdveték nem érté-
kelték szexuélis visszaélésnek, ami fiatalkorukban tor-
tént veluk, és visszautasitottak minden olyan kérdést,
ami ilyesmire utalt. Ez nyilvanval6 tiinete a gyermekek-
kel szembeni szexualis visszaéléseknek, ti. hogy az aldo-
zat gyakran olyan mentdlis torzulést szenved (Becker és
Quinsey, 1993), amelynek kovetkeztében nem érzékeli
erGszaknak, ami pedig az. Ez komoly problémat jelent
a papi szeminariumokba jelentkezdk kivalasztasanal, hi-
szen a kozvetlen kérdés, amely egy esetleges régeb-
bi szexudlis visszaélés elszenvedésére utal, legtobbszor
nemleges valaszt eredményez a jelentkezd részérdl, aki
talan csakugyan nem akarja becsapni a kérdezét, de aki-
nek hamis elképzelései vannak a szexudlis erdszakrol,
illetve — stilyos esetben — ezek az elképzelések teljesen
kiszorultak tudatabol.

Egy masik zavaré tényezd, hogy a legtobb pszicho-
légus és pszichiater, kovetkezésképpen a pilispok sem
érti a pedofilia természetét. Az Amerikai Pszichiaterek
Egyesiilete altal l1étrehozott ,Mentalis rendellenességek
kérmeghatarozé és statisztikai kézikonyve” — roviden:
a DSM - IV. kotete tgy hatarozza meg, mint a fétisiz-
musok kozé tartoz6 szexudlis rendellenességet. Ennek
alapjan mindenki azt hiheti, hogy a pedofilia szexualis
probléma. Igy azok a piispokdk is, akik pszichiaterek tt-
mutatasat kovetik, a biinbané pedofilokra mint szexua-
lis perverziéval kiizdS betegekre tekintenek. A pedofi-
lia kezelését is a szexudlis terapidban altalanosan alkal-
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mazott médon képzelik el. Mivel azonban nem szexu-
alis probléma, a pedofilok annak ellenére jdl teljesithe-
tik a szexualis terapia elGirasait, hogy kezelGik sohasem
jutnak el a valédi problémahoz. A gyermekek elleni sze-
xudlis erészak ugyanis egy sokkalta Osszetettebb prob-
léma tiinete.

Maga Freud zavarta 0ssze a dolgokat, amikor betege-
it mint elfojté személyiségeket irta le, akiknek arra ira-
nyulé tudattalan vagyaik vannak, hogy sziileikkel sze-
xudlis kapcsolatuk legyen. Az egyetemi pszicholdgia-
oktatds hagyomanyosan kevés figyelmet szentel a pe-
dofilidnak, és Freud, valamint a mar emlitett DSM tt-
mutatasait kovetve egy kalap ald veszi mas fétisizmu-
sokkal. Ezért a pszicholégusoknak és pszichiaterek-
nek sokszor hidnyzik a sziikséges szakértelmiik ah-
hoz, hogy megbirkézzanak a jelenséggel. Mindazonal-
tal hatalmas problémardl van sz9, mivel tanulmanyok
azt mutatjak, hogy minden tiz emberbdl nék esetében
hat-nyolc, férfiak esetében négy-hat személy tapasztalt
meg valamilyen fokt szexualis visszaélést gyermekko-
raban. A Los Angeles Times 1985-ig visszamenden készi-
tett egy felmérést 2.626 megkérdezettel, amely azt mu-
tatta, hogy a ndk 27, férfiak 16%-a élt mar at zaklatast
(Finkelhor et al., 1990.).

Mikozben igaz, hogy nem minden aldozatbdl va-
lik pedofil elkovetd, a szexualis visszaélés megtapasz-
talasa el6torténetitkben a pedofilia fontos jellemzdje.
A pedofilidanak nincs egyetlen oka, inkabb kiilonb6zé
okok egyititthatasardl beszélhetiink. A poszttraumatikus
stresszszindréma nagyon gyakori a gyermekekkel szem-
beni szexualis visszaélések aldozatainal. Sok egykori al-
dozat késébb segitd jellegti foglalkozast valaszt, anélkiil,
hogy 6 maga megfelelS terapiaban részesiilt volna. Sok-
szor hiszik azt, hogy egyszerden el tudjak felejteni a ve-
likk torténteket, és mintha mi sem tortént volna, élhe-
tik tovabb életiiket. Ez azonban azt is jelenti, hogy sok
pszicholégus, szocidlis munkas és orvos azért nem tud-
ja felismerni a pedofilia dldozatait, mert igyekszik elke-
rillni azt a témat, amely szamaéra is traumatikus. Ttlsa-
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gosan is gyakori, hogy sajat szandékaik tisztazatlansaga
és a kellemetlen emlékeik feltorésétdl valé félelem mi-
att nem fedezik fel paciensiik valédi problémajat. Ugy
tekintik a jelentkezd tiineteket, mintha a tiinet maga a
probléma volna.

Az aldozatok korében seregnyiek a gyermekkori sze-
xudlis visszaélés tiinetei. A rovidség kedvéért e he-
lyiitt csak harmat emelek ki: az alkalmazkodésra val6
képtelenséget, az empatia hianyat (Pithers, 1994) és az
erGtlenség érzését (Ratican, 1992). Az egyszertdség ked-
véért: az alkalmazkodd képesség hianya olyan véde-
kezé mechanizmus, amelynek segitségével az aldozat
az 6t éré erdszak soran fantaziavilagba menekiil. Davies
és Frawley (1994) Ggy irja le ezt a fajta alkalmazkodés-
képtelenséget mint ,olyan pszichés torténések kozott
jovatehetetlen kapcsolatot 1étrehoz6 folyamatot, ame-
lyek Osszeegyeztethetetlentil killonboznek: ti. az éppen
velik torténd események és ezek érzelmi-emociona-
lis jelentdsége kozott.” Tulajdonképpen egyfajta transz-
ba esésrdl van sz9, amelynek révén az aldozat megval-
tozott tudatallapotba kertil, s ez lehet6vé teszi szamara,
hogy ne kelljen foglalkoznia az éppen zajlé traumati-
kus eseménnyel. Aldozatok gyakran szamolnak be arrél
az akkori érzésiikrdl, hogy az éket megerdszakold csak
a testiiket birtokolhatja, a lelkiiket nem. Ez a fantaziavi-
lagba valé menekiilés voltaképp az elmét védi meg a tel-
jes széthullas és zavartsag allapotatdl. A helyzethez va-
16 nem alkalmazkodas azonban késébb olyan kévetkez-
ménnyel jarhat, hogy az dldozat nem emlékszik ponto-
san az eseményre. Az emlékezetkihagyas évekig, néha
évtizedekig is eltarthat. Az egykori adldozatoknak gyak-
ran szomatikus tiineteik vannak, de a gyanatlan orvo-
sok sokszor csak ezeket a tiineteket kezelik (nemritkan
a sajat problémaik miatt is). Maga Freud is hisztériaval
kezelt pacienseket és foglya maradt sajat pszichoanali-
tikus elméletének, amely miatt pacienseinél nem tudta
felderiteni a teljes valésagot. Sok késébbi szexualis prob-
léma gyokerezik gyermekkori szexualis visszaélés okoz-
ta traumaban.
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Egy masik tiinet az erdtlenség érzése. Cole (1995) sze-
rint ,a hatalomgyakorlas és masok irdnyitasa sokkal job-
ban motivalja a molesztalékat, mint a szexualis vonzo-
das”. Pszichologusok régen leirtdk mar a szorongas sze-
repét a személyiség alakulasaban. A pedofilia aldozatai
gyakran silyos depresszidba esnek (Katz, 1990), nagyfo-
kit szorongassal kiizdenek (Holmes, 1995). Hall és Hir-
schman (1992) szerint a gyerekekkel szembeni szexudlis
agresszionak érzelmi inditéka van, és gyakran nem mas,
mint kiizdelem a depressziéval.

Nagy pszichés energiat igényel, hogy valaki megbir-
kézzon sajat lelki folyamataival és egykori tapasztala-
taival. Az aldozatok koziil sokan segité foglalkozast va-
lasztanak. A masokon valo segités szamukra is segitség,
hogy megfelel§ érzelmeket tanuljanak meg kifejleszteni
magukban, és ezaltal csokkentsék szorongasaikat. Ma-
sok problémdja tulajdonképpen érzelmi szelep szamuk-
ra, hiszen igy nem kell a sajatjukkal foglalkozni. A pe-
dofilok gyakran erdteljes késztetést éreznek arra, hogy
menekiiljenek sajat gyengeségérzésiik eldl, és olyan pé-
lydkhoz vonzoddnak, ahol kiélhetik autoritasigényiiket.
A masok felett valé uralkodas annak illtzidjat terem-
ti meg szamukra, hogy sajat magukat is uralni tudjak.
Blanchard (1991) tgy véli, hogy ,a szexudlisan talftitott
klerikus hatalmat akar, tekintélyt, személyes bizonyi-
tast, sokszor dithvel és ellenségeskedéssel”. A pedofilok
sokkal hajlamosabbak elkovetévé valni, ha dgy érzik,
mell6zik Sket. A gyerekkori szexudlis visszaélés mélyen
sérti a személy Onértékelését, ezért gyakran kiviilrdl ke-
resnek megerdsitést. Sok esetben, ha nem haladnak el-
képzeléseiknek megfelelGen a hivatali ranglétran, vagy
valaki mast nyer kivalasztast olyan pozicidra, amely-
re 6k is torekedtek, onértékelésiik Osszezsugorodik és
személyiségiik — az egykori aldozattd valas traumdjanak
felrémlése kovetkeztében — veszélybe kertil. Hogy ezt
legy6zzék, a masok feletti uralomban vagy esetleg pe-
dofil cselekedetben keresnek enyhiilést. Chaplin, Rice és
Harris (1995) bebizonyitottak, hogy a gyermekkori sze-
xudlis visszaélés megtapasztalasa hozzajarulhat késébbi
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szexudlis deviancidk kialakuldsdhoz. Korai fallometrikus
tesztek ezek szerint azért nem tudtak kivalasztani a gye-
rekmolesztalokat, mivel nem megfelel§ ingereket hasz-
néaltak, hiszen ezeknek tartalmazniuk kellene az ergszak
és a kényszer motivumait is.

A gyermekkori szexudlis visszaélés harmadik lehetsé-
ges kovetkezménye az empatia-képtelenség kialakulasa.
Hogan (1969) egy tanulmanyaban kimutatta, hogy gye-
rekmolesztalok rendszeresen rosszabb eredményt érnek
el empatia-vizsgalatokon, mint masok. Azok, akik zakla-
tas aldozatai voltak és esetleg alkalmazkodas-képtelen-
séggel is kiizdenek, kiilondsen nehezen ismerik fel, ho-
gy valaki szenved. Legbeliilre zartdk hasonld érzései-
ket, ezért mikozben egy gyerekkel er§szakoskodnak, ki-
zarélag az szab nekik hatart, hogy 6k maguk ekkor mit
éreznek. Mas szdval: kivetitik sajat érzéseiket az aldo-
zatra. Kezdik azt hinni, hogy amit tesznek, azt az al-
dozat is legaldbb annyira élvezi, mint 6k. Mar Ferenczi
(1955) irt arrdl, hogy a feln6tt mindent elsépré tekin-
télye és hatalma miatt a gyerekek automatikusan kapi-
tulalnak, s végiil teljes mértékben azonosulnak akar ag-
resszorukkal is. Igy az elkovetSk megrészegednek a ha-
talom érzetétSl, mikozben Sket szintén a pedofilia miatt
megtapasztalt erStlenség érzésének legy6zése motivalja.
Gatlastalansaguk oka részint az empatia hianya, részint
eltorzult tudatuk. A szexualis kielégiilés azonban csak
fokozza erdszakos viselkedéstiket.

Ezek alapjan javasolhatjuk azt, hogy a szemindriumok-
ba érkezék pedofiliavizsgalatat kiillonféle szakemberek-
bdl allé csoport végezze. Minden jelentkezd irjon vala-
mit sajat szexualis fejlédésérdl, amelyet hozzaérts pszi-
cholégus vizsgilna meg. A hozzaértés ezuttal nem azt
jelenti, hogy elegendd egy altalanosan képzett pszicho-
l6gus, hanem lehetéleg olyan pszicholégusnak kell len-
nie, aki szexudlis visszaélések vizsgalatara szakosodott.

A szeminaristakat kiilon meg kell vizsgalni, hogy ké-
pesek-e egyiittérezni szenveddkkel. Azok, akik pél-
daul képtelenek betegekkel vagy iddsekkel foglalkoz-
ni, sajat éretlenségiiket mutatjak, amely talan egy ko-
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rabbi szexualis erdszak megtapasztalasa okozta érzel-
mi fixacié. A papsagra jelentkezdket arra kell buzditani,
hogy kérddjelezzék meg a tekintélyi viszonyokat. A pe-
dofilok tipikusan olyan emberek, akik mindenre igent
mondanak. Ambiciéjuk az olyan pozicidk irdnt, amely
hatalommal jar, arra inditja éket, hogy hizelegjenek fel-
jebbvaldiknak. Azért boldogulnak olyan, hierarchikusan
tagolt intézményekben, mint a szeminarium, mert 6nér-
tékelésiik sériilt, és sziikségiik van kiils6 megerdsitésre.
Mivel egykor erdszakosan megsértették sajat szemé-
lyes hataraikat, nehezebben hoznak dontést és vallal-
nak felelésséget. Ameddig zart vilagban élnek, 6k ,a to-
kéletes szeminaristak”, vagy a ,tokéletes papok”. Sze-
xudlis visszaélések aldozatai gyakran arra hasznaljak fel
,jofia”-hirneviiket, hogy hatalmi figurak jéindulatat el-
nyerjék. Furcsa mdédon a lazadé tipustakat gyakran el-
bocsatjak, holott val6éjaban a hatalmi figuratél valé fé-
lelem sokkal tobbszor jele az eltorzult személyiségnek.
Masrészt azok, akik hatalmi poziciéba keriiltek, mikoz-
ben gyermekkori szexualis visszaélések aldozatai voltak,
nagyon nehezen bannak azokkal, akik megkérddjelezik
autoritasukat, mivel az sajat erdtlenségiiket idézi fel.
Az olyan hivatasébreszt§ programok, amelyek nagyobb
hangstlyt helyeznek a felelGsségre és kisebbet a hierar-
chidra és a szabalyos életre, a pedofilok szamara sajnos
kevésbé vonzoéak.

Papoknak és szeminaristaknak tovabbképzést kelle-
ne biztositani a pedofiliardl, az empatiarodl, a tamogaté
kapcsolatok etikajardl, az dnmegvaldsitas tréningjeirdl
(Ratican, 1992) csakiigy, mint a stressz kezelésrél (Mar-
shall és Pithers, 1994). Ellentmondésosnak ttinhet, hogy
miért akarunk olyasvalakivel az 6nmegvaldsitasrél be-
sz€lni, akinek ez a gyerekek zaklatdsat jelenti, de az 6n-
érvényesités legitim technikdinak megtanitdsa val6ja-
ban segithet nekik, hogy felhagyjanak masok molesz-
talasaval.

Végiil tudnunk kell, hogy a colibatus és a pedo-
filia nem fiiggnek Ossze, még akkor sem, ha egye-
sek arra hasznaljak a coOlebsz életformat és papsagot,
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hogy eltereljék a gyanut arrdl, hogy miért nem ndsiil-
nek meg. Pedofilok kozott sokkal tobb a hazas ember,
olyan, aki boldog hazaséletet él a feleségével. Igen gy-
akran a feleség épp azért gondolja alaptalan ragalom-
nak a férjét ért vadat, mert kettejiik szexualis kapcsolata
kielégité. Hasonloképpen ha a piispokok altal megadott
3%-0s pedofil ardny pontos, akkor ez sokkal kevesebb,
mint barmely mas foglalkozasi csoportban. Sajnalatos,
hogy mindig sokkal t6bb eset van, mint amennyirdl tu-
dunk. DeAngelis (1996) még arrdl beszélt, hogy a pa-
pok 11%-a pedofil. Megoldas lehet, ha hozzaért6 sza-
kemberek segitségével jobban atvilagitjuk, ki mit csindl,
és a hivatasébresztd programok soran még tobb figyel-
met szenteliink a szexualis életnek. Oriési tévedés vol-
na szigoritani a szeminariumi szabalyzatot és még zar-
tabba tenni a szeminariumokat. A pedofilok sokkal job-
ban érzik magukat ilyenekben. Hosszabb tavon tobbet
ér a személyes felelGsség és atlathatdsag, hozzaértd spi-
ritudlis vezetSkkel. (Petrds Eva forditasa)
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