MEDGYESI GYORGY

IDOSZERU BIOETIKAI ES ORVOSI ETIKAI KERDESEK
NEHANY TANULMANY TUKREBEN

A szerzd 1936-ban sziiletett. A Szegedi Tudominyegyetem Ter-
mészettudomdnyi Kardn, majd Budapesten folytatott tanulmdnyok
utin az ELTE-n kapott vegyészi oklevelet 1959-ben. Kandiditu-
si, majd egyetemi doktori fokozatot 1970-ben, ill. 1971-ben, akadé-
miai doktori cimet 1981-ben szerzett. Munkahelyén, az Orszdgos
Huaematoldgiai Intézetben laboratériumi munkdt végzett, mely rész-
ben kisérletes kutatdsokbol, részben diagnosztikai vizsgdlatokbel dllt.
Kétszer volt hosszabb kiilfoldi tanulmdnyiiton, eldszor Olaszorszdg-
ban, majd az Egyesiilt Allamokban. Kutatémunkdjdban kivdltképpen
az ellenanyaghatdst hordozé immunglobulinok szerkezeti és funkci-
ondlis sajdtsdgait tanulmdnyozta. Tudomdnyos kozleményeinek szd-
ma 176. Az MTA Immunologiai Bizottsigdnak tagja. A nyolcvanas
évektdl a Veérelldté Szolgilat mindségellendrzési vezetdje volt. Ettél
a beosztdsdtol 2000-ben visszavonult, és azdta szakértdként gyogy-
szer-engedélyezési dokumentumokrdl készit szakvéleményeket. En-
nek kapcsdn az Eurdpai Gyogyszeriigyndkség munkacsoportjaiban
is részt vesz. Az ELTE cimzetes tandraként oktatd munkit is vég-
zett, doktordtusra, ill. kandiditusi fokozatra késziild hallgatdkat ird-
nyitott. Tobb tudomdnyos tdrsasdg, ill. tdrsadalmi szervezet, kiz-
titk a Magyar Pax Romana tagja, a Magyar Immunoldgiai Tdrsasdg
vezetdségében is tevékenykedik. Néhdny, nem szaktudomdnyos irdsa
az ,Okumené”-ben és a ,Mérleg”-ben jelent meg. Felesége Debrecze-
ni Zsuzsanna. Négy gyermekiik és kilenc unokdjuk van.

Lisa Fullam és William R. O’Neill S] ,Bioethics and Public Po-
licy” c. tanulmanya (Fullam—O’Neill, 2010) az észak-amerikai
Theological Studies 2010/1. szamaban idGszerd bioetikai kérdé-
seket targyal az Gssejtkutatds és a HIV/AIDS elleni kiizdelem
témakorébdl. A szerzék megkisérlik az etikai megfontoldsok
politikai vetiiletét is attekinteni. Az Gssejtkutatés etikai dilem-
maéinak targyalasandl figyelemmel vannak a Hittani Kongre-
gacié Dignitas personae kezdetd Gtmutatdsara (instrukcié; HK,
2008), mely 2008. szeptember 8-an kelt. Figyelemmel vannak
tovabba XVI. Benedek papa Caritas in veritate kezdetd enciklika-
jara (2009. janius 29.), mely az egyhaz tarsadalmi tanitasanak
iddszerd kérdéseivel foglalkozik. Mint a tanulmany szerzdi
megjegyzik, Benedek papa ragaszkodik ahhoz, hogy a bioeti-
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kai kérdések az Egyhaz emberi jogokrol sz6l6 tanitdsanak ha-
talya ala tartozzanak. Ismertetésiink vezérfonalat az amerikai
jezsuitdk folydiratdban megjelent tanulmany adja, de egyes
témaknal mas irdsokat is figyelembe vesziink.

Az éssejtkutatas és a sejtterapia

A Dignitas personae targya a Magyar Kurir megfogalmazasa
szerint (Erszegi, 2008) ,az utédnemzéssel kapcsolatos tijabb
eljarasok vagy az embriok és az ember genetikai allomanya-
nak manipulalasara irdnyul6 kutatasok. A hasonlé kérdések-
kel foglalkoz6 1987-es Donum vitae Gtmutatds (HK, 1987) fris-
sitésének tekinthetS.” (A kérdésrél a Mérleg 2001-ben kozol-
te Shannon és Wolter tanulméanyéat [Shannon-Wolter, 2001],
mely a Donum vitae-t is megfontolja, valamint Shannon ro-
vid cikkét 2000-ben.) A szerzdk idézik az instrukciét, mely
szerint ,az emberi embrié a kezdet kezdetétdl az emberi sze-
mélyt megilleté méltésaggal rendelkezik”. Ezen a téren nem
hagy teret fokozatossagnak, elveti az olyan felfogést, mely a
fejlédés bizonyos pontjaihoz kotné a személy teljes méltosaga-
nak megjelenését. A szerzdék szerint a Donum vitae nem ment
el addig, hogy az embriét emberi személynek nyilvanitotta
volna, a Dignitas personae mar egy hajszal hijan eljut odaig.
Nem meglepd tehat, hogy az tGjabb Gtmutaté a Donum vitae-
hez hasonléan elveti a lombikban toérténé megtermékenyitést
és minden olyan eljarast, mely embridk feladldozasaval jar. Az
Gssejtkutatds ezért akkor felel meg a Dignitas personae morélis
kovetelményeinek, ha (1) nem karosit mar létrejott embridt,
és (2) az Gssejtek nyerésére iranyuld eljaras soran nem hoz
létre (akar szandékolatlanul) embridkat. Szaknyelven szélva
az utébbi kritérium azt jelenti, hogy pluripotens &ssejt nye-
rése soran nem szabad totipotens sejtet elGallitani. Totipotens
sejtbdl a felnétt szervezet barmilyen szovete kifejlédhet, de
ezenkiviil az embri6 altal létrehozott extraembrionalis szove-
tek is, mint pl. az amnion (bels6 magzatburok) vagy a pla-
centa (méhlepény). A pluripotens sejtekbdl utébbiak nem ala-
kulhatnak ki, de a felnétt szervezet barmilyen tipusa sejt-
je kifejlédhet. A szerzék ezutdn attekintik azokat az utdbbi
években publikadlt modszereket, melyek embridépusztitas nél-
kil igérnek lehetGséget Gssejtek nyerésére.

Az elsé a szomatikus sejtmagitvitel (SCNT), melynek so-
ran felnétt sejtmagot visznek be a petesejtbe, majd annak
kiilonbozé tipust sejtekké vald differencidlédasat idézik eld.
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Az eljaras soran azonban klént hoznak létre, a klon pedig a
Dignitas personae felfogasaban embri6, igy a terapias céla klo-
nozas lényegében embri6 elpusztitasat jelenti, ezért — az tt-
mutaté felfogédsa szerint — elvetendd.

A tanulmanyban targyalt tovdbbi hdirom eljdrds szintén a
petesejtbdl indul ki.

A partenogenezisnek (szliznemzés) nevezett eljaras soran a
petesejtet megtermékenyités (partnersejt) nélkiil késztetik osz-
tédasra és differencidlédasra. A kérdés az, hogy az igy nyert
Gssejtkezdemények ,embrionak” tekinthetdk-e. Még nem is-
mert, hogy human ,partenétak” képesek-e teljes egyeddé
fejlédni. Ha nem, nélkiilozik azt a célra rendeltséget, amely a
Dignitas personae szerint a valésagos embriét jellemzi, és igy a
kutatds szamara elfogadhat6 lenne. A kérdés végleges eldon-
téséhez azonban olyan kisérletek kellenének, melyeket az tt-
mutaté kritériumai tiltanak.

A modositott sejtmag-dtiiltetés (ANT) és a petesejt-dtprogramo-
zds (OAR) kapcsan azt kell meggondolnunk, hogy az emb-
ri6t nem csak az emberi 6rokit6 anyag, a dezoxiribonukle-
insav (DNS) kiegésziilése teszi ki. (A megtermékenyiilés so-
rédn az anyai és az apai eredetdi DNS-szalbdl alakul ki a to-
vabbi fejlédést meghatdrozo, a majdan kifej6dé egyén tulaj-
donsagait kodolé kettSs spirdl.) Ahhoz, hogy a kiegésziilt,
rekombinalt DNS alapjan az egyedfejlédés végbemenjen, sza-
mos olyan tényezd sziikséges, melyek meghatarozzak, hogy
mikor melyik gén lépjen miikodésbe. E gének termékei az-
utan kiilénbozé médon befolyasoljak a kibontakozé folyama-
tot. A moédositott sejtmag-atiiltetés folyamata hasonlé a szo-
matikus sejtmagatvitelhez, de a petesejtbe betiltetett sejtmag-
ban el6zéleg olyan DNS-mddositast hajtanak végre, amely az
embri6 programozott fejlédéséhez sziikséges egy vagy tobb
gént hatastalanit. Az eljaras kidolgozdja szerint igy nem jon
létre embrid, legfeljebb teratoma (kdrosodott magzati sejtekbdl
allé tumor). A petesejt-dtprogramozds soran a betiltetendé szo-
matikus sejt magjaban olyan géneket ,kapcsolnak be”, me-
lyek a pluripotens sejtben aktivak, de a totipotens sejtekben
nem. Igy, ezzel az eljarassal olyan pluripotens sejtekhez jut-
nak, melyek nem szarmaznak totipotens sejtekbdl, tehat so-
hasem rendelkeztek a kezdeti embrié célra rendeltségével. A
totipotens fazist tehat atugorja az eljaras.

Az ANT és az OAR kritikusai azonban azt a kérdést teszik
fel, hogy a két eljarassal vajon szoveti sejteket, vagy csak ka-
ros mutaciokkal terhelt embridkat hoznak-e 1étre? (Ezek az el-
lenvetések egyfajta ,DNS-esszencializmus” alapjan iitkoznek a
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rendszerbiolégiai szemlélettel.) A Dignitas personae szerint még
tisztazasra var, hogy a két eljaras eredményeképpen létrejové
sejtek minek tekintenddk.

Fullam és O’Neill a fentiek kapcsdn a természettudoma-
nyos kritériumok és az erkolcsi alldspont viszonyéanak altala-
nos kérdését vetik fel. A Hittani Kongregacié 1975-6s nyilat-
kozata a mivi abortuszrél azt mondja, hogy pusztan biol6-
giai kritériumok nem alapozzdk meg a személy mivoltot. A
Dignitas personae Ggy fogalmaz, hogy a tudomany lehetévé
teszi a személy jelenlétének kimutatdsat, de az Gtmutaté nem
jelenti ki, hogy az erkoélesi alldspont bioldgiai kritériumokon
alapul. Ha biolégiai kritériumok erkolcsi meggy6zédést ala-
pozhatnak meg, meg kell mondanunk, ,mit értiink él§ szer-
vezeten, és a szervezddés milyen foka, ill. a fejlédésre vald
milyen belsé képesség tekinthetd az embrié meghatarozé tu-
lajdonsdganak” — idézik a szerzék az ANT és OAR eljarasok
el6terjesztSit (Hurlbut-George-Grompe, 2006).

A pluripotens sejtek létrehozéasara szolgédlé legajabb elja-
ras a pluripotens sejtek létrehozisa felndtt szomatikus sejtekbdl
(Byrnes, 2008). Lényege az, hogy a felnétt sejtbe négy (esetleg
csak harom) transzkripciés faktor génjét viszik be. A transz-
kripciés faktorok olyan fehérjék, melyek az egyes géneknek
megfelel6 DNS-szakaszokhoz kapcsolédva szabélyozzdk a gé-
nek miikodését, mintegy be-, ill. kikapcsolva azokat. A fejlédé
magzatban a kiillonb6z6 transzkripciés faktorok térben és
idében rendezetten 1épnek miikodésbe az adott fejlédési sta-
diumnak megfelelGen. A transzkripciés faktorok bevitele altal
a felnétt sejtek az embriondlis eredetii pluripotens &ssejtekhez
valnak hasonlévéd, azaz idegsejtekké, szivizomsejtekké stb. dif-
ferencidlédhatnak. Az indukalt pluripotens &ssejtek (iPS) alkal-
mazésa lehet6vé teszi, hogy ne pusztitsunk el embridkat. Ter-
mészetesen megoldandé problémak még béven vannak tudo-
manyos-technikai szinten is, de morélis téren is vitdk indultak.
Fullam és O’Neill agy latja, hogy az iPS-irdnyzat nem fogja
rovid idén beliil visszaszoritani az embrionalis Gssejteken ala-
puld kutatasokat. A szakemberek nagy része szerint a kétféle
kutatési irdnyzatot parhuzamosan kell mivelni addig, amig
vildgosabban nem lesznek lathatéak mindkettének az elényei
és hatranyai.

Az iPS-technikéat részletesen elemzd§ Byrnes erkélcsi prob-
lémaként emliti, hogy az indukalt pluripotens sejtkultara-
kat értékelni kell, ami azt jelenti, hogy embrionalis eredetd
kultiraval Osszehasonlitva igazolni kell, hogy az indukalt
pluripotens sejtek tulajdonségai eléggé kozel allnak az embrio-
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nalis eredetiiekéhez. Amennyiben a megfelelés nem kielégitd,
az iPS-sejtek képzésére irdnyuld eljarast modositani, finomita-
ni kell. Byrnes hangstilyozza, hogy az igazoldshoz nem sziik-
séges 1j sejtkultarat létrehozni embrié elpusztitdsa aran, hi-
szen a mar meglevék elegendSek ehhez. A Dignitas personae
szerint a kutatok szamara lelkiismereti kérdés az embridk
felhasznalasaval elGéllitott anyagokkal torténé kisérletekben
valé részvétel, akkor is, ha a kutaté kozvetleniil nem vett
részt embridk elpusztitdsidban. Byrnes az embrionélis eredett
sejtkultardk felhasznaldsdval késziilt vakcindk alkalmazasa-
val allitja parhuzamba az iPS-sejtek igazoldsat. A Byrnes 4al-
tal idézett szerz6k szerint az oltéanyag elfogaddsa nem jelent
kozremiikodést az embrié elpusztitisiban, amelybdl a vak-
cina gyartdsdhoz sziikséges sejtkultarat nyerték. A Dignitas
personae szerint is igazolhatd lehet, ha a sziil6k hozzéjarul-
nak gyermekiik embrionédlis eredetd sejtkultara felhasznalasa-
val késziilt vakcinaval valé beoltdsdhoz. Byrnes kifejti, hogy
az iPS-sejtek validaci6janal a kapcsolat még kozvetettebb, itt
nem magét az embriondlis eredetd sejteket, csak az ezek se-
gitségével nyert informéaciét alkalmazzak.

Fullam és O’Neill is emliti, hogy az iPS-sejtek képzésénél
a totipotens jelleg megjelenését ki kell zarni. Megfontolast
igénylS problémaként meriilt fel, hogy iPS-sejtek teljes mag-
zattd fejlédhetnek egy tetraploid komplementaciénak neve-
zett kiilonleges eljaras segitségével (Magill-Neaves, 2009). A
problémat felveté Magill és Neaves cikkére vélaszolé Condic,
Lee és George irdsa (Condic-Lee-George, 2009) viszont hangsua-
lyozza: az a tény, hogy kiilonbozé sejttipusok megfelelS elja-
rassal egymasba alakithatéak, nem moshatja el a koztiik 1évé
alapvetd kiilonbséget. Izolalt pluripotens sejtek nem fejlédnek
magzatta, csak szervezddés nélkiili sejttomeget alkothatnak.
Ezzel szemben a zigéta (a megtermékenyitett petesejt mint
totipotens sejt) rendezett és szervezett fejlédés Gtjan indul el,
amely a kifejlett test 1étrehozasara irdnyul. (Ezek a megfon-
tolasok is kiemelik, hogy az emberi élet kezdetén végbemend
cellularis folyamatok tovabbi filozéfiai elemzést igényelnek:
mi az ,emberi szervezet”; mi teszi az embridt embriéva stb.)

Az iPS-technolégia elénye, hogy a terdpids sejtkulttirat a
beteg sajat sejtjébdl lehet képezni, igy nem meriil fel a
hisztokompatibilitds kérdése sem. Kiilonos elény tovabba,
hogy nincs sziitkség emberi petesejtekre sem. Az embriona-
lis ssejt kutatasa és az arra tdmaszkodé sejt-terdpia igen sok
petesejtet igényel. A petesejteket hormonkezelésnek alavetett
asszonyok adoményozzdk. Az eljaras az asszonyok szdmara
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csak csekély kockazattal jar, ha minden el6irast betartanak. Az
Gssejtkutatds Nemzetkozi Tarsasdganak irdnymutatdsa szerint
egy asszonynal élete sordn nem szabad talsdgosan sokszor
a petefészket hormonokkal stimuldlni. Nincs meghatérozva
azonban, hogy mi szdmit talsdgosan soknak, és nem ismer-
tek eléggé a hosszi tava hatasok sem. Ha a novekvé igények
kovetkeztében az Gssejteket a fejlédésben elmaradt orszagok-
ban kezdik el gydjteni, kérdés, hogy szovédmények esetén az
asszonyok megfelel§ ellatdst kaphatnak-e. Fullam és O’Neill
hangstlyozza, hogy a tarsadalmi igazsadgossag katolikus ha-
gyomanya, és kiilondsen a szegények védelme a petesejt-do-
norok biztonsagaért valé kiallasra kell inditson.

A morélis megfontolasok kozott azt a kérdést is felteszik,
hogy a kutatdsokat tgy irdnyitjdk-e, hogy a létrejové terapi-
as eljarasok mindenki szdmara potencidlis elényt jelentsenek.
Ezzel kapcsolatban érdekes Greene irdsa, amely a sejtterapia-
hoz és a szervétiltetéshez vald egyenlS hozzaférés kérdéseit
feszegeti (Greene, 2006). A sejtterapia — csaktigy, mint a szerv-
atiiltetés — akkor igér j6 eredményt, ha a terapids sejtek, ill. a
beiiltetendd szerv és a recipiens kozott a lehetd legjobb immu-
nolégiai egyezés all fenn (hisztokompatibilitds). Greene szerint
az Egyesiilt Allamokban és a tobbi fehér tobbségti orszagban
a terdpias sejtbankokban azok a tipusok taldlhaték nagyobb
aranyban, melyek a fehérekre jellemzé hisztokompatibilitasi
tipusoknak felelnek meg, tehat a kisebbségekhez tartozé bete-
gek, pl. az afro-amerikaiak mar ezért is gyengébb eséllyel jut-
nak megfelel§ terapidhoz. Greene egy 2000-es adatra is hivat-
kozik, mely szerint az afro-amerikai recipiensek kétszer annyi
ideig varakoztak veseatiiltetésre, mint a fehérek.

A HIV-fert6zés és az AIDS

Fullam és O’Neill nemzetkozi szervezetek adatait idézik, me-
lyek szerint 2008-ban a kdzepes és alacsony jovedelmu orsza-
gokban tobb mint 4 millié6 ember részesiilt retrovirusellenes
kezelésben, ami a megel6z6 6t évvel korabbi helyzethez ké-
pest tizszeres novekedés. Még mindig van azonban koriil-
beliil 5 milli6 ember, aki nem jut hozza ehhez a terdpidhoz,
pedig sziiksége lenne ra. A 2007. évben vildgszerte 2,7 millié
4j fert6zést regisztraltak, a HIV-fert6zéssel él6k teljes szamat
33 milliéra teszik. A legstilyosabban fert6zott teriilet Afrika
Szaharat6l délre es6 része, 2007-ben az AIDS-ben elhunytak
haromnegyede élt ebben a régioban. E teriileten a kor leg-
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inkdbb heteroszexualis tton terjed. A ndk kiilondsen ki van-
nak téve a fert6zésnek, a Szaharatol délre elteriil§ régiéban
a fert6zottek 60%-a né. (Ez az arany Délkelet-Azsidban 40%,
a Fold tobbi részén 30%.) A szegénység, a nemi diszkrimi-
nécié és az erdszak a ndk és gyermekek kiszolgaltatottsa-
gat fokozza. Egy idézett tanulmany szerint az afrikai vidéki
falvak és a terjedé varosi nyomornegyedek a HIV-virus f6
tenyészé telepei. Ot afrikai orszdgban (Burkina Faso, Kame-
run, Ghéna, Kenya és Tanzania) végzett felmérés azt mutat-
ta, hogy az érintett parok kétharmadaban csak az egyik fél
volt fert6zott. A tanulmény szdmos érvet sorol fel, melyek
siirgetéen kovetelik, hogy a jobb korilmények kozott, na-
gyobb biztonsdgban él6 erdsek keressék a kiszolgéltatottak-
ra leselked$ csapdak elhéritasanak, az erdszak és elnyomas
struktarai lebontdsanak, az egyiittérzé kozosség épitésének
a modjat. A HIV-fert6zés veszélye a tarsadalmi kirekesztett-
ség, a gazdasagi marginalizacio, az elszegényedés aranyaban
novekszik, és ezek az egyenlStlenségek kiilondsen a ndéket
stjtjak. Féként nék gondozzak a betegeket és haldoklékat. A
nék leggyakrabban héazastarsuktél kapjak a fert6zést, de a fi-
atal lanyok is veszélyeztetettebbek, mint a fittk. Habora ese-
tén a ndk szexudlis erészaknak, igy fert6zésnek vannak kité-
ve. A genitalis csonkitds, ami ma is elterjedt gyakorlat Afrika
sok részén, szintén fokozza a fert6zés veszélyét. Az Applied
Ethics in a World Church: The Padua Conference c. kotetnek a
HIV/AIDS-kérdésrél szol6 szekcidjaban Paul Chummar a HIV-
jarvanyt ,egy inkulturdlt teoldgiai etika létrehozasara ira-
nyulé siirget§ feladat” kiindulépontjaként irja le (Chummar,
2008).

Kozpolitikai vonatkozasok

Tanulmanyuk maésodik részében Fullam és O’Neill a Caritas
in veritate enciklikabdl kiindulva atgondoljak, hogy bioetikai
megfontolasaikbdl vallasilag pluralis tarsadalmakban milyen
kozpolitikai kovetkeztetések vonhatdk le. Eloljaréban az en-
ciklikdb6l harom alapvetd maximat vezetnek le.

Az els6é a tisztelet maximaja. Az enciklika kijelenti, hogy
az egyhaz tarsadalmi tanitdsa az ember istenképiségén ala-
pul, ebbdl ered az emberi személy sérthetetlen méltésaga és
a természetes erkolcs normainak transzcendens értéke. Be-
nedek pédpa szerint a szeretet maga koveteli, hogy tartsuk
tiszteletben a személy alapvetd jogait, teljesitve a kozjéval
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szembeni kolcsonos kotelességeinket. Benedek pépa itt a Zsi-
nat Dignitatis humanae kezdetd nyilatkozatara utal. A zsina-
ti dokumentum szerint a szabadsagot tiszteletben kell tarta-
ni, amig csak lehetséges és nem szabad csorbitani, csak ha
sziikséges és csak a sziikséges mértékben. Szabadsaguk gya-
korlasa soran a hivé allampolgarnak tart6zkodnia kell min-
den olyan cselekménytél, mely a kényszerités elemét foglal-
néd magaban, vagy a meggydzés olyan formaitdl, melyek mél-
tanytalanok vagy megalazéak lennének. John Rawls-t idézik:
spolitikai kényszer alkalmazasa csak akkor lehet helyes, ha
Oszintén hissziik, hogy javasolt politikai cselekvésiink meg-
okolasa ésszertden elfogadhaté a tobbi allampolgar szamara e
cselekmények igazoldsara”. A méltanyos meggyd&zés tehat (1)
a személyi méltosag tiszteletén és az eszkozok méltanyossa-
gan alapul, és (2) azon, hogy tiszteletben tartjuk-e az eszko-
zok igénybevételének eldfeltételeit. A hivé allampolgéroknak
tehat torekedniiik kell arra, hogy a hititk alapjan megfogal-
mazott kiilonleges igényeiket a masokkal k6zos politikai érté-
kek nyelvén terjesszék eld.

A masodik az ésszertiség maximédja. A szerzék szerint a sze-
retet hermeneutikdja mutathatja meg, hogy érveink mélta-
nyosak-e. A kozéleti érvelésben az ésszertiség maximaja azt
kivanja, hogy megvizsgaljuk, érveink mit jelentenek parbe-
széd-partnereink igényeinek szempontjabdl, és mennyire ér-
vényesek kozosen elfogadott politikai elveink fényében — az
alapvetd jogok fényében, melyeket kozosen elismeriink a tisz-
telet maximaja értelmében. Ugyanazt a szeretetteljes értelme-
zést, amit elvarunk, nekiink is nydjtanunk kell. (Idézik Mt
7,12-t: ,Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek az em-
berek, ti is tegyétek veliik.”). Nyilvanos érvelésiink feltétele-
zi, hogy készek vagyunk nézetkiilonbségeinkrdl értelmes és
mérsékelt modorban vitatkozni.

A harmadik a felel§sség maximaja. Hogyan itélhetjiik meg
nézetkiilonbségeinket a kozpolitika szdmos nehéz kérdésé-
ben? A kozj6 eszményének megfeleléen nemcsak a negativ
kotelezettségeink értelmében (hogy ne karositsunk senkit), ha-
nem a pozitivok (a megdvas és a gondoskodas) értelmében is
kell értékelniink a koézpolitika valtozatait. Morélis elkotelezett-
ségiink alapjan azokat kell elresorolnunk, akiknek alapvetd
jogai leginkabb veszélyeztetve vannak, ezt II. Janos Pdl a sze-
gények iranti megkiilonboztetett szeretetnek nevezte (II. Janos
Pal, 1995). Ezek utdn meg kell nézniink, hogy az ésszertinek
latsz6 politikai véalasztasi lehetSségek koziil melyik elégiti ki
legjobban a legsériilékenyebbek alapvet§ jogait.
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A jog mindig tokéletlen eszkéz marad. Nem gondoljuk, hogy
a jogszabélyok mindig pontosan illeszkednek az erkdlcsileg he-
lyeshez, és az igazsag kovetelményei sem mindig egyértelmtek.
Apolitikanemcsakalehetdségek, hanem az ésszertiség muivészete
is. Az erkdlcsi normék szabjak meg az egyén doéntéseit, a kozjo,
vagy pontosabban a kozrend szitkségképpen kiilonbozdségeket
is felolel. A szerzdk kifejtik, hogy nyilvanos érvelésiikben a ka-
tolikusok nem hagyhatjdk figyelmen kivil az allampolgarok
kozotti killonbségeket sem. Végsd soron az ésszerd egyetértés
a nyilvanos vitdkban formalédik, melyek soran a kiilonb6zé
felfogast, kulonboz6 hagyoméanyokat hordozé allampol-
garok értelmesen és higgadtan beszélik meg a kérdéseket.

A maximak alkalmazisa: a HIV/AIDS-kérdés

A tisztelet maximaja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a sze-
gények, és kiilonosen a nék és gyermekek aranytalanul nagy
mértékben ki vannak téve a HIV-fert6zésnek. A szegénység,
a nemi diszkrimindaci6 és a rendszeres erdszak minden vonat-
kozéasban sérti az alapvetd emberi jogokat. A szegénység az
alapvetd egészségiigyi ellatdshoz jutést is korlatozza (beleért-
ve a tuberkulézis, malaria, pneumoénia megel6zését és keze-
1ését). Az egészséges élet feltételei, mint megfelel§ taplalko-
zas, ivoviz, oktatas, tajékoztatas, lakhatas és munkalehetdség
sincsenek meg a szegények szdmdra. Az asszonyok helyze-
tét tovabb stlyosbithatja a csalddon beliili erdszak, a mene-
kiilési kényszer, a tarsadalmi konfliktus. A fert6zés tovabbi
stigmatizacidval jar.

Az ésszerliség maximaja arra hiv fel, hogy a szakpolitika
el6tt 4ll6 valasztasi lehetdségeket a legstilyosabban érintettek
szemszogébdl értékeljik. A vitds kérdéseket, mint pl. a kon-
domhasznélat szerepét a HIV-fert6zés megel6zésében, csak a
gazdasagi-tdrsadalmi hattér és az emberjogi vonatkozasok fi-
gyelembevételével lehet megfelelGen értékelni. Kameruni Gtjan
Benedek papa a kondomhasznalat kéros hatasarél beszélt. Biz-
tos, hogy a megtartéztatas és a héazastarsi hiiség elsédlegesen
fontos a fert6zés terjedésének megel6zésében. Mégis, bar el kell
ismerni, hogy a kondom sem jelenti az egyediili megoldést, a
fennall6 orvosi konszenzus elismeri jelentds szerepét kiillondsen
azon parok esetében, ahol csak az egyik fél fert6zott.

A felelésség maximdja azt kivadnja, hogy szakpolitikdink
minden szinten a legsériilékenyebbek jogait védelmezze. A
megel6zési programok sikertelenek maradnak, ha nem va-
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gyunk figyelemmel a néket és a szegényeket sijté igazsag-
talansagokra. Az igazsagossag megkoveteli, hogy a raszoru-
16k minél tobben és rendszeresen hozzajussanak virusellenes
gyogyszerekhez, és folyamatos erdfeszitések torténjenek a tu-
berkul6zis és a malaria visszaszoritdsdra. Ebben nemzetkozi
szervezeteknek, kormanyoknak, egyhazaknak és tarsadalmi
szervezeteknek egyarant fontos feladatai vannak. Tamogat-
ni kell az egyéni, kozosségi és egyhazi kezdeményezéseket.
Fullam és O’Neill példaként a ,N&vértsl névérig” projektet, és
a nemekrdl, hitrdl és a HIV/AIDS-veszélyre keresett valaszrdl
sz616 ,Afrikai néi kezdeményezést”, az afrikai jezsuita AIDS-
halézatot és a katolikus segélyszervezeteket emliti. E szerve-
zetek hangoztatjdk, hogy a legsériilékenyebbek szamara biz-
tositani kell az alapvet6 gazdasagi, tarsadalmi, biztonsagi és
allampolgari jogokat, beleértve, hogy a HIV-fert6zéssel él6k
is részt vehessenek a tarsadalom életében. A megel6zés kér-
désében az okossag tanacsara kell hallgatni, a kondom hasz-
nalatat el kell vetni, ahol karosnak bizonyult, de tamogatni
kell, ahol elény6s, pl. HIV-pozitivok szeronegativ partnerei-
nek védelmében. A tanulmany idézi a Dél-Afrikai Piispokka-
ri Konferenciat: ha az egyik hazasfél fert6zott, a hazastarsak-
nak lelkiismeretiikre kell hallgatniuk, mert 6k maguk tudjak
a fert6zés elleni védekezés megfelel6 médjat kivalasztani. Az
ilyen parok esetében a kondom mar nem fogamzasgatl6, ha-
nem életvéds eszkoznek tekinthetd.

A maximdak alkalmazasa: az Gssejtkutatas

A tisztelet maximaja altaldban felveti a kérdést, hogy az emb-
ri6 moralis téren minek tekintendS. Vannak allampolgarok,
akik amellett érvelnek, hogy az embrié nem teljes jogu ala-
nya a mordlis jogoknak, vannak, akik az ellenkez$ vélemé-
nyen vannak, de minden allaspontot meg kell okolni. Lisa S.
Cahill, akinek tanulmanyaira Fullam és O’Neill tobszor hivat-
kozik, igy fogalmaz (Cahill, 1993): ,A végsé kérdés az, va-
jon az emberi kozosségben betoltott teljes kord moralis sta-
tus (személy mivolt, hominizacié) kothet6-e valamely fiziol6-
giai indikatorhoz vagy fejlédési stddiumhoz.” Szerzdink sze-
rint a Dignitas personae hozza a legstlyosabb érvet, mely az
ontolégiai jelleget az emberi lény fejlédésének folyamatos-
sagara vald tekintettel tételezi, mivel az embrionalis embe-
ri szervezet meghatarozott program szerint, adott célra ren-
deltségnek megfeleléen bontakozik ki. ,Ennélfogva az embe-
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ri 1ényt a fogantatas pillanatat6l kezdve személyként kell tisz-
telni és kezelni” (HK, 2008). Fullam és O’Neill ezutan attekin-
tik a korai embrié (pre-embrié) személy mivoltaval kapcsola-
tos problémékat: az emberi 1élek oszthatatlan és halhatatlan,
a lélek nem osztédhat, nem olvadhat 6ssze és nem tiinhet el.
Ugyanakkor az ikerképzddés, illetve az ikrek Osszeolvadasa-
nak (kiméra-képzSdés) lehetGsége kérdésessé teheti, hogy tu-
lajdonithaté-e emberi lélek a korai embriénak. Rahner évtize-
dekkel ezel6tt feltett kérdése is érvényes, mely szerint annak
tudatdban, hogy a pre-embridk jelentds része a bedgyazoda-
sig sem jut el, el tudjdk-e fogadni a morélteoldgia mdveldi,
hogy a halhatatlan lélekkel bir6, 6rokkévalosagra rendelt em-
beri 1ények komoly hianyada az emberi létezés e legkorabbi
fokat sem éri el (Rahner, 1973).

A korai embriénak személy mivolt nélkiil is lehet tulajdo-
nitani méltésagot és abbol fakado jogokat, az élethez vald jo-
got is beleértve. Bizonyos jogok kovetkezhetnek a hominizacié
lehetéségébdl, de a potencidlisbdl kovetkeztetni az aktualis-
ra nem egyszerd. Azt sem tételezhetjiik fel, hogy a személlyé
valas lehetdsége az alapveté emberi jogok teljes moralis sa-
lyat hozna magéval. A Dignitas personae leszogezi, hogy ,pusz-
tdn annak valdszintsége, hogy emberi személy van jelen,
elegendé ahhoz, hogy minden olyan beavatkozast tiltsunk,
amely emberi embrié elpusztitisat célozza”. Ezzel a Kongre-
gaci6 ,tutiorista” allaspontra helyezkedik, ami a kétes esetek
megoldasanak hagyoményos médja a kazuisztikaban. E sze-
rint a meglelkesiilés, a hominizacié mégoly kis valészintisége
is elegendd alapjogok és kotelezettségek feltételezéséhez. Két
kérdés meriil fel: (1) Az-e az egyetlen ésszeri felfogas, hogy
a személynek jar6 méltésag a fogantatastdl kezdve érvényes,
vagy valészind lehet-e més allaspont is (legaldbbis nem kato-
likusok szamdra)? (2) Sziikségszerti-e, hogy nem katolikus al-
lampolgérok is magukéva tegyék a kételyek felolddsanak ezt
a kazuisztikus médszerét. Az elsé kérdést mar korabban érin-
tették, a masodikkal kapcsolatban szerzdink kifejtik, hogy a
tisztelet maximaja alapjan a tarsadalom pluralitidsa a médszer-
beli pluralitast is magéban foglalja, azaz hivé allampolgérok
allaspontja nemcsak az embrié mordlis statusa terén térhet el
egymast6l, hanem a kérdés megkozelitésének modjaban is.

Mivel az allampolgarok tobbféle ésszerd allaspontot képvi-
selnek az embrié mordlis statusaval kapcsolatban, a felel6sség
maximdja arra hiv, hogy ésszert konszenzusra torekedjiink.
Annak elismerése, hogy az allampolgarok tobbféle ésszerd
allaspontot fogadhatnak el, nem kérddjelezi meg az Egy-
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héz tanitdsanak sem az érvényességét, sem az ésszertiségét.
Ellenkezéleg, lehet6vé teszi, hogy az Egyhaz a nyilvanossag
el6tt erdteljesen képviselje az allaspontjat. Hivé katolikus al-
lampolgéarok elfogadhatnak olyan szakpolitikai javaslatokat,
melyek nem felelnek meg az egyhazi érvelésnek. Torekedhet-
nek arra, hogy az egyhazi érvelést az eszmecserében a koz-
vélekedés nyelvén kozvetitsék meggyézéen és békésen. Ma-
sok ésszerd kételyeinek figyelembevétele nem lehet a dialégus
megakasztéja. Végs6 soron — zarja gondolatmenetét Fullam és
O’Neill - a pre-embriénak tulajdonitott teljes jogi moralis sta-
tussal kapcsolatos kételyek nem fosztjdk meg a korai embriot
moralis vonatkozasait6l, még ha az allampolgarok megosztot-
tak is abban a kérdésben, hogy a pre-embriénak jaré tisztelet
feltétel nélkiili-e. A tisztelet a teljes személyi méltésag meg-
adasa nélkiil is megkovetelheti az embriék puszta haszonelv-
alapt kezelésének elvetését.

Befejezésiil és tajékoztatdsul emlitiink néhany aktuali-
tast a kozpolitikai szabalyozas teriiletérél. Az Egyesiilt Al-
lamokban Obama elndk 2009-ben feloldotta az embrionalis
Gssejtkutatds szovetségi tdmogatasanak tilalmat. A biokémi-
kus M. W. Byrnes, az indukalt pluripotens &ssejttechnika el-
kotelezett hive, cikkben adott hangot annak, hogy mennyire
fajlalja ezt a lépést (Byrnes, 2009). Az Eurépai Uniéban nincs
egységes szabdlyozéds. Az Eurépai Tudomany Alapitvany 30
eurdpai orszag jogi helyzetét 6sszegezte (ESE 2010). E szerint
17 orszagban megengedett az in vitro-fertilizacié soran vissza-
maradé embridk felhasznaldsa kutatdsi célra. Harom orszag
(Belgium, az Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszag) engedélyezi
— szigoru feltételek mellett — az in vitro-fertilizaciét, kimon-
dottan kutatasi céllal. Néhany orszagban tiltott az embriona-
lis Gssejtkutatds, de Ausztridban és Németorszagban megen-
gedik a masutt elSallitott embriondlis &ssejtkultarak felhasz-
nélasat. Hat orszagban nincs jogi szabalyozas az embrionalis
Gssejtkutatds vonatkozasaban.
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