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PAX ROMANA

BOOR JANOS

SIONTOL SZARSZOIG

A Magyar Pax Romana (KMEM, KMEM, MPR) &t Magyar
Okumenikus Taldlkozé rendezésében vett részt protestans
testvérszervezeteivel, az Eurépai Magyar Evangéliumi Ifja-
sagi Konferenciaval (EMEIK) és az Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetemmel (EPMSZ) egytiitt. A svajci Sionban
1971-ben (240 résztvevével);, Fuschl am See-n, Ausztridban
1976-ban (350); a belgiumi Nassogne-ban 1984-ben (280);
Borken-Gemen-ben, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban 1990-ben (300) és hazankban elészor Gyulan 1995-
ben talalkoztunk (tébb mint 500 résztvevével). E taldlko-
zokon elhangzott eladasok, vitdk és nyilatkozatok szove-
gei el6szor Romadban, ill. Pannonhalman a P. Békés Gellért
OSB altal szerkesztett Katolikus Szemle c. évnegyedes folyo-
iratban, majd kiilon kétetekben jelentek meg nyomtatasban.
Az érdekléddk figyelmébe ajanljuk a kovetkezd kiadvanyo-
kat (a kiadvanyok irdasmoédjat kovetve):

1. MOT: »...hogy mindnydjan egyek legyenek«, Kozos feleldsség
@ népiinkért, Magyar Okumenikus Taldlkoz6, 1971. aprilis 12— @
18., Szerkesztette P. Békés Gellért OSB, Roma, Katolikus

Szemle kiadasa, 1971, 160 L

2. MOT: Miért éppen Jézus? mésodik magyar okumenikus
talalkoz6, Fuschl am See, Ausztria, 1976 4prilis 19-25, Beve-
zette Kalniczky Gyorgy, Réoma, 1978, Katolikus Szemle ki-
adasa, 160 1. }

3. MOT: A Lélek erdterében, Harmadik Magyar Okumeni-
kus Talalkoz6, Nassogne-Belgium, 1984 &prilis 23-28, Szer-
kesztette Békés Gellért és Cseri Gyula, Bevezette Boor Janos,
Roéma, Katolikus Szemle kiadédsa, 1985, 136 1.

4. MOT: Keresztény feleldsségiink Magyarorszigért, 4. Magyar
Okumenikus Talélkozo, 1990. &prilis 16-22., Borken-Gemen,
Németorszag, Programszerkesztdk: Balla Bahnt (EPMSZ);
Gémes Istvan (EMEIK) és Horvath Arpad (KMEM-Pax
Romana), csak a Katolikus Szemle 1990/2. és 3. szamaban je-
lent meg nyomtatasban.

5. MOT: Az Evangélium: kozds szolgdlatunk ma, Kiengesztelddés
és megbékélés, 5. Magyar Okumenikus Taldlkoz6, Gyula, 1995.
aprilis 17-23., Szerkesztette és bevezette Balla Balint és Bé-
kés Gellért, Pannonhalma, Katolikus Szemle, 1995, 228 1.

E taldlkozokat ismertette és értékelte Békés Gellért OSB, a
Magyar Pax Romana harom évtizeden é&t, elhunytdig tevé-
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keny lelkésze (1969-1999, vo. Mérleg, 99/3. Isten veled, Bé-
kés Gellért OSB) ,Krisztusban mindnyajan egy, A kereszté-
nyek egysége — utdpia?” c. gydjteményes kotetében (Pan-
nonhalma, Bencés Kiadd, 1993), tovabba Gémes Istvin né-
metorszagi evangélikus lelkipasztor, nyugdijaztatdsa ota is
a stuttgarti magyar evangélikus gyiilekezet gondozdja, az
EMEIK volt lelkésze, a Kilféldon El6 Magyar Evangeélikus
Lelkigondozék Munkakozosségének (KEMELM) tiz éven &t
volt elndke ,... Bojtarok voltunk mindnyéjan...” c. tanulma-
nyaban az 4ltala szerkesztett Koinonia c. internetes folyoirat-
ban 2010-ben, a 78. szdmban, 34-51. 1.

2011 htisvét hetében tartottuk meg ,Kihivasok és felelsségek”
cimmel a 6. Magyar Okumenikus Talalkozét, amely egytt-
tal az 53. Magyar Pax Romana Kongresszus és az EPMSZ
42. Akadémiai Napjai voltak, mintegy 140 résztvevivel
(Id. www.epmsz.org, www.magyarpaxromana.hu, http:/
church.lutheran.hu/emeik/index. htm) A szellemi program
el6készitésében kezdettsl fogva végig részt vett Bodr Jinos
és Mdrta, Demeter Gellért, Hampel Mdrta, Hordnyi Ozséb, ifj.
Bib Istvin, Kamards Istodn, Kdszegi Abel, Puskds-Vajda Zsu-
zsa és Varga Pil, akik 6t megbeszélésen figyelembe vették
az esetenként hozzasz6l6 munkatarsak (Csdkviri Ddnel, Gadl
Enikd, Jasko Irén és Scharle Péter) és mas baratok (Aszalds Ji-
nos, Balla Bdlint, Debreczeni Zsuzsa, Medgyesi Gyorgy, Pfitzner
@ Rudolf, Szollosy Pdl, Takdcs Zsuzsa és Torzsok Erika) javaslatait @
is. Osszegezve a kovetkezé vonalakon lattuk a legfontosabb
kihivésokat vildgszerte és hazankban a kereszténység és a
magyarsdg szdmara, amelyekkel a taldlkozén felelGsséggel
szembestilniink kellene:

1. Az 6kumenizmus egykori lendiilete és mai megakadasa.

2. A természettudomanyok és a szellemtudoményok, a
modernség és posztmodernség kihivasai a hivé gondolkodas
szamdra: a vilagegyetem esetleges orokkévalosaga; az atom-
energia békés felhasznalhatésaganak a megkérddjelezése a
2011. marcius 11-iki fukusimai atomerdmd-katasztréfa mi-
att megbeszéléseinken még nem volt szamunkra olyan
szembeotl§, mint Németorszag és egyhazaik azéta beko-
vetkezett palforduldasa utdn; fejlédéselmélet és teremtéshit;
Gssejtkutatas; génsebészet; agykutatds és akaratszabadsag;
torténeti-kritikai bibliamagyarazat és krisztologia.

3. Tarsadalmi, torténelmi és lélektani kihivasok: torténel-
mi maltunk feldolgozatlansidga; tovabbéls feudalizmus; a
tron és oltar szovetsége a konstantini fordulat 6ta a ro-
mai birodalomban és az utdédallamokban napjainkig, kivé-
ve a laicista Franciaorszagot; hazai tarsadalmunk fajdalmas,
gyulolkodéssé fajulé megosztottsdga; szexudlis forradalom;
ifjasdgi szubkultardk; szexudlis és fegyelmi neveldi vissza-
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élések vilagszerte; az elviselhetetlen mélyszegénység; lesza-
kad6 cigany testvéreink és a mentéalhigiénés helyzet a mai
Magyarorszagon.

E sok mai kihivassal nem nézhettiink szembe lényegé-
ben négy nap alatt. Kiillonboz6 inditéokok alapjan alakult
ki a kovetkezéképpen megvaldsult programunk. Alabbi be-
szamolénkban az el6adok és korreferensek osszefoglaldsaira
tdmaszkodhattunk, ha elére vagy utélag megkiildték. Hia-
nyukban ismertetésiink is sajnos hidnyos és aranytalan.

»Az 6kumené egykori lendiilete és mai értelme” c. talalko-
zonk husvétkedd délutan Hordnyi Ozséb egyetemi kommuni-
kacidelmélet-tanar (MPR) és Varga Pal ref. lelkész (EPMSZ)
elnoki megnyitdjaval kezdddott. Polgdri Sdndor Jinos, a ven-
déglaté Balatonszarszé polgarmestere is koszontette az
egybegytlteket. Az tinnepséget megszépitették Marosné Ko-
vics Tiinde és fiatal tanitvanyai fuvola-zenéjiikkel. A megnyi-
to istentiszteletet két pilispok, Steinbach Jozsef, dunantali re-
formatus plispok és Bird Ldszlo r.k. tdbori piispok vezette, a
hasvéti evangéliumot hirdetve.

A konferencia els6 el6adasat Lukdcs Ldszld SP, rk. teoldgia-
professzor, a Vigilia fGszerkesztGje tartotta. Igy kezdte: ,Az oku-
menikus mozgalom elmult évtizedeirdl és jelen 4lldsardl so-
kan meglehetdsen pesszimistan nyilatkoznak. Az egykori len-
dilet mara alabb hagyott, fogalmaznak egyesek, masok pe-

@ dig egyenesen fagyos télrél beszélnek az igéretes Okumeni- @
kus tavaszt kovetden. A képeknél maradva helyesebb volna ta-
lan hulldmhegyek és -volgyek egymdst kovetd valtozdsardl be-
sz€éIni.” Majd szdmba vette az Okumené jelen &llasdbol adoé-
dé kihivasokat, és vazolta az innen nyilé tavlatokat. A legna-
gyobb fesziiltséget keltett 2000. évi Dominus Jesus k. nyilatko-
zattal kapcsolatban mind Josef Ratzinger, a Hittani Kongregacio
akkori biboros prefektusa, mind Walter Kasper biboros, a Ke-
resztény Egységtorekvés Papai Tandcsdnak akkori titkdra, majd
prefektusa elismerte a kommunikaciés hibakat és hogy ,job-
ban érthetéen és baratsdgosabban is lehetett volna fogalmazni”.
Az el6add egyetértGen idézte az utobbit: ,Nem az a kérdés,
hogy »Okumené: igen vagy nem?«. Vita egyediil a hogyanrdl,
az Okumené konkrét atjardl folyhat.” Evangélikus eladé tarsa,
Szabd Lajos teoldgiatanar inkabb az egyhédzak diakdniai szolga-
latat taglalta. Igy a teljes egyetértést és egytittmidkodést jelentd
tertileten maradva kikeriilte a teol6giai parbeszédet. Ennélfog-
va a konferencia résztvevéi nem ismerhették meg a protestans
ellenvetéseket a hivatalos katolikus 6kumenizmussal szemben.
Az el6re felkért hozzaszold, Balla Bilint ev. szociolégiaprofesz-
szor a Magyar Okumenikus Taldlkozok altala kezdettsl fogva
atélt torténetét felelevenitve tantsitotta az ckumenikus mozga-
lom biztaté6 példaként szolgalé gytimolcsét, hogy egyhédzaink
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az évszdzados ellenségeskedés utdn felfedezték testvéri Ossze-
tartozasukat.

Szerdan Bibdé Istvin (1911-1979), egyik legnagyobb politi-
kai gondolkodénk magyar lelkiismeretvizsgalatra indit6
életmtiivébdl kiindulva fia, ifj. Bibd Istvin muvészettorténész
vezetésével vetettiink szdmot mai helyzetiinkkel, amelyet a
salyos politikai megosztottsdg és a mentalhigiénés hidnyos-
sagok mellett harmadikként a nemzeti dntudat, illetve iden-
titds valsaga jellemez (az eldadés kiegészitett és javitott szo-
vege leghamarabb a Holmi 2011. augusztusi szamdban ol-
vashatd). ,Bib6 Istvdn magyar onértelmezésének alapja egy
olyan nemzetfogalom, amely szerint a (modern, eurdpai)
nemzet elsésorban és dontden politikai kozosség, amelyet
folyamatosan torténelmi és politikai élmények és tapasztala-
tok alakitanak és tartanak Ossze; de hogy ez a folyamat jol
vagy rosszul, kedvezden vagy kedvezétleniil, szerencsésen
vagy szerencsétleniil, harmonikusan vagy torzan, egészsé-
ges moédon vagy betegen alakul, abban a kiilsé erdk és ko-
rilmények mellett véltoz6é ardnyban, de dont§ szerepe van
az adott politikai kozosség belsé erdinek, koztiik is kitiinte-
tetten a tudatos és kritikus onreflexionak. Bibé Istvdn ma-
gyar Onértelmezésének legfeltinébb jegyei — kiilonosen a
ma forgalomban 1évé hasonld onértelmezésekkel Gsszevetve
— az aldbbiak: ... 1. aktudlpolitikai céloktol és viszonyoktdl
@ fiiggetlen bels6 koherencia ... ; 2. kiegyensulyozottsag: nem @
esik végletességbe, ontudat és onkritika egyensilya; az ér-
telmi megkozelitések mogott megérezhet6 az érzelmi elko-
telezettség, de a mas iranya érzékenységek megértése és fi-
gyelembe vétele is. Utobbiakkal kapcsolatban a székimondas
és tapintat egyensulya, etc; ... 3. az Onértelmezésen, Onref-
lexién beliil a tovébbi ,6n-" eldtagt alkatrészek tekintetében
jellemzé: az Onbecsapds, Onfelmentés, Onigazolds, ondoku-
mentalds, onmarcangolds, onpocskondidzas hidnya, onisme-
ret, Onirénia, 6nmérséklet jelenléte. Nem masokban keresi a
hibat (nem mintha nem latnd, hanem mert masok hibdjan
nem tudunk segiteni, a magunkén igen); 4. hazaszeretete
nem feliileti érzelmek és elfogultsigok gytjteménye, hanem
féltés a haza/nemzet jOvGjét fenyegets veszélyektdl, melyek
kozil a legstlyosabbnak az erkolesi ziillést és a kiilsG-belsd
szabadsag-deficitet tartotta (Ezzel kapcsolatos politikai ve-
szélyérzete kivaléan miikodott, és veszély-elérejelzései — saj-
nos — nagymértékben igazolédtak.); biiszkeség ... a haza/
nemzet valédi teljesitményei folott, és szégyenkezés a szé-
gyenei miatt; 5. nyugalma és tiirelme, bonhoefferi értelemben
vett optimizmusa mogott nem valldsos tisztelSi is megérzik
a hit jelenlétét; 6. A ma nalunk kozforgalomban 1évé ma-
gyar Onértelmezésekre (még ha nem is a szomortan vagy
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nevetségesen anakronisztikus szélséségesekre gondolunk) al-
talaban a fentiek hidnya, ill. ellenkezdje jellemzg...”

Ketten széltak hozza el6re felkért korreferensként. Nagy
Endre szociolégiaprofesszor ,Megsziintetve-megdrizve: a
nemzet, Bibé Istvan nemzetkoncepciéja” c. — szinte — tanul-
manya szerint ,mar a gyerek és kamasz Bib6 életében van
két »elmozdulas« a szociokulturdlis és tarsadalomstrukturdlis
mezében, amelybe belesziiletett. Egyfel6l a csalad a
dzsentroid életvitell keresztény kozéposztalytél elmozdul
egy altalunk mdsutt nemzeti urbanus rétegnek nevezett tar-
sadalmi képletbe, masfeldl a tradicionélisabb keresztény val-
lasi ethosztél elmozdulds van egy — ma igy mondandnk —
»szegények melletti opcié» felé, ami az apa parasztszolida-
ritdsdban s a fitinak az tldozott zsidokkal valé szolidarita-
saban oltott testet. Maga Bibé oregkori visszatekintésében
precizen leirja ezeket a finom elmozduldsokat, melyek ifja-
kori vilagnézetét jellemzik. »[avolrél sem volt meg bennem«
(1934 el6tt!) »az a fajta teljes idegenség az uri vildggal szem-
ben, ami Erdeiben... Nos, pontosan ez a finom elmozdulés:
a nemzeti urbanus ethoszban, hogy pl. azt tartottdk az em-
berek, hogy a parasztot kiginyolni btin, hogy zsidé bantani
nem szabad stb. De hogy a parasztgtinyol6 és zsidocstfold
vilagot forradalmi Gton kell felszdmolni: ez még itt hidnyzik
Bib6 vilagnézetébdsl. Ahhoz elébb még meg kellett térnie...
Ugyanis »megtérése« e teriileten — a nemzeti azonosulas te-

@ riletén — néla azt jelentette, hogy feladta a partikuldris magyar- @
sig szemléletet, de-partikularizilta, és felemelkedett eQy dltaldno-
sabb, egy kozép-eurdpai regiondlis szemlélethez, mindezt 1igy, hogy
beligyazta az egész eurdpai fejlodésbe... Osszefoglalva az eddig
elmondottakat, r4 kell mutatnunk arra a mély és radikalis
vilagnézeti valtasra, amely Bibé Istvanban 1935-ben végbe-
ment, beleértve a nemzeti kérdést is. Lattuk, hogy miként
jutott el egy tisztességes, de nacionalista, fiiggetlenségi, ku-
rucos etnocentrikus vilagnézett6l a nacionalizmus elvetésén
at egy de-partikularizalt, a szabadsigeszmét a nemzeti esz-
mével szervesen Osszefoglalé demokratikus patriotizmusig.”
Hasonlé megtérés kegyelméért fohaszkodhatnank sok értel-
miségi honfitarsunknal.

A masik korreferens, Kende Péter politologus ,Bibd, a
magyar lelkiismeret” c. hozzaszélasdban Bib6é eurdpaisa-
gat és magyarsagat elemezte. Szerinte mint moralista volt
elsésorban eurdpai. Mordlis principiumédnak a keresztény
erdszaknélkiiliségre késztet§ krisztusi szeretetgyakorlast te-
kintette. ,Mint a liberdlis szabadsagelveket az eurdpai civi-
lizaciéval 6sszekapcsolé »nyugatos«, Bibd Istvan kilonleges,
ugyszolvan teljesen egyedi helyet foglalt el a huszadik sza-
zad kozepei magyar népi mozgalomban... A »harmadik tt«
Bib6 haszndlatdban nem valami magyar vagy kelet-eurdpai
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kalon utat jelol, hanem azt az irdnyt, amely felé haladva
a hagyomdnyos (rendi, stb.) vilagbdl kiemelkedett modern
tarsadalmak, a szabadsdg és az egyenldség elve mellett ki-
tartva elkeriilhetik ennek olyan téviutjait, mint a mértékte-
len vagyonosodas vagy az allami zsarnoksdg. Olyan igaz-
sagosabb rend keresésérdl van sz6, amely mértékletes, er-
kolesos és ember-kdzpontti. Ha ngy tetszik, ez volt Bib6
krisztusi ihletésti »szocializmusa« (amelyet csak azért teszek
idézGjelbe, mert magat a sz6t Bib6 sohasem hasznalta)” —
tette hozz4d a korreferens, majd igy folytatta: ,Bibd Istvan
magyarsagat két tulajdonsdgban foglalnam 0Ossze: Az egyik
a kozosség sorsa irdnti aggddod felelGsségérzet. A masik a
mindenkor adott koriilményekkel val6 reélis szembenézés
igénye. Még tomorebben ugy fogalmazhatnék, hogy a 20.
szazad kozepén Bibd Istvdn volt a magyar lelkiismeret... Bibo
magyarsagképérdl szélva természetesen nem hagyhatom ki
1956-ot ... rendkiviili, nemzetkozi hatdsaban is egyediill-
16 forradalomnak tartotta. Olyan eseményt latott benne,
amellyel a magyarsdg tallépett: nemcsak a kommunizmu-
son, hanem azokon a szdzados megosztottsagokon is, ame-
lyek mindaddig megbénitottak vagy tévutakra terelték. Bibo
ettél a forradalomtdél azt varta, hogy magabiztos modern
nemzetté kovacsolja 0ssze a magyar tarsadalmat... Bibénak
ezek a vérakozdsai azonban a koriilmények tovabbi alaku-
lasa miatt nem teljesiiltek, s errél maganak is szamot adott.
@ Meglehet, hogy ez a csalddéds is egyik magyardzata annak @
a torténetfilozofiai és moralista irdnyvételnek — valtasnak —,
amely munkdssagaban a hatvanas évektdl kezdve bekovet-
kezett. Nagy Endrétdl eltéréen én tehat két iranyvaltast 1a-
tok Bibo szellemi utjan: az elsében a jogaszt a politikus
gondolkodé valtja fel (ebben egyetértek Naggyal), a maso-
dikban pedig a tudés gondolkod6 egyre inkabb az univer-
zalis és moralis problémak felé fordul.” Hozzaszo6lasa végén
Kende sajat szemszogébdl igy szolt a jelenkori Magyaror-
szagrol: ,1989 utdn volt egy torténelmi pillanat, amikor ugy
latszott, hogy kis hazank a Bib6 Istvan altal remélt ttra 1ép.
1989-et irtunk ekkor. De hamarosan kideriilt, hogy ez a va-
rakozds is illizié volt. Annak ellenére, hogy sokan - igenis
— sokat tettek azért, hogy az orszag visszataldljon az eurd-
pai tdrsadalomfejlédés {6 Osvényéhez, azaz a szabadsdgelvi
demokraciahoz. Most 2011-et irunk, djabb nagy valtozas
kezdetén tartunk, amely a kétharmados tobbséggel megva-
lasztott Gj hatalom legfébb mozgatdi szerint a nemzet igazi
akaratat kivanja érvényesiteni minden elképzelheté mddon,
s6t még azon tul is. Arra azonban semmi jel nem mutat,
hogy kozelebb keriiltiink volna a nyugatias értelemben sza-
bad és biboi értelemben igazsdgos tarsadalom eszményéhez,
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mint amely felé 1989-ben és az azt kovets években igyekez-

tiunk. Bibo tanitasa és példaja tehat tovébbra is idGszerd.”
Este mély szellemi élményt nyujtott Visky Andrds ,Jalia” c.

monodramaja Dér Denisa szinészné el6adasaban.

Csiitortok este a tihanyi hajokirandulds utdn Bodr Jdnos tu-
domaényfiloz6fus munkatérsunk vezetésével zajlott le a test-
vérszervezetek vetitett képes féruma, amikor hazai, kisebb-
ségi és nyugat-eurdpai, valamint kanadai kozosségeink meg-
jelent képviselSi vagy tavollétitkben ismerdi szamoltak be
tevékenységiikrdl. Figyelemre mélté megjegyzés volt a mult-
ra val6 emlékezéskor, hogy szervezeteink 1956 utdn mind a
MEFESZ/UFHS-ben (és a Pax Romana az emigrans Katolikus
Diadkszovetségben is) gyokereztek, majd tovabb eldgazddtak.
A Pax Romana nyugaton megalapitotta a Meérleg c. foly6-
iratot. Az EMEILK-b61 hajtott ki az EPMSZ, a KMEM-bdl a
hazai és a kisebbségi Magyar Pax Romana. Mindnydjan igé-
nyelték az élénkebb kolcsonds egyiittmiikodést, amelyre jo
példa a budapesti MPR Zsinati Klub és az EPMSZ Egye-
stilet rendszeres Osszejovetele. Az a javaslat is elhangzott,
hogy a kisebbségi Pax Romana-kozosségek teremtsenek kap-
csolatot a tobbségi nemzet Pax Romana-szervezeteivel Réma
békéjének szolgalataban.

Pénteken a féelSadast Tolgyessy Péter politikai elemzd tar-
@ totta ,Az utols6 két évtized kozéleti hisztéridja és an- @
nak tarsadalmi okai (Els6 megkozelités)” cimmel. Kiin-
dult a magyar nemzet kilencvenes évek o6ta felting
elégedetlenségébdl, a kozhatalom és az allampolgarok meg-
romlott viszonyédbodl, az ontevékenység hianyabol, az intéz-
mények irdnti bizalmatlansdgbdl, az adétudatossag hianya-
bél, a piacosodas okozta keserves ujraproletariazalédasbél,
a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek megugrasabdl, a fo-
gyasztaskozpontt gondolkodasbdl, az ebbdl fakadé csekély
megtakaritasokbdl és a magyarok feltiné mozdulatlansaga-
bél. A human értelmiség és 4altaldban a kozalkalmazottak
az atmenet vesztesei lettek, csak a dinamikus és tehetsé-
ges kozgazddsz, jogdsz, orvos, egyetemi és médiaelitek tar-
toznak a nyertesek kozé. ,Az emberek a nyugati fogyasz-
tasi mintdk elérésének reményében elfogadtdk, de tobbsé-
gében igazabdl sose kivantak a versengd tobbpartrendszer
és piacgazdasag eljovetelét. Orientaciéjat és hagyomanyait
sokban elvesztett kozvéleményiink nagyra nétt vagyaihoz
képest tavolrél sem becsiili valésagos értékén a Nyugat-
hoz val6 ujracsatlakozds esélyét. Reform az elmdalt negy-
ven évben mindig csak végsé esetben kovetkezett, ami-
kor mér stulyos megszoritdsokkal tarsult. Igy a magyarok
évtizedes tapasztalata, hogy a reformok szinte csak ronta-
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nak helyzettiikon... A 89-es fordulat igyekezett a régi ma-
gyar parlamentaris alkotmdnyos hagyomanyokat feléleszt-
ve modern nyugatos politikai szerkezetet intézményesiteni.
Az intézményes atalakulds gyorsan megval6sult, &m azon-
nal kiderilt, a régi parlamentéris tradici6 megszakadt, vi-
szont erdteljesen tovabb él a kései dllamszocializmus gon-
dolkodéasa... A magat édllanddan becsapottnak érzé orszag
a demokrécia intézményeit talin még kevésbé érzi maga-
énak, mint a Kadar-korszak politikdjat... Az évszazados
orientdciézavar kozepette tovabbra sem egyértelmd, mi az
érték és mi a bun, kik a jok és a rosszak hazank jelenkori
és huszadik szdzadi torténelmében... A gytlolkdodés nagy-
ban az értelmiségbdl aradt szét a politikdba. A taborelvi
gondolkodds szabdlyosan elbutitotta hivatasara olyan biisz-
ke értelmiségiink jelentds hanyadat. 89-ben a magyar po-
litika talan még az orszag el6tt jart, am partjaink ha-
marjadban ellesték egymastol, hogy az 4&tmenet rettentd
megprobaltatdsaitél szenvedd orszdgban mit is akar halla-
ni a kozvélemény. Egyre inkdbb azok kaptdk meg a va-
lasztok tdmogatasat, akik egyiitt tudtak dlmodni kozonsé-
glikkel. Partjaink politikdjukat talsdgosan is a magyarok
ellentmondasos, sériilt értékvilagdnak arnyékosabb felére
alapozzdk... A politikai piac kiméletlen versengésében tal-
pon maradni kivané partok gyorsan tapasztalhattak: ko-
zonségiik legkevésbé tarsadalom-atalakité programokrol ki-
@ van hallani. Inkdbb reményt o6hajt kapni a kényelmes és @
gyors megolddasrdl, az allam gondoskodasardl. Arrél, hogy
a hibat hibara halmozé6, gyarlé6 kormanyzat elkergetésé-
vel egyszerre jobb lesz... Am illazidk keltésével bizonyi-
tottan lehet valasztisokat nyerni, de aztdn annal bajo-
sabb kormdnyozni. Az allandé talzasok a szélesebb vélasz-
tokozonség el6tt gyorsan felfaljdk politikusaink hitelessé-
gét, és ezen keresztiil cselekvéképességiiket... Pozitiv mon-
danivalé hidnydban mindinkabb a rémisztére festett ellen-
ségkép megrajzoldsdval lehetséges a legbiztosabban elhi-
tetni, hogy a sajat tdbor korményzasa minden nyilvanva-
16 tokéletlensége ellenére kivanatosabb, mint az ellenoldal
megrogzott elvetemiiltsége. A médszeresen 6rdoginek gon-
dolt vetélytars megallitasa igy mar olyannyira kozérdeknek
tetszhet, amelyért szinte barmit meg kell és lehet tenni.
A hideg polgarhdbortilban egymassal szembenall6 két ta-
bort alapvetéen nem értékeik kiilonbozSsége allitja szem-
be, azok bizony sokban hasonléak, hanem a kultardjik el-
térései, a magyar torténelem elmult évszdzadanak végle-
tes megitélésbeli kiillonbozdségei mozgatjdk. A korai to-
megdemokracidk csaknem minden betegsége eldjott ha-
zénkban. A hédborts észjaras orvénye mélyre htuizta a 89-
ben helyreéllitott parlamentarizmust. Ha a kiilvildg is ezt
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batoritand, mar alighanem vége lenne az 1#j demokrici-
anak, és elkezdddott volna valamilyen keleties rendterem-
tés. A magyar allam egyre tehetetlenebb...” — diagnoszti-
zalta az el6ado.

Ki és mi a felelds? Az elemzd§ vélasza: ,A hetvenes évek
kozepe ota ismételten talkoltekezik az &llamhaztartés...
A joggal, intézményekkel szemben bizalmatlan kozvélemény
a »j0 vezet6hoz« menekiill. Am kozéletiink vezérei 4ltala-
ban fél labon all6 istenek, karizmajuk csak politikai tdbo-
ruk hatérig terjed... Tarsadalmunk utols6 tiz éves teljesit-
ményhianyahoz jécskdn hozzétette a maga részét a hazai
politika. Kozéleti nyilvanossagunk kialtéan alkalmatlan arra,
hogy a kozvélemény szélesebb része megérthesse a valdsa-
gos bajokat. Pértjaink meg se nagyon prébalnak kitérni a
hazugsdgcsapdabol. Nem biznak valasztéik belatasaban, in-
kabb modszeresen keriilik az alapkérdések szdéba hozata-
lat. Ha ezt nem tehetik, akkor vadaskodnak és hazudnak
végeérhetetlentil...

Ennyi baj egyiittallassa mellett mit lehetne mégis tenni?
Elgszor meg kell talalni a végre el6re vivé Gj magyar mo-
dellt: nincs egyetlen minta, amelynek egyszerd masoldsaval
megtaldlhatnank a megoldast... A politika nem rendelheti
el felilr6l az értékvilag véltozasat. A feltilrdl vald hittérités
inkdbb csak arthat. Példamutatdsra, a kozhatalom gyakorla-
sanak kiszamithat6sdgara, a bizalom folyamatos felépitésére

@ volna sziikség. Nehéz évek vannak el6ttiink, de egyre tob- @
ben tudjak, igy nem mehet tovabb” — fejezte be elSadasat
Tolgyessy.

A fiatalabb tudés nemzedékhez tartozé elsé korreferens,
Pogitsa Zoltin kozgazdész, szociologus azt vetette ellen, hogy
szociolégiailag elégteleniil ismerjiik a magyar tarsadalmat.
Nem deriilt ki azonban, hogy mire alapozza ezt a hidny-
érzetét. A magyar értelmiség ,nagy Oregje”, Hankiss Elemér
szociologus (aki 1987-ben Einsiedelnben a 29. Magyar Pax
Romana Kongresszuson érvekkel alatimasztva elére meg-
mondta egy rendszervaltozas eljottét) itt osszefoglalhatatlan,
széleskord tarsadalom-, szellem-, st tudomanytorténeti at-
tekintésében azt hangsulyozta, hogy a megosztottsag szinte
Oorok és gyakran nagyon is teremtd jelenség. Joggal kifoga-
solta a megujult modern katolikus és protestans teoldgia ha-
tasanak elsekélyesedését hazankban is kilfoldon is. Utolsé
mondatai arrdl széltak, hogy a magyar értelmiség még nem
fogta fel a kvantumfizika altal megujitott vilagképiinket.

A vacsora utan Kidnyddi Sdndor kéltével és a Kalaka Egyiit-
tessel toltottiik az estét.

Szombaton elséként Kopp Mdria orvos, pszicholégus, egye-
temi tandr a kérdés legkivalébb szakértSjeként ismertette a
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mentdlhigiénids helyzetet a mai Magyarorszagon. Kiindult a
lelki (mentalis) egészség leguijabb meghatdrozasabél (WHO,
Egészségligyi Vilagszervezet, 2010), miszerint a lelki (menta-
lis) egészség a jol-lét allapota, melyben a személy megvalo-
sitja képességeit, meg tud kiizdeni az élet atlagos stresszei-
vel, produktivan és eredményesen képes dolgozni és hozza-
jarulni a kozosség miikodéséhez. Hangstlyozta, hogy a tar-
sadalmi fejlédés kozpontjdban a harmonikus, hosszi tava
tervezésre, valddi kapcsolatokra képes emberi személyiség,
tehat a pozitiv életmindség kibontakoztatasa, a lelki egész-
ség_kellene, hogy alljon. A féel6adé a nemzetkozi kutata-
sokkal parhuzamosan végzett, a teljes magyar népességre
kiterjed6 hazai kutatdsok (Hungarostudy 1988, 1995, 2002 és
HEP 2005) szociolégiai, pszicholégiai, egészséggel kapcsola-
tos életmindségének interdiszciplindris, egységes modellbe fog-
lalt vizsgalatat taglalta régiok (megyék, kistérségek) és tar-
sadalmi rétegek (gazdasdgi aktivitds, agazat, munka jellege)
szerint, majd az életmindséget meghatdrozé tarsadalmi, pszi-
cholégiai és életmédtényezdket mutatta be. A hazai kutatasi
adatokat a nemzetkozi kutatdsok elméleti keretében elemez-
te. Ismertette a lelki egészség zavarainak tipusait, azok ismert
okait és a lehetséges véds tényezdket. Bemutatta a hazai és
kalfoldi, a mentalis egészséget segité akcidprogramokat, a
megel6zés, valamint a kozosségi segitségnyujtas orszdgosan
és helyileg kidolgozott moddozatait. Evolucionista szempont-
@ bdl gy is mondhatnank, hogy a kiegyensulyozott, a kozos- @
ségi és az élet értelmét 1at6, valamint spiritudlisan fogékony
embertipus evoltcids elényeit szemléltette, ami tapasztalatilag
akkor is igaz lehet, ha tal szépen hangzik.

Ehhez a f6témahoz is két korreferens sz6lt hozza.
Topolinszky Akos, szocialpolitikus, ev. teologus és drogterape-
uta ,Egy Osszerendezett szenvedélyiigyi (addikciés) szakpo-
litika kialakitdsdnak sziikségessége és esélyei” cimmel fejtet-
te ki meglatasait. Szerinte ,a magyarorszagi egészségéllapo-
tok negativ mutatéi mogott széles oki Osszefiiggésrendszer
htzédik meg, amely sok attéten keresztiil hat, jelentds szak-
mai és tizleti érdeket érint, masrészt megvaltoztatasa erds
politikai akaratot, forrasokat és egységes szemléleti keretet
igényelne. A szenvedélybetegségek esetében az egészség je-
lenlegi legnagyobb azonosithaté és legkozvetlenebbiil hatd
problémajardl van sz6 a legkeményebb objektiven igazolha-
té indikatorok tiikrében (haldlozas, betegség, egészségkoc-
kazat, tarsadalmi karok), amire azonban nem létezik (szak)
politikai valasz. Magyarorszagon a legalis és illegdlis szerek
fogyasztasa az elkeriilhet6 haldlozds tobb mint 8/10-ét, az
osszhaldlozés tobb mint egyharmadat adja! Evente tobb mint
35 ezer ember hal meg szenvedély kovetkeztében kialakult
betegségében gy, hogy semmi vagy nagyon kevés tdmo-
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gatast és esélyt kapott sorsanak, életmindségének javitasara.
Magyarorszagon az alkoholfogyasztds mértéke és mintizata is
a legrosszabb szerkezetd az egész EU-ban. A kovetkezmé-
nyes és kriminoldgiai Osszefliggések is Oridsiak. 21 ezer em-
ber hal meg (hosszti és rendkiviil draga betegségtorténet fo-
lyamén) dohédnyzas kovetkeztében évente, mikdzben a szer-
vezett, elérheté és professzionalis programok gyakorlatilag
teljes hidnyardél adhatunk szamot a dohanyzasra val6 raszo-
kés megel6zésére, illetve a leszokni szdndékozok tdmogatésa
vonatkozasaban. Az illegélis kabitdszer-haszndlok, problémas
hasznélok és fiiggék szama a legalis megfelelikhez képest
nagysagrendileg kisebb, de ugyanazt a fel nem ismert prob-
lémakort terheli tovabb, és veszélyezteti a tarsadalmi integ-
raciot. A viselkedéses addikciok (étkezés-, szex-, vallasi, ja-
ték-, bevasarlasi, internet- stb. fiiggdségek) nagysagrendjét,
egyéni és tarsadalmi karait megbecsiilni szinte lehetetlen, vi-
szont folyamatosan és bdvitetten termelddnek djja.

A WHO eurdpai térségre kialakitott matematikai modellje
szerint az addikcios problémédk az éves GDP 4-6 %-at te-
szik ki, amely hazankra vonatkoztatottan évente 1600-2400
millidrd forint. Ennek toredéke is egyenstlyba lenne ké-
pes hozni a krizisgazdasdgot. A magyar politikai elit nagy
mulasztdsa, hogy felelSs és egységes szakpolitikat nem ho-
zott 1étre és nem valdsitott meg. Viszonylag kis kozkolt-
ség mellett nagy tarsadalmi hasznot, ezen kiviil pedig élet-

@ , €letév- , életmindség-nyereséget lehetne elérni viszony- @
lag rovid tavon. Reédlis, csupan 10%-os eredményesség mel-
lett 34 ezer ember éves szintd haldlozasanak elkertilése,
jelentds mindségi életév-novekedés, kb. 100 ezer érintett csa-
lad életmindségének novekedése, 200-240 milliard forint tar-
sadalmi koltség-, és kb. 30—40 millidrd Ft koltségvetési for-
rasnyereség valdsulhatna meg. Ez azonban nem torténhet
meg sem egyéni, sem dontéshozéi szinten torténetileg ki-
alakult téveszméink feladasa nélkiill.” Az el6adé dicsérte a
torvényhozasban Gjonnan megjelent torekvést a legkarosabb
szenvedélybetegség, a dohanyzas visszaszoritdsara, ugyanak-
kor élesen biralta a palinkaf6zés megkonnyitését, amely a
kartékonysdgban masodik szenvedélybetegséget, az alkoho-
lizmust mozditja elg.

A maésodik korreferens, Csepeli Gyirgy szocidlpszicholégus
Németh Liszldnak az 1942. és 1943. évi szarszoi taldlkozon
kifejtett gondolatait ismertette, aldhtizva azok iddszertiségét.

Vasarnap Terenyi Zoltin pszichidter és csoportterapeuta ve-
zetésével Un. akvariumban értékeltiik ki és Osszegeztitk a
konferenciat, megkoronazva az addig szakszertien folyt kis-
csoportos megbeszéléseket. Tobbek kozott e sorok irdja saj-
nalkozasat fejezte ki, hogy a szegénység sajnos iddszert
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problémajit nem beszéltitk meg, pedig a jézusi igehirde-
tés mindenekelStt a szegényekhez és elesettekhez szdlt. A
Magyar Piispoki Kar 1996. évi ,Igazsdgosabb és testvérie-
sebb vilagot!” c. korlevelében, amelynek elGkészitésében a
Magyar Pax Romana tobb szakembere is részt vett, hataro-
zottan elkotelez6dott a szegények mellett (19-26. 1.). Ennek
a szellemében a jelen 1év6 fépasztorokhoz és a talalkozo
résztvevlihez azt a kérést intézte, hogy emeljék fel a szavu-
kat az antiszocidlis (egykulcsos, ingatlan- és luxusadét nem
kivet6) magyar adérendszerrel szemben, amely a gazdago-
kat még gazdagabba, a szegényeket még szegényebbé teszi
(ami sajnos a tobbgyermekes csaladokra is all).

A zaré istentiszteletet Gdncs Péter ev. elnokpiispok és Beer
Miklés rk. vaci megyésplispok tartotta. Ez és a nyitd is-
tentisztelet igeszolgalat volt, a reggeli 4hitatokhoz hasonlo,
kiting prédikaciokkal, ezek azonban mégsem tudtik kielégi-
teni az asztalk6zosség iranti vagyunkat, amely az el6z6 Ma-
gyar Okumenikus Taldlkozékon maér részben teljesiilhetett.

Talan a megvaltozott tarsadalmi és kulturalis-kommunika-
ciés helyzet, taldn a konferenciahdz magas arai kovetkezté-
ben voltunk kevesebben, mint el6zd talalkozoinkon. Fel kell
még deritentink, hogy mi magyarazza a helyi egyhazi ko-
z0sségek viszonylagos érdektelenségét és a szerény média-
visszhangot. Ennek ellenére a 6. Magyar Okumenikus Talal-
kozé testvéri szellemével (caritate non ficta, 2Kor 6,6), nagy

@ intellektualis élményt nyujté eladasaival és hozzaszolasa- @
ival, fegyelmezett vitakultarajaval biztaté és reménykeltd
okumenikus talalkozasnak bizonyult.

A 2012 elejére Hordnyi Ozséb szerkesztésében varha-
t6 gytjteményes kotet alapjan majd ki-ki mérlegre teheti a
résztvevék szamdra nagy lelki és szellemi élményt nyujtd ta-
lalkoz6é nyomtatott dokumentumaét.

SZARSZOI NYILATKOZAT

Minden j6 szandékd ember figyelmét szeretnénk ma arra
irdnyitani Magyarorszag hatdrain belill és kiviil, hogy az
orszag hasonldan hatarhelyzetben van most is, a 21. sza-
zad elején, mint volt 1942-ben és 1943-ban, amikor az ak-
kori magyar értelmiség szine-java gondolkozott itt, a ba-
latonszarsz6i reformatus ifjisagi taborban a magyar tar-
sadalom jovGjérdl. Benniinket, az Eurdpai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetem és a Magyar Pax Romana tagjait, ke-
resztény értelmiségieket, akik huasvét hetében tartottuk 6.
okumenikus talalkozonkat, nem csak elkotelezettségiink, de
itt eleink is arra késztetnek, hogy felemeljiikk szavunkat.
Mi is a magunk és gyermekeink jovéjére kivanunk tekin-
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teni. A magyar tarsadalom jelenérdl és kozelmultjarol szo-
16 elemzések szamunkra azt jelentik: ideje van a cselek-
vésnek. Nem a panaszkodasnak, nem a puszta tiltakozas-
nak, hanem a munkédnak van itt az ideje. A magyar tar-
sadalom szétesettsége, a tarsadalom legkiilénfélébb csoport-
jainak egymas ellen fesziilése immaron a tovabblépés,
a felemelkedés legfébb akadalyava valt. Es semmi remé-
nyiink, hogy ez spontdin médon megoldédik. Az egyiit-
tes cselekvésnek, a kollektiv erdfeszitésnek pedig ugyan-
ez a megosztottsdg az akadalya: az egész kizép-kelet eurdpai
térségben tapasztalhatd értékvesztés. Ezen kell véltoztatnunk.
Ezért mindent meg kell tenniink egy olyan magatartds tar-
sadalmi méretd elterjesztéséért, amely a Maésik meghallga-
tdsaval, torekvéseinek komolyan vételével, Sszinte és egyet-
értésre toré megvitatdsaval kezdddik és ennek allhatatos,
soha nem lankadé akardsdval folytatodik (példaul az évsza-
zadokon at elhallgatott, fel nem dolgozott problémak fel-
tardsaval). Es ez a folyamat nem szakadhat meg. Errdl a
megtorpandsokkal szaggatott atrdl letérni: hiitlenség. Pon-
tosabban: letérnem ro6la htdtlenség, mert magunkon kell
kezdentink, s6t, magamon kell kezdenem, nem pedig ma-
soknak adott tandcsokkal. Mindannyiunknak személye-
sen és kozosségeinkkel egytitt kell részt venniink ebben.
Tampontokat, természetesen, taldlhatunk ehhez a torekvés-
hez, nevezhetjilk szolidaritidsnak is, de most az 6kumené
@ eszméjére és gyakorlatdira hivjuk fel mindannyiunk fi- @
gyelmét. Erre a Kkeresztény torekvésre, amely azt céloz-
za, hogy a killonbozS keresztény egyhazak és felekeze-
tek torekedjenek az egységre. Ami sokfélét jelenthet, a ko-
z0s cselekvéstdl az egyiittmikodésen at a szervezeti egye-
stilésig, szamtalan kozbiilsé allomassal. Az Okumené tobb
mint szdz éves tapasztalata, a benne megmutatkozé igyeke-
zet és a vele kapcsolatban feltarhat6 kudarcok mind-mind
segitenek mindannyiunknak a magyar tarsadalom szétsza-
kitottsdgainak lekiizdésében. Egyszerten azzal, hogy min-
tat mutat fel, segit elkeriilni utébb nyilvanvalénak mutat-
kozé zsakutcakat. Meggy6zddésiink, hogy Magyarorszagon
éppen erre van most sziikségiink: a sokféleségben is meg-
nyilvdnul6é egységre. Ezért tjra Ossze kell hivni egy nem-
zeti kerekasztalt dolgaink megbeszélésére. Erre hivunk fel!

Ifj. Bibé Istvdn, Varga Pdl
az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem és
Hordnyi Ozséb a Magyar Pax Romana nevében
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