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TANULMANYOK

JAN-HEINER TUCK

,BIZONY, AKI TITEKET BANT, A SZEMEM FENYET
BANTJA!” (ZAK 2,12) ) o
TEOLOGIAI ESZREVETELEK A SOA EGYEDISEGEVEL
KAPCSOLATBAN

Forrds: ,Internationale Katholische Zeitschrift — Communio”
(Senefelderstrafie 12, D-73760 Ostfildern), 39. évf, 2010/4. szdim,
440-453. 1. Teljes, sziveghii forditds.

A szerzd mneves német katolikus teologus. NGs, négy gyermek
apja. 1987-1994: katolikus teoldgidt és germanisztikdt tanul a
tiibingeni és a miincheni egyetemen, kozben egy, a II. Vatikini Zsi-
nat  kommiinié-egyhdztandval foglalkozo projekt keretében Bernd
Jochen Hilberath professzor munkatdrsa. 1998-ban Miinchenben sze-
rez teologiai doktori fokozatot. 1994-2000: tudomdnyos mumnkatdrs
ugyanott a Peter Hiinermann vezette dogmatika tanszéken, majd
Helmut Hoping professzor asszisztense Svdjcban, a luzerni Okume-
nikus Intézetben. 2000-2001: megbizott eldado a luzerni egyetemen,
2001-2007: tudomdnyos asszisztens a Freiburg im Breisgau-i egye-
temen (dogmatika és liturgiatudomdny), majd a dogmatika vendég-
professzora a bécsi egyetem katolikus teoldgiai kardn. 2007-ben

@ #A jelenlét ajindéka. Az eucharisztia teoldgidja és poétikdja Aquinoi @

Szent Tamdsndl” c. munkdjdval habilitdl. 2007 és 2008 kozott az
osnabriicki egyetem (Németorszdg) katolikus teoldgiai intézetében a
fundamentdlis teoldégia és a dogmatika, 2009-ben Freiburgban a dog-
matika megbizott tanszékvezetd tandra. Ugyanebben az évben elnye-
ri a Német Kutatéi Kozdsség (DFG) Heisenberg-osztondijat. 2010
mdrciusa 6ta a dogmatikai teologia egyetemi tandra a bécsi egyete-
men. 2002-t6l a ,Communio” c., konzervativ irdnyultsigii nemzet-
kozi  katolikus  folydirat szerkesztdbizottsigdnak —tagja, 2007-tdl
fdszerkesztdje. A ,Neue Ziircher Zeitung” kiils6 munkatirsa, az Eu-
ropai  Katolikus Teologiai Tdrsasdg tagja. Fobb kinyvpublikdcioi:
,Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz. Ambivalenz
der Neuzeit im Licht der Gottesfrage” (Johann Baptist Metz
krisztologidja és teodicedja. Az iijkor dilemmdja az istenkérdés fé-
nyében. Paderborn - Miinchen — Wien - Ziirich, Schoningh,
11999, 22001); ,»Gelobt seist du, Niemand«. Paul Celans Dichtung
— eine theologische Provokation” (,Dicsdség neked, Senki”. Paul
Celan koltészete mint teoldgiai provokdcio. Frankfurt am Main, Josef
Knecht, 2000); ,Gabe der Gegenwart. Theologie und Dichtung der
Eucharistie bei Thomas wvon Aquin” (A jelenlét ajindéka. Az
eucharisztiateologidja és kiltészete Aquindi szent Tamdsndl. Freiburg
— Basel — Wien, Herder 2009); Tobias Niklas-szal, Gerhard Hotzével
és Markus Tomberggel kozdsen: ,Jesus begegnen. Christologie” (Ta-
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lilkozds Jézussal. Krisztologia [Theologische Module sorozat]) — a
»Jesus Christus in Geschichte und Gegenwart. Ein dogmatischer
Entwurf” c. rész (Jézus Krisztus a torténelemben és a napjainkban.
Freiburg — Basel — Wien, Herder, 2009).

Johann Baptist Metznek ajdnlom

»~Auschwitz” olyan maradand6é megrazkédtatasunk, melyet
lehetetlen a megértés kozmoszaba becsempészniink. TalélSk
tettek tanubizonysdgot azért, hogy az aldozatok nevét meg-
ovjak a masodik haldltol, a feledéstSl. Kolték kiizdottek
minden erejiiket latba vetve azért, hogy szavakat, st nyel-
vet talaljanak a kimondhatatlanra, az elnémulds hataran to-
redékes dikciéban tettek tantsagot a torténelemben bekovet-
kezett torés mellett. Filozo6fusok kérdezték kritikusan, hogy
vajon nem sajatja-e a létrél és az identitasrdl folyé napnyu-
gati gondolkodasnak egyfajta olyan totalitarius beszédmod,
mely képtelen arra, hogy a mast, az idegent alteritdsdban
becsiilje. Eszmetorténészek elemezték az antiszemitizmus ki-
alakulasat, és irtdk le a nemzetiszocializmus rasszista ideo-
ténészek tartdk fol 1épésrél 1épésre a zsidok Harmadik Bi-
rodalom-béli szisztematikus jogfosztasat, torekedtek forrasok
és archiv anyagok alapjdn rekonstrualni az adminisztrativ
@ pontossaggal eltervezett és mérnoki precizitassal véghezvitt @
tomeggyilkossagot, dacolva a tettesek azon igyekezetével,
hogy elhalvanyitsdk, eltiintessék nyomaikat. Teolégusok kér-
dezték megrendiilten — ha nem is mind - a torténtek utan
bizonyos id6 elteltével, hogyan keriilhetett sor a keresztény
Eurépaban a zsidok deportalasira és megsemmisitésére!, és
kovetelték az oOnkritikus szembenézést a teoldgidnak és az
egyhdznak a Harmadik Birodalom rendszerébe tortént bele-
bonyolédédsaval. Auschwitz olyan datum tehat, amelyben a
20. szédzad szenvedés- és buntorténete bestrtsodik, olyan
datum, amely még a 21. szdzad gondolkoddi szdméra is fol-
adja a leckét. Miben &ll azonban a Soa egyedisége?

1. A nyelv problémadja

A torténések azon borzadalya, melyet az Oswiecim nevd len-
gyel kisvaros német elnevezése jelképez, elséként a nyelvi
abrazolhat6sag problémajara mutat ra. Bar Auschwitz leirha-
té targyilagosan az eurdpai zsidésdgnak a német nemzeti-
! A katolikus teoldgia kontextusaban féként Johann Baptist Metz volt
az, aki ezt a kérdést Gjbdl és Gjbol folvetette. VO. legutébb us: Memo-
ria passionis. Ein provozierendes Gedichtnis in pluralistischer Gesellschaft. J.
Reikerstorferrel kozosen, Freiburg, 2006, 4. k., 37. k, 54. k.

28

g 2010_3-4 001_240.indd 28 2011.09.16. 12



®

szocialistdk és cinkosaik altal véghezvitt, hivatalnoki precizi-
tdssal eltervezett és ipari tokélyre vitt megsemmisitéseként,
a torténetieskedd nyelv jellegzetessége, hogy mégiscsak ki-
vil marad a torténéseken. Targyilagos nyelvezettel igyek-
szik a rettenet kozelébe férkézni, és épp ezzel semlegesiti
a lefrhatatlant. Az elnémulds — az eldbbi kifejezésmdd szo-
ges ellentéteként és Auschwitz abrdzolhatatlansdga melletti
tantsagtételként — elsé ranézésre megfelelébbnek tiinik. An-
nak paradoxonja, hogy Auschwitzrél beszélniink kell, holott
tulajdonképpen nem all rendelkezésiinkre megfelel6 nyelv,
a hallgatdsba burkolédzas révén mégsem oldhaté fol sem-
miképpen sem.? Annak tudata, hogy a nyelv elégtelen, de
— ha arrdl, ami tortént, tantsagot akarunk tenni — egyszer-
smind megkeriilhetetlen is, a talélék visszatér§ és hangsu-
lyos tapasztalata. ,Tilos hallgatnunk, beszélntink pedig lehe-
tetlen”, mondja Elie Wiesel’, igaz, anélkiil, hogy 6 maga le-
mondana a nyelv azon lehetdségérdl, hogy harcba szélljon
az emlitett lehetetlenségek ellen. Sarah Kofman is ugyanerrdl
az aporiardl beszél, amikor azt kérdi: ,Hogyan is tehetném
meg, hogy nem beszélek réla? Es miként beszélhetek rola?
Hogyan beszélhet az ember valamirdl, amivel szemben bar-
mely lehetéség, hogy beszélhessiink réla, koddé valik?”*

A tarsadalmi vita soran régéta fonnall annak veszélye,
hogy a Soardl vagy tal sokat, vagy tal keveset beszéljiink. A
rettenet nyelvtelenségét kisér6 egyfajta szoszatyarsaggal all

@ szemben a témaval kapcsolatos csokoényds hallgatas. A reak- @
ci6 mindkét fajtaja tévedés. A kimondhatatlansag szuperla-
tivuszokon keresztiil torténd, a személyes megérintettségre
hivatkozé retorikus szinrevitele pontosan abban a mérték-
ben hat ardnytévesztettnek, amennyire nyelvileg imitalni
igyekszik a bintett mértéktelenségét. Az az apatidbdl és
érdektelenségbdl fakad6 hallgatds, amely magaba foglalhat-
ja akar a tettesekkel titokban vallalt cinkossdgot is, nem ke-
vésbé problematikus. Igy valhatott Martin Heideggernek Paul
Celant todtnaubergi lidtogatdsa soran oly mélyen megdob-
benté®, makacs hallgatdsa arrél, miként bonyolédott bele a
Harmadik Birodalom rendszerébe, a heideggeri gondolkodas

* Vo.: E. Fackenheim megfogalmazasaval: ,All writing about the Ho-
locaust is in the grip of a paradox: the event must be communicated,
yet is incommunicable. And the writer must accept this paradox and
endure.” U6: To Mend the World. Foundation of Post-Holocaust Jewish
Thought. New York, 1989, 26.

> J. SEMPRUN — E. WIEsEL: Schweigen ist unmoglich. Frankfurt am Main,
1997, 18. Még mindig aktudlis és témaba vagé G. SteNEr: Sprache und
Schweigen. Essays iiber Sprache. Literatur und das Unmenschliche. Ford. A.
Kaun, Frankfurt am Main, 1969.

4 Sarah KormaN: Erstickte Worte. Wien, Bohlau, 1988, 27.

> V6. Paul CeLan: ,Todtnauberg”. Gedichte. 2. k., Frankfurt am Main,
1987, 255 k.
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»tulajdonképpeni hidnya”-ként® megfogalmazott kritika alap-
java. Az adornéi intelem - ,Soha tobbé Auschwitzot!”” —
épp azért maradando jelent§ségti, mert a mult kritikai fol-
dolgozasat 0Osszekapcsolja a jovendGért vallalt moralis
feleldsséggel. Az a fajta hallgatagsdggal foldusitott beszéd,
amely Rose Auslinder, Paul Celan és Nelly Sachs lirdjanak sa-
jatja®, ezen talmenden még élesitheti is érzékszerveinket az
irant, hogy hogyan és miként bonyolédik az Auschwitzrél
folytatott beszéd. Ezzel kapcsolatosan harom vezérfogalom
tudott érvényre jutni. A tovabbiakban ezek szemantikai
mélystruktarait tesszitk behatébb vizsgalat targyava.

2. A mondhatatlan kimondasara alkotott kifejezések:
Churban - Holokauszt — Soa

A zsid6 szakirodalom azért, hogy a torténteket a zsidé szen-
vedéstorténet feldl tegye érthetévé, eldszor a Churbin ki-
fejezéshez folyamodott® A Churbadn (héberiil: katasztrofa,
pusztitds) olyan fogalom, amely a salamoni (Kr. e. 586) és
a herddesi (Kr. u. 70) pusztuldsdra emlékeztet, és igy olyan
idépontokra utal vissza, melyek j6l belévésédtek a zsido6
emlékezetbe. Igy a zsid6 ortodoxidn beliil jécskdn akadnak
értelmezdk, akik az isteni itélet biblikus értelmezd sémajat
idézik meg djra, hogy a borzaszté eseménynek teolégia ma-
gyarazatat adjak. Menachem 1. Hartom Isten haragjanak olyan
@ megnyilvanuldsardl beszélt, amely a zsidé emancipacié és a @
nyugat-eurépai kulttrdhoz torténd asszimilacié ,blnét” to-
rolta meg'?; Joel Teitelbaum hasonlé irdnyba megy, amikor a
zsidok megsemmisitését a cionizmusért a zsidokra mért is-
teni bilintetésként értelmezi.!! Auschwitznak ezek a torténet-
teologiai értelmezései heves védekezési reakcidkat valtottak
Ki. Jacques Derrida pl. megjegyzi: ,Az az elképzelés, hogy
a Holokauszt értelmezhet§ volna vezeklésként és egyfaj-
ta igazsdgos és erdszakos isteni harag kibettizhetetlen szig-
naturajaként, félelmet és ijedelmet kelt bennunk.”*? Irving

® Vo.: J-E Lyotarp: Heidegger und ,die Juden”. Wien, Bohlau, 1989.

7 Th. W. Aporno: ,Erziehung nach Auschwitz”. UG: Stichworte.
Frankfurt am Main, 1963, 125-146.

8 Vo. J.-H. Touck: ,Gelobt seist du, Niemand”. Paul Celans Dichtung als
theologische Provokation. Frankfurt am Main, 2000.

> 1. MayBauMm: ,Der dritte Churban”. M. Brocke — H. JocHuMm (szerk.):
Wolkensiule und Feuerschein. Jiidische Theologie des Holocaust. Miinchen,
1982, 9-16.

0 M. L Harrom: ,unserer Siinden wegen...”.
(szerk.): Wolkensiule und Feuerschein, i. m., 20-26.

' Vo.: Birte PeterseN: Theologie nach Auschwitz? Jiidische und christli-
che Versuche einer Antwort. Berlin, 1996, 48 k.

2 J. DErrIDA: Gesetzeskraft. Der ,mystische Grund der Autoritit”. Frank-
furt am Main, 1991, 124.

BrockE - JocHuMm
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Greenberg még egyértelmiibben fejezi ki magat: ,Mondjatok
meg a tomegsirokban heverd gyerekeknek, hogy btineik mi-
att vetették ttizre Sket. Becsiiletes ember [...] ilyen istent in-
kébb arcul kopne, mintsem hogy az e fajta indoklast igaz-
nak fogadna el”® Az aldozatok szenvedése végsS soron
semmihez sem foghat6, és szétfesziti a valldsi hagyomany
rank oOrokitett értelmezési kereteit. Ezen kiviil Auschwitzot
barmilyen, mar adott teoldgiai értelmezsi sémaba torténd
besorolasa megfosztja kiilonos jellegétsl.™

A masik elterjedt fogalom, a Holokauszt, amely Elie Wiesel
nyelvi leleménye®, és amely az azonos cimd film (1978) 6ta
az egész vilagon elterjedt, szintén teoldgiai Osszefiiggésre
utal. A gorog holokausztosz sz6 teljesen elégd étekaldozatot
jelent’®’, és a Szeptuagintaban tobb mint kétszazszor hasz-
nalatos az old korbin kifejezés forditasaként. Ezekre az Osz-
szefliggésekre gondolva Ignaz Maybaum a zsidék auschwitzi
szenvedését az emberiség buneiért hozott engesztel§ aldo-
zatként értelmezte. Szerinte a zsidok Németorszagban, a Baal
foldjén, megtagadtak a balvanyimadast, és épp ezért keriil-
tek Isten szenvedd szolgdjdnak szerepébe, akinek masok
btinét kell elhordoznia. ,In Auschwitz Jews suffered vicarious
atonement for the sins of mankind.”” Koncepcidja szerint a
zsidok engesztel§ dldozata révén talalnak vissza a pogany né-
pek az igazi istentisztelethez. Ha azonban koévetjitk Maybaumot,
és a »Holokausztot« az Isten Szolgaja negyedik énekének (Iz

@ 52-53) profétai Osszefliggésében értelmezziik, akkor nem @

csupan a nem vallasos zsid6 aldozatok onértelmezését hagy-
juk elsikkadni, hanem még értelmet is adtunk a zsidok
nemzetiszocialistak altali megsemmisitésének, méghozza teo-
logiai értelmet. Ennek ellenére a Holokauszt fogalmanak a

13 1. GREENBERG: ,Augenblicke des Glaubens”. BROCKE — JocHUM (szerk.):
Wolkensiiule und Feuerschein, i. m., 136177, itt 147.

4 V6. pl. Dan Diner gondolataval: ,A szakralizacionak és a teolo-
gizaciénak végtére nincs is mas feladatuk, mint hogy Auschwitzot meg-
fosszak kiilonlegességétsl, és olyan partikuldris értelmet adjanak neki,
mintha a tdmeges megsemmisités nem volna mds, mint katasztr6fdkban
megvalésuld isteni prébatételek allandé ismétlédése” (Uo: ,Aufklarung
nach Auschwitz”. J. RUSEN ET AL. (szerk.): Die Zukunft der Aufklirung.
Frankfurt am Main, 1988, 12-18; itt: 14). Schalom Ben-Chorin ezzel szem-
ben a Soaban ,Isten ujjat” latja megnyilvanulni: ,el6szor Izrael folot-
ti istenitélet, Isten itéletei koziil a legfélelmetesebb, majd a maradék
Osszegytjtése Izrael halott poraibdl foltdmadt allaméban, az igéret fold-
jén” (U6: ,Auf der Suche nach einer jiidischen Theologie”. Julius H.
ScHOEPs (szerk.): Der Briefwechsel zwischen Schalom Ben-Chorin und Hans-
Joachim Schoeps. Frankfurt am Main, 1989, 49 k.).

5 Vo.: D. Mensink: ,Erinnerung ist das Gegenteil von Gleichgiiltig-
keit”. U6 — R. Boscuki (szerk.): Das Gegenteil von Gleichgiiltigkeit ist Er-
innerung. Versuche zu Elie Wiesel. Mainz, 1995, 148-171, itt: 151 k.

16 Vo.: Lev 6,16. (A forditd megjegyzése.)

17 1. Maysaum: The Face of God after Auschwitz. Amsterdam, 1965, 35.
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bibliai 4dldozati kultuszra val6é vonatkoztatottsdga a legcseké-
lyebb mértékben sem akadalyozta a sz6 térhoéditasat. Ennek
pedig az lehet az oka, hogy a fogalom teoldgiai jelentését
csak kevesen ismerik.®

A harmadik, a Sodi hangzatt, Claude Lanzmann azonos
cimd filmje (1985) éltal kozkeletiivé valt kifejezésnek is van-
nak teoldgiai felhangjai. A fogalom Izajas konyvének egy
helyére (Iz 10,3) megy vissza, és annyit tesz: megsemmisi-
tés, elpusztitds, végsé romlas. Ugyanakkor a ,Soa” fogalma
a héber koznyelvben - James Edward Young véleménye sze-
rint — elsésorban egzisztencidlis kétségbeesés és metafizikai
megrendiiltség értelmében hasznélatos.” Az a tény, hogy e
fogalom a torténetteolégiai értelmezési mintakkal szemben
bizonyos immunitast mutat, altaldban a fogalom elényére
szolgalt.?

Az ,Auschwitz” helységnéven kiviil, amely a rettenetet to-
pografiailag kapcsolja 0ssze egy hellyel, és a zsidok nemze-
tiszocialistak &ltali megsemmisitésének egészét képes meg-
jeleniteni, minden bizonnyal a viszonylag semleges és te-
ologiai képzettarsitdsoktol mentes Soi kifejezés a legalkal-
masabb arra, hogy a zsidé szenvedéstorténet kulmindci-
0s pontjara fokuszaljon. Nem csak a Zsidésdggal Valé Val-
lasi Kapcsolatok Szentszéki Bizottsaga altal kiadott Emleé-
keziink: Megfontoldsok a Sodrdl cimd dokumentum?, hanem
maga XVI. Benedek pépa is hasznélta 2006. mdjusi ausch-

@ witzi latogatasa alkalmabdl tartott beszéde soran. A Sod hé- @
ber kifejezésnek megvan az az elénye, hogy a zsidd szenve-
déstirténet sajat narrativajat eleveniti meg. Ezaltal szembe-

8 A fogalmat kritikusai, mint pl. George Steiner, épp vallasi jelentése
miatt vetették el. V6. u6: Das lange Leben der Metaphern. Versuch iiber die
Shoah. M. Lasky ET AL. (szerk.): Wendepunkte unserer Zeit. Perspektiven —
Trends — Argumente. Weinheim - Berlin, 1987, 63-79. Maga E. Wiesel is
fonntartasokat fogalmazott meg 1986-ban Loccumban a fogalom tovab-
bi hasznalataval kapcsolatban, éspedig félve a fogalom trividlissa va-
lasatol: ,Minekutdna maéra [a holokauszt sz6] oly igen nagyon elterjedt
és oly konnyen veszi szajara barki, mar magam sem tudom igazén al-
kalmazni.” (U6: ,Wer meine Legenden hort, stellt sein Leben in Frage”.
O. ScHWENCKE (szerk.): Erinnerung als Gegenwart. Elie Wiesel in Loccum.
Loccum, %1990, 41-62, itt: 57).

¥ Vo.: J. E. YOouNG: Beschreiben des Holocaust. Darstellung und Folgen
der Interpretation. Frankfurt am Main, 1992, 139-163. A banalizalasnak
azon kortilménybdl fakad6 veszélyére, hogy a héber kozbeszédben is
elészeretettel haszndljdk, Ch. Miinz hivta fol a figyelmet (vO. u6: Der
Welt ein Gedichtnis geben. Miinchen, 1995, 109).

% Igaz, ugyanakkor Yitzchok Hunter ortodox rabbi ellenkez$ irdnytd
érveket folvonultaté kritikdt gyakorolt, amikor gy fogalmazott, hogy
a fogalom aligha egyeztethet§ Ossze a Téra szerinti torténelemértel-
mezés mintdival. V6. u6: ,Die Biirde der Erwahlung”. BRoCKE — JocHUM
(szerk.): Wolkensiule und Feuerschein, i. m., 27-40, itt: 40.

2 Dokumentélva: HerKorr 52 (1998) 189-193.
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helyezkedik azzal az egyre inkabb megfigyelhetd torekvés-
sel, mely a ,Holokauszt” fogalmat eszkozként kivanja hasz-
nalni, és az érdeklédést fokozandé mas Osszefiiggésekre is
igyekszik azt kiterjeszteni. Torténészek azért beszélnek — a
fogalmat mintegy eléredatalva — az ,6rmény holokausztrdl”,
hogy a Torokorszag éltal hivatalosan tagadott genocidiumot
az érdeklédés homlokterébe emeljék®; természetvéddk egy-
fajta ,0kolégiai holokauszttél” 6vnak, az abortusz ellenzdi
pedig a tomeges terhességmegszakitdsra tekintettel beszél-
nek a kés6 modern joléti tarsadalmakban zajlé elfojtott
holokausztrél. A zsidé szenvedéstorténetre torténd koncent-
raciét ugyanakkor nem szabad a kizardlagossag értelmében
félreérteni, mintha nem lettek volna mdas embercsoportok
is, akik a nemzetiszocialista erdszak aldozataul estek vol-
na.® Mindazondltal Elie Wiesel joggal jegyezte meg: ,Nem
minden aldozat volt ugyan zsid6, de minden zsid6 aldo-
zat volt.”*

3. A torténelmi aldozatokkal vallalt anamnétikus
szolidaritas lehetdsége

Auschwitz egyediségének hangstlyozdsa azzal a veszéllyel
jar, hogy a rettenetet metafizikai tartalmakkal toltjitk fol, és
Auschwitzot egyfajta negativ mitosszad stilizaljuk.® A torté-
nelem tragikus tizemi balesetévé torténd ilyetén stilizalds a

@ felel6sség, a szégyen és a megtérés allaspontjat ligozna ki, @
és erlsitené a torténetek torténelmietlenitésének tenden-
cidit.®

2 V6. R. G. Hovinnisian: The Armenian Holocaust. A Bibliography — Re-
lating to the Deportations, Massacres and Deportation of the Armenian Peo-
ple, 1915-1923. Cambridge Mass., 1978. Hasonloképpen nevezte Ralph
Giordano a nemzetiszocialistak tervét egy bioldgiai megsemmisités altal
elérhet§ szlavmentes Eurépérél, nem zsido, vagy ,a masik” holokauszt-
nak (u6: Wenn Hitler den Krieg gewonnen hitte. Die Pline der Nazis nach
dem Endsieg. Miinchen, 1991, 168).

% R. voN WEIzsAckER ,Der 8. Mai 1945 - 40 Jahre danach” cimd
beszédében emlékeztetett a killonb6zs aldozatokra (vo. ud: Von Deutsch-
land aus. Reden des Bundesprisidenten. Miinchen, 1985, 9-35, itt: 13-15).
A Holokauszt-emléknapnak szintén célja az Osszes aldozatra torténd
megemlékezés, még ha az emléknap datumaul tudatosan az auschwitzi
tdbor folszabaditdsanak napjat, januar 27-ét jelolték is ki.

% Idézi J. B. Merz Auschwitzrdl szolé szécikkében (II. theologisch).
LThK® 1 (1993) 1261.

% UG: Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie. Mainz, 51992, 12; u6: Zum Begriff einer neuen Poli-
tischen Theologie 1967-1997. Mainz, 1997, 169 kk.

% V6. J. B. Merz: Kirche nach Auschwitz. Mit einem Anhang: Fiir eine
anamnetische Kultur. Hamburg, 1993, 19.
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Epp ezért érvel Johann Baptist Metz a hagyomany olyan
erkolesi folfogasa mellett, mely a torténelembdl csak akkor
vehet cselekedetei szdmédra mércét, ha véllalja, hogy szem-
benéz a torténelem katasztrofak kijelolte dimenzidjaval, és
ébren tartja Auschwitznak mint ,idébdl emelt emlékminek”
a tudatat. A hagyomany ilyen értelmezése szempontjabol
doéntS fontossdga, hogy az emlékezé megemlékezésének tar-
gyaval kapcsolatban egyfajta erkolcsi viszonyba helyezked-
jék, azaz meghaladja a torténelmi eseményekkel szemben
tavolsagot keresS, az objektivitds eszményének hodold torté-
nettudomény semleges allaspontjat. A torténtek folfoghatat-
lanséga folott érzett szomorasag igy egy olyan anamnétikus
kultarara adott szavazatba fordul 4t, mely &polja az elné-
mitott aldozatok emlékét, és kinyilvanitja veliik val6 szoli-
daritasat.

A multtal kapcsolatos ilyen fajta moralis viszonyuldsnak
a torténészvita soran féként Jiirgen Habermas szerzett ér-
vényt. A Harmadik Birodalom btinei természetesen csak az
elkovetSknek rohatok fol erkolesi vétségiil. A németek kol-
lektiv btindsségérdl szold beszéd félrevezet§, mert a biin
csak a mindenkori, konkrét torténelmi szerepléknek mint
egyéneknek rohat6 fol, akiket azutdn vétkeikért felelGsségre
is vonnak. Senki sem tehetd felel6ssé azonban olyan tet-
tekért, amelyeket maga el sem kovetett. Habermas a Szo-
vetségi Koztarsasdg késébbi nemzedékeitsl mégis megkove-

@ telte: abban az értelemben vallaljanak kollektiv felelGsséget, @
hogy ,nekik kell minden alsdg nélkiil, s nem csupan a fe-
jiilkkel, életben tartaniok a németek altal lemészaroltak szen-
vedéseinek emlékét. E halottak jogot formalnak annak a
fajta szolidaritdsnak a gyenge anamnétikus erejére, ame-
lyet késébbi korok sziilottei mar csakis az 1jbol és 1jbol
megelevenedd, gyakran kétségbeesett, de mindenképpen lel-
kiiket mardosé emlékezet médiumaban gyakorolhatnak. Ha
Walter Benjamin e végakaratat figyelmen kiviil hagyjuk, ak-
kor zsidé polgértarsaink, egydltalan a legyilkoltak fiai, lanyai
és unokdi ebben az orszagban nem juthatnanak tobbé még
csak leveghoz sem.””

A bagatellizalo, elfojté és magyarazkodé mechanizmu-
sokkal szembeni gyant hermeneutikdjdnak koszonhetéen
Johann Baptist Metz tudatdban van az abbdl fakad6 hely-
zeti apoérianak, hogy egy olyan eseményt, mely azzal fe-
nyeget, hogy kivonja magat a torténeti szemlélédés hatalya
alol, mégiscsak megdrizziink emlékezetiinkben. Auschwitz
egyediségének kihivasara, tehat arra, hogy ,merénylet min-

% ]. HaBermaAs: ,Vom oOffentlichen Gebrauch der Historie”. R. Auc-
sTEIN — K. D. BracHER — M. Broszar: Historikerstreit. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenver-
nichtung. Miinchen, 21987, 243-255, itt: 247.
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den ellen, aminek a keresztények szamdra szentnek kellett
volna lennie”®, Metz azaltal igyekszik felelni, hogy teoldgia-
jat az aldozatok irdnti anamnétikus szolidaritds szolgélataba
allitja, és kikoveteli a panaszos imédnak a teodicea irdnt ér-
zékeny spiritualitasat, amely a vilag feneketlen mélységekbe
vezetd szenvedéstorténetének lattdn Istennek szegezett kér-
désként artikulalodik.

4. A malt terhei: egyhdzi antijudaizmus és ideolégiai
antiszemitizmus

Honnét szdrmazik ugyanakkor az a zsidokkal szembeni
obskurus gytlolet, mely a Harmadik Birodalomban ,a zsid6-
kérdés végsS megoldasdhoz” vezetett? Az okok sokrétisége
egy sor kibogozhatatlanul 6sszegabalyodott teoldgiai, vallas-
pszicholégiai, tarsadalmi és politikai-okonémiai tényezé szo-
mora Osszjatéka. Tagadhatatlan, hogy az egyhazak anti-
judaizmusa része a faji alapti antiszemitizmus keletkezés-
torténetének, még ha nem azonosithaté is ezzel csak ugy.

Az egyhéz antijudaizmusanak teoldgiai okai vannak: a ko-
z0s Orokségiinkkel kapcsolatos vita kovetkezménye.” Ami-
kor a korai egyhaz zsinagégardl val6 levalasianak folyama-
ta zajlik, akkor kezdetben még zsidok allnak szemben zsi-
dé keresztényekkel. Izrael népének tobbsége vonakodik el-
fogadni Jézust a profétdk altal megjovendolt messidsnak.

@ Csak egy kisebbség vélik az Gj Gt emfatikus kovetSjévé. Ez @

a zsidésdgon beliili konfliktustorténet, amely a keresztény
poganymisszié soran egyre gyulékonyabb robbané eleggyé
valik, médr az Ujszovetségen is hdtrahagyja nyomait.*® A ke-
reszténység formalddasanak korszakaban, mely a konstantini
idékig eltart, a polémia uralkodik. Zsidé keresztényellenes-
ség és keresztény zsidbellenesség képezi az irdsban is folyd
vita targyat. Mindkét part pokolra kivdnja a maésikat anél-

# Ez az szivbe hatol6 megfogalmazas tobbek kozt a kévetkezd tan-
ulmanyokban is megtalalhato: J. B. Merz: ,Kirche nach Auschwitz”. M.
Marcus ET AL. (szerk.): Israel und Kirche heute. Freiburg, 1993, 110-122,
itt: 115; u6: ,Auschwitz” (szocikk). LThHK® 1 (1993) 1262; u6: Glaube in
Geschichte und Gesellschaft, i. m., 13; u6: Zum Begriff einer neuen Politisch-
en Theologie, i. m., 171. kk.

¥ Az aldbbi vazlatos ismertetés alapjdul a kovetkezd tanulmanyok
szolgalnak: G. DautzenserG — R. KampLING — E. WEINZIERL: , Antijudais-
mus/Antisemitismus” (szécikk). LTHK® 1 (1993) 748-754; H. H. Henrix:
Judentum und Christentum. Gemeinschaft wider Willen. Mainz, 2004, 21-82.

¥ Igy pl. - hogy csak néhany példat ragadjunk ki — a Jn 8,44 gy
fogalmaz, hogy a zsidok ,atyja a satdn”. Igaz, Janos evangéliuma azt
is kimondja, hogy ,a zsid6k koziil érkezik a megvaltas” (Jn 4,23). A Jel
2,9 és 3,9 pedig a zsidokat a ,Satdn zsinagdgajanak” nevezi.

35

g 2010_3-4 001_240.indd 35 2011.09.16. 12



®

kal, hogy erdszak alkalmazasara keriilne sor® Mig a Ro-
mai Birodalomban él6 zsidésag a religio licita jogi statusa-
val bir, addig a keresztények a negyedik szdzadig jogfosz-
tottak, és ismétl6ds véres tildoztetések elszenveddi. Ez oka
lehet esetleg annak, miért nézhettek irigyen a keresztények
a zsidok jogilag privilegizalt statusara. Azonban kétségtele-
nil ennél is mélyrehatébb volt az Oszovetség irdsainak he-
lyes értelmezésérdl folytatott vita jelentésége. Az Oszovetség
keresztény olvasatdban kialakul az a toposz, mely szerint
a korholasok és atokszovegek a zsiddsdgra, a szovetségi és
udvozit igéretek ugyanakkor a kereszténységre vonatkozta-
tandok. A szubsztitacié (helyettesités) tana ezen talmenden
kimondja, hogy az egyhaz az ,4j” és ,igaz lzrael”, s hogy
a szovetség korabbi népének iidvtorténeti elSjogai az eklé-
zsiara szalltak at. Mindez a mdsodik szédzadtdl kezdve meg-
talalhatd Barnabds levelében, Jusztinusznak a zsidé Trifonnal
folytatott dialégusaban és a Diognétosz-levélben. Az egy-
hazatyak Adversus Iudaeos-irasai: zsiddellenes sztereotipiak
gytdjteménye. Ezek koziil kitinik a vad, mely szerint a zsi-
dok voltaképp krisztus-, s6t istengyilkosok (Szdrdeszi Meliton,
Niisszai Szent Gergely stb.??). A Jeruzsalemi Szentély Kr. u.
70-ben tortént leromboldsat és a zsidosagnak az ezt kovetd,
a vildg minden tdjara torténd szétszoratasat a Messids meg-
feszitéséért kiszabott isteni biintetésként értelmezik. Amikor
a kereszténység a 4. szazadban elébb megtidrt, majd hivata-
@ los allamvalldssé lesz, a hatalmi viszonyok a zsid6sdg szem- @
pontjabol karosan tolédnak el. Az Egyhdz és az Imperium
Romanum kozotti szovetség létrejottével az addig teoretikus
zsid6ildozésnek a birodalmi és az egyhazi jogban lecsapo-
d6 gyakorlati kovetkezményei lesznek.

A kozépkorban a teoldgiai antijudaizmust tovabbhagyo-
manyozzak. A Zsinagdga allegorikus alakjat a zsidok elva-
kultsagdnak illusztracidjaként bekotott szemmel &brazoljak.
Oltariszentség-gyalazasokrdl és ritudlis gyilkossdgokrol szo-
16 legendédk szovddnek, amelyek sotét drnyékként kisérik az
eucharisztikus latvanykegyességet. Labilis krizisidészakokban
uszitdsok nyoman fol-follangolé pogromok teszik a zsiddsé-
got a kereszténnyé valt nyugati féltekén allando veszélyez-
tetettségben €16 peremcsoporttd. A IV. Laterdni Zsinat (1215)
megtiltja a zsidoknak, hogy nyilvanos hivatalokat viselje-

% N. R. M. peE LaNGE: ,Antisemitismus IV” (szécikk). TRE 3 (1978)
128-137, itt: 129; K. ScHuserT: Christentum und Judentum im Wandel der
Zeiten. Wien — Koln — Weimar, 2003.

2 V6. FE Lovsky idézeteivel: Antisémitisme chrétien. Paris, 1970, 131 k.
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nek, és megkiilonboztetd jelzés viselését rendeli el®, ami
mar nyilvanos stigmatizaldst jelent. A késé kozépkori véros-
okban kiilon gettokat létesitenek. Luther Mdrtonnak ,A zsi-
dokrol és hazugsagaikrdl” cimd kései irdsaban (1543; WA 53,
417-552) olvashat6 kirohandsai a zsidoellenes polémia szo-
mort tetépontjat jelentik.

Attél az egyhazi antijudaizmustdl, amely értelmezheté a
kozos orokségrdl folyd vitaként, megkiilonboztetendd a fel-
vildgosodds ideoldgiai antiszemitizmusa, amely egészen egy-
szerden elveti a szoban forgd Orokséget, Istennek a torté-
nelemben megnyilvanulé kivélasztasdt. Mert habar az olyan
felvildgosult bolcsel6k, mint amilyen Toland, Montesquieu és
Lessing, birdljdk a zsidok elnyomdsét, és kovetelik emanci-
pacidjukat, a zsidésdgra egyszersmind jelentSs asszimildci-
6s nyomas is nehezedik: ,A zsid6 polgirként egyenjogt volt
ugyan, zsidéként azonban nem szamitott.”* A kialakul6é naci-
onalizmus Osszefiiggésében Fichte ritka drasztikussaggal nyil-
vanul meg a zsidékkal kapcsolatban: ,Emberi jogaik legye-
nek, de hogy polgdrjogokat is nyerjenek, annak mar nem
latom egyéb moddjat, mintsem hogy egy éjjel minddjiik fejét
levagjak és mas fejeket tiizzenek a levagottak helyére. Olya-
nokat, amelyekben egy arva zsid6é gondolat sincs.”* A jozan
ész univerzalizmusa ezen kiviill megbotrankoztaténak véli a
zsidosag kiilonleges tidvtorténeti statusat. Voltaire, d’Holbach
és Diderot ateista gondolkodasdban ezzel kapcsolatosan min-

@ denek el6tt a kivalasztottsag bibliai gondolata keriil a cél- @
keresztbe. Az ateizmus nem fogadhatja el, hogy ,a zsidd
a kontingens kinyilatkoztatdsban és a torténelem egyedisé-
gében jelenvald abszolutum szimbolikus alakja”.* Az ateis-
ta antiszemitizmus egyfajta antiteizmus. Ez az, amiben tal-
lép az egyhazi antijudaizmuson. Nem folytat vitdt Izrael
orokségérdl, hanem elveti azt.

A 19. szdzad masodik felében a felvildgosodas antiszemi-
tizmusa Gobineau-nal, Chamberlainnél és masoknal fajelméleti
éleket nyer. Kiillonbséget tesznek arjak és sémitak kozt, mely
folosztasban utdbbiakat alacsonyabb rendd fajként konyve-
lik el. Erre az altudomanyos fajelméletre tdmaszkodik tob-

¥ V6. J. WoHLMUTH (szerk.): Dekrete der okumenischen Konzilien. Bd.
2: Konzilien des Mittelalters. Paderborn, 2000, 265 k. A zsidok ruhéza-
tanak megjelolését koveteli Aquindi Szent Tamds is ,De regimine iudae-
orum” cimd irdsaban.

# E. WENzERL: ,Antisemitismus VII” (szécikk). TRE 3 (1978) 155-
165, itt: 156.

% J. G. Ficnre: ,Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums
iiber die Franzosische Revolution”. U6: Simtliche Werke. Bd. VI. Ber-
lin, 1844, 194. )

% Vo.: J.-M. LustiGer: Gotteswahl. Jiidische Herkunft — Ubertritt zum
Katholizismus — Zukunft von Kirche und Gesellschaft. Miinchen — Ziirich,
1992, 88.
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bek kozott az NSDAP antiszemitizmusa, mely a zsidékban
+Németorszag legelvetemiiltebb ellenségeit” latja, és amely
az olyan propagandalapokban, mint amilyen a Der Stiirmer”
és a Voilkischer Beobachter visszanyul a hagyomanyos zsidéel-
lenes sztereotipidkra.

Az antijudaizmus, ill. az antiszemitizmus jelenségének e
szorvanyos szambavétele utdn a Soa tirténelmi egyedisége
mindenekelStt abban allhat, hogy abban a zsidok elleni év-
ezredes gytlolet kulminal és torkollik a fizikai megsemmisi-
tés politikdjaba. Epp az antijudaizmus az 6kortdl a kozépko-
ron at a jelenbe iveld torténelmi folytonossdga az, ami egye-
dilallé. Ezen tatlmenden a nemzetiszocializmusnak az ura-
lomra termett arja emberrdl sz6l6 ideoldgidja abban az ér-
telemben is szingularis, hogy a zsidokat — fiiggetleniil gon-
dolkodasmodjuktdl vagy hitiikt6l — dehumanizélja, és el6bb
nyelvileg degradélja ,patkdnyokkd” és ,kartevékké”, hogy
azutan valdban fizikailag is kiirtsa Sket. Hitler és kovetdi
azon akaratdnak, hogy minden zsidét megsemmisitsenek,
szinte ontoldogiai dimenzidja is van, amely egyként vonat-
kozik zsid6 férfiakra és ndkre, gyerekekre és aggastyanok-
ra®® Ez az ontologiai gydlolet hajtja a nemzetiszocialista-
kat odaig, hogy hivatalnoki lelkiismeretességgel tervezzék
el és koncentraciés tdborokban vigyék ipari tokélyre a zsi-
dok kiirtdsat. A Sod torténeti egyediilallésagat a torténész-
vita sordn Sztdlin tisztogatasaira tett utalassal kérddjelezték

@ meg, mondvan: azoknak tobb ember esett dldozatul. Aldo- @
zati statisztikdk tdbldzatokba rendezése, totalitarius rend-
szerek dehumanizaciés stratégidinak torténeti elemzése,
legféképpen pedig a tomeggyilkossdg moédszereinek Ossze-
hasonlité vizsgalata az aldozatok szenvedéseit csak kiviilrél
érinti. A torténtek teoldgiai dimenzidja akkor tdnik igazan
szembe, ha a zsidokat a bibliai 6rokség feldl egy egyediilal-
16 isteni emlékezet hordozdiként értjiik. George Steiner, zsi-
dé irodalomtudés a torténelem sordn Gjbol és jbdl follan-
gold zsidogytlolet okait alapveten a modzesi monoteizmus
és etika tamasztotta, szellemet probalé ,kihivasokban” talal-
ta megragadhatonak.

% M. KUBLER: ,Die antisemitische Instrumentalisierung des abendlan-
dischen Judasbildes im Nationalsozialismus”. zur debatte 2010/2, 11-14.

% V6. V. JaNKELEvITCH: Das Verzeihen. Essays zur Moral und Kulturphi-
losophie. Szerk. R. Konsermann, franciabél ford. C. Brede-Konersmann,
el6sz6: J. Altwegg, Frankfurt am Main, 2005, 246-276, itt: 247.
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5. A moézesi monoteizmus kihivasai George Steiner szerint

Steiner utal arra, hogy mér a kereszténységet megel6zéen
is volt antijudaizmus, melyet a mdzesi monoteizmussal szem-
beni nagyon 1is él6 fonntartds taplalt. Szellemesen irja:
,A zsidénak nem mint Isten gyilkosanak, hanem mint Isten
»teremtdjének« nem bocsatanak meg.”* A kizar6lagos mono-
teizmus ikonoklasztikus tendencidja. Nem tdr istenképméso-
kat, és hangstlyozza Isten lathatatlan és egyedi mivoltat. Ez
a fajta radikdlis transzcendencia egyszersmind radikdlis ko-
zelséget is jelent, amely az isteni névnek a Szinajon tortént
kinyilatkoztatdsdban jut kifejez6désre. Olyan név, amellyel
Isten azonosithatéva valnék, ugyan nem adatik Moézesnek,
de Isten megigéri kozelségét: ,Vagyok, aki jelen vagyok”
(Kiv 3,14). Ez az igéret az embernek terhessé is valhatik,
mert a lathatatlan mindent 14t (v6. 139. zsoltdr), még azt is,
amit nem Kkellene latnia. Ehhez jarul még a mozesi torvény
azon etikdja, amely szembehelyezkedik az emberi, nagyon
is emberi indulatokkal, és ezért azutan ellenallast valt ki.
Gyilkossag, hézassagtorés, birtokvagy, a mimetikus vagyako-
zas azutdn, ami a masé — mindez tilalmassa vélik. Steiner
szerint a mozesi valldsban az egoizmust és a hedonista on-
megvalositast folvaltja az ,altruizmus” és az ,Onmegtartoz-
tatds”. Steiner véleménye szerint a mézesi monoteizmusnak
ez az els§ olyan szellemet probalé kihivasa, mely a zsidok-
@ kal szembeni ellenérzéseket mar a kereszténységet megel6z6 @
idékben is kivéltja.*

A masodik Jézus hegyi beszédében keresends, amely nem
mas, mint a modzesi térvény fokozdsa és interiorizacidja. Jé-
zus, ez a ,galileai vandorrabbi és vallasos gyo6gyité” hiper-
mordlis és végiil teljesithetetlen imperativuszokkal 4ll eld:
osszuk meg vagyonunkat a szegényekkel, bocsdssunk meg
4jbol és ujbdl az elleniink vétkezdknek, feleljiink erdszak-
mentesen az elszenvedett erdszakra. Ehhez jarulnak még
szigoritasok: Jézus nem csak a hazassagtorést itéli el, de mar
a kéjelgd pillantast is, nem csak a gyilkossdgot, hanem mar
a masikkal szemben taplalt ellenérzést is. Steiner a jézusi ki-
nyilatkoztatas jellegzetességét leginkabb az ellenség szerete-
tében latja igazdn kidomborodni. ,Szinte elképzelhetetlen,
hogy mennyire az emberi természet ellen hat Jézus azon
parancsolata, hogy tartsuk oda a masik orcankat is, hogy
bocsassunk meg ellenségiinknek és tildozénknek — s6t, mi

3 G. STEINER: Errata. Bilanz eines Lebens. Miinchen — Wien, 1999,
79. Kordbban hasonléan u6: Das lange Leben der Metaphern, i. m., 73 k.

0 Vo.: Josernus Fravius: Contra Apionem. V6. azzal az elgondolas-
sal is, mely a Babiloniai Talmudban all (Sabat 98a): ,Amikor Isten a
zsid6knak adta a Tiz Parancsolatot, akkor jelent meg a vildgban a
gytlolet.”
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tobb, hogy kezdjiik el szeretni 6t. (...) Az aldozat szeresse
lemészarol6jat. Roppant kihivést rejt6 mondat, mely ennek
dacdra mérhetetlen fényt araszt. Hogyan is tehetnének neki
eleget haland6 férfiak és nék?”*!

Steiner a moézesi monoteizmuson és a jézusi etikan kiviil
harmadik elmét prébald kihivasként a marxizmust nevezi
meg, melyet a messianizmus szekularizalt formajanak tart.
Az utépikus szocializmus, amely egy isten nélkiili mennyor-
szagot kivan tizembe helyezni, egyfajta, az igazsagtalansag
— a kevesek gazdagsaga és a sokasdg nyomortsaga kozotti
aszimmetria — folott érzett, szinte profetikus haragbdl tap-
lalkozik. Az igazsagossag és a béke birodalmat a kapitalista
gazdasagi rendszer forradalmi folforgatdsa révén lehet 1étre-
hozni. Isten orszdganak messianisztikus reménye igy forma-
l6dik 4t a torténelmi jovébe vetett reménnyé.

A torténelem sordn mdar hdromszor kidltotta oda a zsido-
sag — hangzik George Steiner kvintesszencidja — ,az Osszem-
beriségnek, hogy 1étét valtoztassa teljes emberi 1étté, egojat,
a vele sziiletett 0sztonoket, zabolatlansdg és szabad donté-
sek irdnti hajlamat viszont tagadja meg. A Szindj »kimond-
hatatlan nevti« Istenének nevében; az ellenség irdnti hatar-
talan szeretet nevében; a tarsadalmi igazsdgossag és a gaz-
dasagi egyenldség parancsolata szerint. (...) Ennek a nyo-
masnak, agy hiszem, iszonyat a kovetkezménye.”*

@ 6. Auschwitz — ,Istennel és az emberekkel szembeni @
paratlan rémtett”

Figyelemre méltok az antiszemitizmus George Steiner-i ér-
telmezésének azok a parhuzamai, amelyek XVI. Benedek
2006. majus 28-4n, a pdpa auschwitzi latogatdsdnak alkal-
mébdl tartott beszédében follelheték. A médiaban alig mél-
tattak, hogy a papa Auschwitzrél mint ,az Isten és az em-
beriség ellen elkovetett, a torténelemben paratlan rémtett”-
rél szolt.® Marpedig ezt a kijelentést olvashatjuk akar a tor-
ténészvitdhoz flizott kései megjegyzésként is. A papa azok-
nak a péartjara all, akik a Sod mulhatatlansagat és egyedisé-
gét hangsulyozzdk. Ez tiikr6zédik beszédének retorikai szer-

41 STEINER: Errata, i. m., 81.

2 1. m., 83. Ennek az értelmezésnek fejti ki egyik figyelemremé-
1t6 véltozatdt René Girard is. A zsidok megsemmisitésének nemzetiszo-
cialista politikdjaban azt tartja kiilonlegesnek, hogy a zsidokkal egytitt
az aldozatokrdl és a gyengékrdl valé gondoskodast is ki akarjdk irtani,
igy juttatand6é érvényre a Nietzsche inspiralta ari moralt (Herrenmor-
al). V6.: R. Grarp: Ich sah den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz.
Eine kritische Apologie des Christentums. Miinchen — Wien, 2002, 202-
226, foképp: 213 k.

# XVI. Benepek: Wo war Gott? Die Rede in Auschwitz. Freiburg, 2006, 9.
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kezetében is, mely a rettenette]l szembeni szétlannd valas
kényszerérdl kiilon is szot ejt: ,A rettenet e helyén (...) szin-
te lehetetlen a beszéd. Kiilonosképpen igaz ez egy olyan
keresztényre, olyan papara, aki Németorszdg sziilottje. Ezen
a helyen cs6dot mondanak a szavak, itt nem 4&llhat mas
voltaképpen, mint a dobbent hallgatas csondje.” Az, hogy a
nyelvvel maskiilonben nagyon is bravirosan bané teologus
kénytelen beismerni nyelvi onkifejezésre vald képtelenségét,
a rémtett leirhatatlansaga irdnti érzékbdl fakad. A tudés dis-
kurzusa kénytelen atadni helyét az imajaba mélyedd hivs
dadogasanak, amikor a nyelv 4jult magatehetetlensége szin-
te ,kiadltasban”* tor fol, és a panasz teodicea irant fogékony
spiritualizmusanak hangjan magat Istent szolitja meg: ,Miért
hallgattal? Hogyan tiirhetted el mindezt?”* Isten hallgatasa
a ,rettenet e helyén” nyomasztd, és az is marad. Olyan kér-
désekre sarkall, amelyeket XVI. Benedek csak a panaszzsol-
tarok hagyomanyahoz visszanyulva tud szavakba onteni.
Roviddel késébb a Soa szingularitdsat a papai beszéd tfe-
ologiailag is megfogalmazza, amikor ugy fogalmaz: ,Sziviik
mélyén ama gonosztevék e nép kiirtdsa révén voltaképpen
azt az Istent akartdk megolni, aki elhivta Abrahamot, aki
szolott a Szinaj hegyén, és aki ott az emberi lét maradan-
dé mércéit folallitotta. Ha ez a nép puszta léte altal bizony-
sag azon Isten mellett, aki az emberhez szolt, és 6t a tet-
teiért folvallalandé felelgsségébe bocsatja, akkor ez az Isten
@ haljon meg inkdbb, és a hatalom legyen csakis az emberé @
— az Ovék, azoké, akik magukat erdsnek hitték, és értették
annak a modjat, miként kaparinthatjak keziikbe a vildgot.
Izrael elpusztitdsa, a Sod révén azt a gyokeret is ki akartak
tépni, melybdl a keresztény hit taplalkozik.”* A Sod azért
Osszehasonlithatatlan, mert a zsidésdg kiirtdsaval egy Osz-
szehasonlithatatlan elhivatast akar eltorélni. Miképp George
Steiner az antiszemitizmus rejtett mozgatérugéit az Isten és
parancsolatai irdnti iszonyatban taldlja meg, tgy tekinti Be-

¥ Vo.: J. B. MEerz: Versuch zur Gottbegabung des Menschen: Der
Schrei”. U6: Memoria passionis, i. m., 93-107.

% XVI. Benepek: Wo war Gott?, i. m., 9.

% I m., 11. V6. J-H. Tock: ,»Warum hast du geschwiegen?« Der
deutsche Papst in Auschwitz — eine theologische Nachbetrachtung”.
IKaZ Communio 35 (2006) 615-622.
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nedek is Izrael megsemmisitését végsé soron egyfajta Isten
elleni merényletnek.”

Aki azonban komolyan gondolja azt a teoldgiai folisme-
rést, miszerint az antiszemitizmus az anti-teizmus egy for-
madja, tehdt — biblikusan szélva — ,Isten szeme fényét” min-
deniitt bantjak, ahol népét fenyegetés és tldoztetés éri (vo.
Zak 2,12), az a teoldgiai antijudaizmus minden forméjat tor-
ténetileg is elitéli. A civilizacié torténetének Auschwitzban
bekovetkezett torése megkoveteli téliink, hogy szakitsunk
antijudaista teoldgiai hagyomanyainkkal, és allandé onvizs-
galatot tartsunk, hiszen a keresztények maguk is a Har-
madik Birodalom célkeresztjébe keriiltek: ,Az a koriilmény,
hogy a zsidok Hitler &ltal véghezvitt megsemmisitésének
tudatosan keresztényellenes jellege is volt, fontos, s nem
szabad, hogy elhallgassuk. Ugyanakkor ez mit sem valtoz-
tat azon, hogy olyan embereket terhel ezért feleldsség, aki-
ket megkereszteltek. Még ha az SS ateistdk btinszervezete
volt is, és ha vajmi kevesen voltak is koztiik hivé keresz-
tények, mégiscsak megkeresztelték minddjiiket. Marpedig a
keresztény antiszemitizmus bizonyos fokig elGkészitette a ta-
lajt mindehhez, ezt kar is volna tagadni. Volt keresztény an-
tiszemitizmus Franciaorszagban, Ausztriaban, Poroszorszag-
ban, mindeniitt. S ez olyan alap volt, amelyre épithettek.
Mindez valéban okot ad a folytonos onvizsgélatra.”*®

® . v ‘ . ®

Vo.: E-W. Marquarp: Von Elend und Heimsuchung der Theologie.
Miinchen,1988, 77: ,[...]A zsidokkal egyiitt adtak tal a klvalasztottsagot
eredményezd isteni cselekedeten, a szovetségen és Abrahdm, Izsak és
Jakob Istenének, Jézus Krisztus atyjanak htségén, tdmadtak ra Istenre
onelidegenitésének legbelsébb korében és tagadték meg &t. Ezaltal
viszont Auschwitznak sajat teolégiai dimenzidja lett.” Vo.: E MussNER:
,Uberlegungen eines Biblikers zum Historikerstreit”. US: Dieses Ge-
schlecht wird nicht vergehen. Freiburg, 1991, 115-120.

4 J. RatziNGer: Salz der Erde. Christentum und katholische Kirche an der
Jahrtausendwende. Ein Gesprich mit Peter Seewald. Stuttgart, 1999, 267 k.
Réviddel korabban pedig igy fogalmaz: ,Fontos, hogy a holokausztot nem
keresztények és nem Krisztus nevében kovették el, hanem antikereszté-
nyek (a német Anti-Christen kifejezés tobbértelmd, jelent antikrisztusokat
is [a fordit6 megjegyzése]), mint ahogy az is, hogy mindez a keresztény-
ség eltiprasa egyik el6késziiletének széntdk. Gyerekként magam is atéltem
ezeket az id6ket Ezzel kapcsolatosan gyakran beszéltek folzsidult keresz—
katolikus egyhazzal kapcsolatosan. Miinchenben a Birodalmi Krlstalye]sza—
ka Akci6 napjan meg is rohamoztdk az érseki palotat. Az volt a mot-
t6juk, hogy ,a zsidok utan jonnek a zsidok baratai”. A forrdsokbdl, tobbek
kozott pl. a Stiirmerbdl kittinik, hogy a kereszténységben, mindenek el6tt
katolikus megjelenési formajaban a zsidésag hatalomra torésének kisér-
letét lattdk — a germdn faj »elzsidajasitdsdnak« kisérletét, ahogy akkoriban
fogalmaztak. Lathaté az is, hogy a zsid6sag teljes legytiréséhez egy szép
napon muszdj lett volna megszabadulniuk a kereszténység addigi for-
miéitdl is, hogy eljuthassanak Hitler tigynevezett pozitiv kereszténységéig”.

42

g 2010_3-4 001_240.indd 42 2011.09.16. 12



®

Az ilyen onvizsgdlatnak magétél értédSen nem csak a
naci rezsim idejére és annak elStorténetére kell szoritkoznia.
Ki kell, hogy terjedjen a katolikus egyhdznak a zsidésaghoz
fidz6d6 aktudlis viszonyara is. Mindez nem egy olcs6 meg-
békélési politika kovetelménye, hanem a torténelem esemé-
nyei irdnt érzékeny, a Sod sokkélményét komolyan vevé te-
olégia olyan vivméanya, melyet nem szabad foladnunk. II.
Janos Pdl a purificazione della memoria [az emlékezet megtisz-
titasa] értelmében az egyhaz torténetében tetten érhetd, zsi-
dok ellen elkovetett biindket nyiltan el is ismerte a jubile-
umi év btinbocsanati kérései kozott. Azt a szilard elhataro-
zast, melyet a II. Vatikdni Zsinaton egyhdzjogilag végre is
hajtottak, hogy tudniillik szakitsunk az antijudaizmussal, tel-
jesen helytelen lenne szabad vita targyava tenni, és éppen
ezért szoba kell hozni azokon a targyaldsokon is, amelye-
ket a X. Szent Piusz Papi Testvériilettel folytatunk. Ismere-
tes, hogy az egyhaz jobboldali, tradicionalista koreiben na-
gyon is jelen van a zsiddellenes gondolkoddsmoédok irdnti
fogékonysag.* Nemcsak végzetes volna tehat, ha a X. Szent
Piusz Testvériilet egy torténelmietlen hagyoményfogalom el-
szant képviselGjeként titokban idejitket mult zsidéellenes
sztereotipidkat tenne tjra szalonképessé az egyhdzban, ha-
nem egyszersmind ellent is mondana II. Janos Pal és XVI.
Benedek pépa intencidinak is. Olyan egyhdz ugyanis, amely
a zsidokkal kapcsolatosan kettds nyelvet hasznalna, tehat 4j-

@ bol elttirné koreiben az istengyilkossag vadjat™ és mas zsi- @
déellenes Kkliséket, Gjabb &rulast kovetne el ,fivéreivel és
névéreivel”™ szemben. S akkor azt volndnk kénytelenek
mondani, hogy Auschwitzbdl végtére is semmit sem tanult.

(Vajda Kdroly forditasa)

¥ Gyakorta utaltak mar arra, hogy a X. Szent Piusz Testvériilet egy-
fajta szoros kozelségben él a politikai jobboldallal. V6.: W. DAMBERG:
,Die Priesterbruderschaft St. Pius X. (FSSPX) und ihr politisch-geistes-
geschichtlicher Hintergrund”. P. HONERMANN (szerk.): Exkommunikation
oder Kommunikation (QD, 236). Freiburg — Basel — Wien, 2009, 69-122.

% Vé.. E ScHMIDBERGER: Die Zeitbomben des Zuweiten Vatikanischen
Konzils. Stuttgart, 1989, 17.

51 Vo.: K-H. MEeNke: ,»Die alteren Briider und Schwestern«. Zur
Theologie des Judentums bei Joseph Ratzinger”. IKaZ Communio (2009)
191-205.
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