KLAUS SCHATZ SJ
“MEGTAGADOTT ATYAK”?

Forrds: “zur Debatte” (Katholische Akademie in Bayern, Mandlstr. 23, D-80802
Miinchen), 25. évf., 1995/5-6. sz., 17-18. L. Teljes, szoveghii forditds.

A s zer z 0 az egyhdztorténelem professzora a frankfurti St. Georgen Filozofiai-Teoldgiai
Foiskoldn és jézustdrsasdgi Teoldgiai Fakultdson (vo. “Meérleg”, 91/3. 313. sk. 1.). vijabb
mitvei: “Vaticanum I’ a Konzilsgeschichte sorozatban (Paderborn, Schoningh): 1. k. “Vor der
Erdffnung” (1992); 2. k. “Von der Erdffnung bis zur Konstitution »Dei Filius<” (1993); 3. k.
“Unfehlbarkeitsdiskussion und Rezeption” (1994); a Beitrdge zur Friedensethik sorozatban
“Ultramontanismus, Bellum iustum und Kriegsdienstverweigerung” (Stuttgart-Berlin-Kéln,
Kohlhammer, 1994).

Ha az egyhaztorténész a 2. Vatikani Zsinatra, valamint az dltala keltett megujulési lendiiletre
tekint, akkor a folytonossig és szakaszossag meglehetdsen elnagyolt kérdésén tul a kovetkezd
megfigyelés Otlik szemébe. A zsinat bizonyos irdnyvaltoztatast jelentett. Azok a tendenciak,
melyek a Gergely-féle reform és a viragz6 kozépkor 6ta uralkoddak voltak a nyugati egyhazban,
s amelyek - az egyhdzban tdimadt mindennem ellendllast legydzve - csak a reforméacidval, majd
a felvildgosoddssal, a racionalizmussal és a liberalizmussal szembeni elutasité magatartasban
erosodtek fel igazan, mig végiil az 1. Vatikdnumban tetdztek - ezek a folyamatok immér nem
haladtak tovabb ugyanabban az irdnyban. A zsinat ugyanis egyrészt régebbi hagyoményokra
nyult vissza, masrészt sokkal erdsebben, pozitivan tette magaéva a modernitas
szabadsagtorekvését. Ennélfogva a 2. Vatikani Zsinathoz, legalabbis a zsinat altal
megfogalmazott uj kezdeményezésekhez vezetd fejlodésvonalakat vizsgalva bizvast
beszélhetiink “megtagadott atydkrol”, azaz olyan reformmozgalmakrol, amelyek a 2. Vatikani
Zsinat torekvéseit megelozték, dm a maguk idejében vissza lettek szoritva és “nem
egyhdaziasaknak™ lettek minositve. Tobbnyire felhaborodva utasitottak el ezekkel barmiféle
kozelséget és belsd rokonsagot éppen azok az atyak és hittuddsok, akik a 2. Vatikdnumon a
megujulds erdit alkottdk. Ki is ezek a “megtagadott atyak™?

Az atalakulas és a felpezsdiilés, mely a 2. Vatikani Zsinattal és azt kovetden a romai katolikus
egyhazban végbement, a késo kozépkor 6ta hasonld atalakuldsok €s ugyanakkor
valsagjelenségek sordba tartozik; a jelenlegi méar a harmadik vagy negyedik ilyen nagyobb
folyamat, nem emlitve a kisebbeket. Mindezekben a reformmozgalmakban, bar nagy mértékben
kiilonboznek egymastdl és onmagukban is roppant dsszetettek, j61 meghatarozott kozos
vonasokra bukkanunk. Negativ-kritikai szempontbdl ide sorolhat6 az egyhaz el6zd korokbdl
oroklott alakjanak, életmodjanak, valamint jamborsdgi formainak tobbé-kevésbé erdteljes
megkérddjelezése, kiilonos tekintettel az egyhdz papai-centralisztikus tekintélyi struktardjara.
Pozitiv szempontbdl idetartozik a megujulds, amelynek képviseldi visszanyulnak a szentirdshoz
€s a régebbi egyhdzi hagyomanyhoz, am egyszersmind csatlakoznak a jobbara értékesnek tartott
yjkori szabadsagtorténéshez. Minden esetben szerkezeti reformrdl van sz6, de ugyanakkor az
oroklott hagyoméany megrostalasardl is, amely sokféleségében és szétdgazdddsdban immar
kovethetetlenné valt. Jellemzo a 1ényegre €s a tiszta hitre vald 0sszpontosulds. Az egyhaz
fejlodésének addigi, kivalt kozépkori, majd foként ellenreformaciods, végiil forradalomellenes €s
antiliberdlis irdnyét egyre kritikusabban szemlélik vagy legaldbbis nem kivanjdk valtoztatas



nélkiil ugyanazt az iranyt kovetni.

E reformmozgalmak koziil az elsé a 14-15. szdzad konciliarista mozgalma, mely valaszként
fogalmazddott meg a papak miatti egyhazszakadasra (1378-1417) €s egy olyan egyhaz
strukturélis torzuldsaira, amelyben a kialakul6 pédpai abszolutizmus egyenesen gatolta a bajok
orvoslasat. A mozgalom célja az egyhdz szinoddlis értelemben vett szerkezeti reformja volt,
azaz folyamatos zsinatolas és a papasdg hatalmanak korlatozasa, tovabba “a fo és a tagok
reformja” az 0segyhdzhoz val6 teljes visszatéréssel.

A madsodik felpezsdiilés a 16. szazadi reforméciéé, de ide sorolhatjuk a szdzad elso felében
Erasmus erdteljes humanista reformmozgalmat is, amely a “vissza a forrasokhoz” kovetelésével
megegyezett a reformécidval. Mindazonaltal nagyobb mértékben athatotta a kezdodo ujkor
szelleme, vagyis nyitottabb, toleransabb, szabadsdgelviibb, emberkdzpontiibb volt. E mozgalom
éppen “Okumenikus” igyekezetében orlodott fel, vagyis ama szandékdban, hogy kozvetitsen a
reformaci6 és ellenreformdcio polusai kozott.

Végiil a harmadik fellendiilés a 18. szdzad mésodik felének, a 19. szdzad kezdetének katolikus
felvilagosoddsa. Ez az egyhdz keretein beliili, elsdsorban Német- és Franciaorszagban elterjedt
igen eroteljes reformmozgalom, amely részben 6sszekapcsolddott régebbi egyhazi
reformdramlatokkal (janzenizmus) vagy centrifugalis egyhdzi tendencidkkal (episzkopalizmus,
gallikanizmus, dllamegyhazisag), €s azokat még radikalisabban fogta fel. Ennek az 6nmagéaban
roppant Osszetett és kozos nevezdre nem hozhaté mozgalomnak az egész torekvését aligha
ragadja meg teljes mértékben a “racionalizmus” egyoldald cimkéje, barmennyire taldlo is
szamos mozzanataval és képviselgjével kapcsolatban. Kétségteleniil voltak efféle tulzasai,
amelyek példdul az igehirdetést erkolcsi prédikiciora szikitették, vagy a transzcendencia iranti
érz€k hijan puszta humanizmusban olvadtak fel. Ebben azonban nem mentek messzebb, sot
joval kevésbé tuloztak, mint korunk a legutobbi negyed- szazad soran. Nem csupén “az ész
kord”-hoz val6 igazodés jellemezte, hanem hasonloképpen a “vissza a forrasokhoz” kovetelése.
Szembeotld a tartalmi hasonldsag a 2. Vatikanum reformtorekvéseivel, de jellegzetes
valsagjelenségeivel is. Nem utolsdsorban a liturgia teriiletén tapasztalhatunk feltind
parhuzamokat, kivalt Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774-1860) liturgiareformjaban a
konstanzi egyhdzmegye teriiletén a 19. szazad elsd negyedében. Ennek vondsai: torekvés az
egyszer(, érthetd liturgia kialakitdsara az 0segyhazra visszanyulva; az igehirdetés, elsdsorban a
prédikacio felértékelése; a hivok részvétele €s az anyanyelv lehetd legszélesebb kori
alkalmazdsa; a “mdagikus” elemek kigyomlaldsa a kultuszbdl. Tovabbi parhuzamokat
figyelhetiink meg a konkrét plébaniakdzosségek, a plispoki szolgdlat, a protestansokhoz valo
okumenikus kozeledés felértékelésében, végiil dltaldban a “vildg”-hoz fiz6do 1j kapcsolatban -
amely elsdsorban nem elhatdrolddésra €s tavolsagtartasra vald torekvésben mutatkozott meg. A
hasonldsagok olyan messze mennek, hogy akkortajt a felvilagosodds kordban a németorszagi
papok tobbnyire szintén nem viseltek “klerikélis” oltdzetet, hanem amolyan tartézkodd polgari
ruhdt, és a sajatos “klerikalis” 6lt6zet majd csak a 19. szdzad negyvenes éveitdl kezd ismét
fokozatosan elterjedni. A felsoroltakon kiviil tovabbi mozgalmakat is megnevezhetnénk, melyek
a stabilizacids szakaszokban léptek fel: ilyen részben a janzenizmus a 17. szdzadban, amelynek
reformirdnyzatai a 18. szdzadban 6sszeolvadtak a katolikus felvilagosodassal; azutan a “liberélis
katolicizmus™ IX. Piusz alatt; valamint a “modernizmus” és reformkatolicizmus a
szazadfordulon.



Stabilizacios szakaszok

Az emlitett mozgalmak egyben valsagjelenségek is voltak, ill. olyan egyhdzi vélsag
kifejezodései, amelyet bizonyosan nem egyszerlien maguk a szoban forgd mozgalmak idéztek
elo. Kétségtelen azonban, hogy a krizist, tudatositvan, csak még inkdbb elmélyitették. Minden
esetben olyan valsidgrol van sz6, amely az egyhdz 6nazonossagat érintette, az elso, a
konciliarista mozgalom, legalabbis intézményi egysége szempontjabol. Kovetkezményeként
viszont minden esetben mélyrehat6 elbizonytalanodds, tandcstalansag €s orientacids valsag
jelentkezett.

Az eligazodasban bekovetkezett krizis mindenkor csak hosszabb folyamatban kiizdheto le,
melynek sordn az egyhdzi vezetés egylittmikodik alulrdl fakado6 uj erdkkel, midltal
egyszersmind visszaszorulnak ezek az atalakité erdk. Az drat persze tekintélyes mérték
vesztes€g €s az egyhaztdl valo elszakadas formdjaban kellett megfizetni. Az igazsag kedvéért
azonban hozz4 kell tenniink, hogy ezek az elszakaddsok tobbnyire inkdbb megeldzik a belsd
egyhézi elhatarol6dasi politikat, semmint ez utébbi kovetkezményei lennének, s hogy egy
“eroteljes nyitas” a legtobb esetben csak tovabbi 0sztonzésiil szolgalt szdmukra. Ezutan az
egyhazon beliil minden esetben a maradék stabilizacidja kovetkezett: a papai hatalom
megszilarditdsdban a 15. szdzad kozepétdl tapasztalhat6 konciliarizmussal szemben; a 16. és 17.
szazadi ellenreformacidban; a 19. szazadi katolikus restauracioban. A stabilizacié azonban nem
kizardlag a restauraciot tartja szem elott és nem csupan a mualtba tekint, vagyis nem egyszerlien
arra torekszik, hogy minden teriileten a kordbbi viszonyokat 4dllitsa vissza. Ha eltekintiink a
konciliarizmus f0lott aratott pdpai gyozelemtol - a problémak megoldasa nélkiili kiilsd
restauracigjatol, melynek kovetkeztében féluton megrekedtek a reformtorekvések -, akkor azt
tapasztaljuk, hogy minden esetben bekovetkezett bizonyos centralisztikus, a tekintélyt
hangsulyozo reform. Az egyhaz a krizis végére vallasosabbd, jamborabba valik, kevesebb
vildgias vondssal, erdteljesebb pasztoralis elkotelezodéssel, mikdzben nagyobb hangsulyt fektet
a hivok lelkigondozaséra és szolgélatara. Ez tendenciaszer@ien érvényes a tridenti reformra, de
ugyanugy a 19. szazadra is, amely részben eldszor vitte véghez a Trent6i Zsinaton elhatarozott
reformokat ott, ahol a politikai €s tarsadalmi struktirak egészen a francia forradalomig
megakadélyozték a tridenti eszmények teljes megvaldsitasat. Az egyhdz megsziintet szdmos
helytelen gyakorlatot és megszabadul {6losleges terhektol, melyek lelki megbizatasdnak utjadban
alltak. Ezzel egy idoben megerdsodik tekintélyi struktirdja €s dltalaban belsd kohézidja. Az
ebbdl az egyhazbdl kialakul6 katolikus egyhdz monolitikusabb, kevésbé pluralisztikus és
kevésbé valtozatos; ehelyett belsdleg zartabb mint kordbban, inkdbb torekszik a profan vilaggal
vagy legaldbbis csabitdsaval és nagyszerlis€égével szembeni tavolsigtartasra - ami persze nem
zarja ki az 4rnyoldalaihoz és bajaihoz val6 kozelséget. A nyitds és a kritika berekesztodik, a
rendszert biralé impulzusok nem folytatddnak. Bar minden esetben tanui lehetiink sajitosan
yjkori torekvések, modszerek és értékek, kivalt az ujkori szubjektivitastudat, valamint 1j kelet
tarsadalmi €s politikai erdk asszimilacigjanak és ingetracidjanak, de az ujkor
szabadsagtorekvésének meghatarozo 1€nyege, legalabbis egyhdzon beliili érvényesiilése, jobbara
elutasitdsban részesiil.

Parhuzamok

A kézenfekvo és egyben nyugtalanitd kérdés természetesen igy hangzik: vajon nem hasonlé
fejlodés kellos kozepén taldljuk magunkat manapsiag? Olyan eseménysor kozepette, amely nem



annyira az egyes személyek, ill. az egyik vagy mdsik oldal nyilvanval6 hibajara, mint inkabb a
torténelmi folyamatok sajat belsd dinamikdjara vezethetd vissza? Olyan folyamat meghatarozott
szakaszdban, amely ugyan aligha szoritja vissza a 2. Vatikdnum egyes hivatalosan torvényerore
emelt reformintézkedéseit, de nagyon is veszélyezteti jellegzetes nyitottsdgat? Milyen
mértékben lehetségesek, tanulsagosak €s tovabbvezetdk a hasonldsdgok a mult €s a jelen kozott?
En ezt a kérdést nyitva kivanom hagyni; szimomra csupan az a fontos, hogy megmutassam, kik
is az emlitett “megtagadott atyak”. Mondandomat nem vadként fogalmazom meg, tovabba
keriilom az apologetikus dllasfoglaldst ama problematika egészében, hogy vajon milyen
mértékben volt jogosult akkoriban visszautasitani bizonyos koveteléseket csak azért, mert,
mondjuk, még nem voltak eléggé kiforrottak, vagy mert az egyhaz egésze akkoriban még nem
volt képes befogadni Oket, ill. azért, mert egészében veszélyeket rejtd Osszefiiggésben
fogalmazddtak meg.

Szdmomra a kovetkezd a 1ényeg: fel kell figyelniink az akkori, heterodoxként elutasitott
iranyzatokkal valé tartalmi hasonldsdg tényére, és ezt valamiként fel is kell dolgoznunk
torténelmi tudatunkban. Ezt a 2. Vatikani Zsinaton elmulasztottdk, mégpedig ama érthetd okbol,
hogy a reformerdk efféle tanukkal ne hozzdk magukat rossz hirbe a konzervativok szemében.
Ezért torténelmileg helyteleniil érveltek, amikor azt allitottdk, hogy a Dignitatis humanae nem
mond ellent IX. Piusz Syllabus-anak; nem voltak képesek meglatni és érvekkel alatdmasztani,
hogy az, amit a 2. Vatikani Zsinat vallasszabadsagként elismert, megegyezik azzal az
elképzeléssel, amit mér kordbban a liberalis katolikus Charles Forbes René Montalambert
(1810-1870) a malines-i1 beszédében 1863-ban képviselt, csak éppen a Syllabus-ban és még
inkabb a Quanta cura-ban kifejezetten, sz6 szerint idézve visszautasitottak; tovabba nem voltak
képesek elfogadni, hogy a liturgia reformja olykor egészen apro részletekig azokra a pontokra
ment vissza, melyek megfeleltek a katolikus felvilagosodas korabbi reformtorekvéseinek.

Ennek ellenére meg kell allapitanunk: ezek az “torvénytelen atydk™ lényeges pontokban
tartalmilag megeldzték a 2. Vatikanum torekvéseit, ill. azok a mozgalmak, melyek a 2.
Vatikdnumhoz vezettek, a szoban forgd torekvésekre nyulnak vissza. Azt persze a legritkdbb
esetben lehet igazolni, hogy - barmely csatorndkon keresztiil is - érvényesiilt valamilyen hatas és
befolyds. Azok a fejlodési folyamatok, melyek a 2. Vatikdnumban tetdztek, a katolicizmusnak
abbdl az utramontan f6dramébdl fakadtak, mely a 19. szdzad kozepe oOta valt uralkodéva. Ez
nagy vonalakban fogalmazva két oldalrdl jarult hozza az “ostromlott erdd” €s az apologetikus
zartsdg egyhazképének lebontdsdhoz: egyrészt a modern vilaggal valé taldlkozas gyakorlatdban,
azutan a sajat forrasok kutatdsa és ennek eredményeképpen ama tapasztalat dltal, hogy a sajat
hagyomany tadgasabb és gazdagabb, mint barmely kozépkori, ellenreformécids, antiliberélis
vagy antimodernista lesziikitése. Az idesorolhaté6 mozgalmak foldrajzi koz€ppontja tobbnyire
nyugat-kdzép-eurdpai, vagyis német €s/vagy francia teriileten fekszik. Errdl a teriiletrol fakadtak
a 2. Vatikdnum kezdetén a legfontosabb teoldgiai kezdeményezések és reformosztonzések;
foldrajzilag itt helyezkedik el a katolikus, ipari civiliz4ci6 térsége, melyet egyszersmind a
protestantizmussal val6 szoros érintkezés jellemez. Ugyanakkor ebben a térségben a 19. szdzad
hiszas és harmincas éveitdl kezdve olyan 1) mozgalomként bontakozott ki az
ultramontanizmus, amely egyrészt tartalmilag hagyomdényos, egyhézilag a kozpontositisra €s
zartsagra hajlamos, egyhézpolitikailag pedig populista volt, de mdédszereiben (egyesiiletek, sajto,
partok) korszer(l, vagyis a hagyomany €s modernitds ama keverékét alkotta, mely a
demokratizdl6d6 modern ipari tarsadalom keretei kozott egy évszazadig, st tovabb tartd



stabilitast kolcsonzott a katolicizmusnak.

A gyakorlatban az ultramontdn mozgalmak politikailag és tarsadalmilag az integralista
“keresztény tarsadalom”-hoz valo visszatérés eszményképével indultak. Hamarosan azonban
igénybe vették az indulé demokratikus korszak modern eszkozeit; tovabba - foként a német
nyelvteriileten - sziikségképpen megfogalmaztak, mégpedig programszeriien, olyan
kovetelményeket - mint a valldsszabadsag -, amelyeket akkoriban a hivatalos egyhazi tanitas
csupdn hipotézisként €s kisebbik rosszként fogadott el, nem pedig elvként, s ami mar akkoriban
is surlédasokhoz vezetett a romai centrummal. Mivel mindenekel6tt az “egyhédz szabadsagaért”
kiizdottek, vagyis elvben liberdlis kovetelményért, ezért nem feltétleniil a konzervativ hatalmak
€s a reakci6 oldalan alltak. A politikai jelenlétre torekvo akarat megakadélyozta, hogy tartosan a
Syllabus értelmében tisztan negativ, elitéld magatartas alakuljon ki a modernités értékeivel
szemben. S itt is érvényesiilt a torvényszerlség: amit az embernek a masokkal szembeni érvelés
sordn folyamatosan képviselnie kell, azt fokozatosan magaéva is teszi, legyen az akér a
vallasszabadséag, akar a kényes “nemzeti megbizhatésag”. Ehhez kapcsolddtak a politikai
katolicizmusban 6shonos hagyomdényelemek, melyek azutan uj forméban, elsdsorban a 20.
szazadi totalitarizmusokkal szemben sajat kontribicidként jarultak hozza a demokrécia
értelmezéséhez: elsdsorban a pre-etatisztikus elemekre, az dllamisdgot megelozo jogok és
értékek tudatdra kell gondolnunk. Igy jottek létre a 19. szdzad vége 6ta Németorszag,
Franciaorszag és Olaszorszag politikai katolicizmusanak kebelén beliil azok a
kereszténydemokrata irdnyzatok, amelyek elvben j6 viszonyt alakitottak ki a demokracidval és a
demokratikus szabadsagjogokkal szemben - persze nem minden konfliktus nélkiil -, a
hagyomanyos, eroteljesebben monarchikus-felsobbségelvi irdnyzatokkal €s részben - mint
foként X. Piusz alatt - Romaval.

Kultiarharc és getto

Hasonl6 tendenciat figyelhetiink meg tarsadalmi teriileten. A katolikus egyesiileti mozgalom,
mely 1848-t6]1 Németorszagban mindenekeldtt a katolikusoknak a modernitds veszélyeivel
szembeni 0sszefogasaként indult, idovel fokozatosan egyre kozelebb kertilt a modernitashoz.
Vilagosan megfigyelhetd ez az 1890-ben alapitott Népegylet (Volksverein) esetében, amely mar
alapitoinak szdndéka szerint is a kulturharc altal eldidézett gettdszituaciobodl vald kiemelkedést
€s a modern ipari tarsadalom problémadinak tudatosuldsat szimbolizalta.

A politikai €s az egyesiiletekben szervezkedd katolicizmussal fiigg 6ssze német és francia
nyelvteriileten a 19. szdzad utols6 évtizedeiben kibontakozé szocidlis katolicizmus, melynek
tapasztalataira és felismeréseire XII1. Leo 1891-ben kozzétett, Rerum novarum k. enciklikaja ota
fokoz6do mértékben hivatkozik az egyhazi tanitéhivatal. Pedig kimondottan ultramontan €s
jobbdra antiliberdlis gyokerekbdl fakadt: az ultramontdn mozgalmat ezekben az orszdgokban
kezdettol fogva jellemzo kiallds az egyszert népért (€s nem elsdsorban, mint a felvilagosult
katolicizmusban, a mivelt polgarsagért) hosszabb tdvon mas egyhdzi iranyzatokét meghalad6
szocidlis érzék kifejlodését segitette. Ugyanakkor persze ez a gyokér €s a felvilagosodassal
szembeni tartdzkodas az oka a katolikus szocidlis mozgalmat kezdettol fogva jellemzo
tehertételnek, ti. a szocialis kérdések tisztan karitativ és paternalisztikus szemléletének és
kezelésének. Ennek meghaladdsa er6sebben emancipatorikus, az egyén onsegélyezésére torekvo
iranyzat altal német teriileten 0sszekapcsolodott a Népegylettel, mindenekelott pedig az 1900 €s
1914 kozotti szakszervezeti vitdval, francia teriileten viszont részben késobb, csupan a hiszas



években Joseph Cardijn belga pap, kanonok, majd biboros (1882-1967) JOC-ja (Jeunesse
Ouvriére Chrétienne) révén ment végbe. Ugyanakkor éppen a francia kezdeményezések lesznek
azok - egészen a munkdspapok tapasztalataig a korai 6tvenes években -, amelyekben végiil
érvényre jut a modern valésag Uj szemlélete. (Gdspdr Csaba Ldszlo forditasa)



