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1. Bevezetés

Amennyiben a hittudomany tudomany, szerves része a kutatds, szintugy
ismereteinek kritikai vizsgdlata és a moddszeres érvelés. Amennyiben
szellemtudomany, szévegekbdl indul ki, amelyeket a lehetéség szerint pontosan
azonosit, és szavahihet6en magyardz. Ebben a munkaban szakmaja sajatos
szabalyait koveti, és koOvetkeztetéseit nem teszi fliggévé szakidegen
szempontoktol. Kutatasi szabadsaggal él. Ha katolikus, a Il. vatikani zsinat
szellemében felel6s mddon viszonyul az egyhazi tanitohivatalhoz, amelynek
hagyomany6rzé és -tovabbadd hivatasat elismeri, és amelynek az Uj idékhoz
sz6l6 pozitiv és negativ kijelentéseit el is késziti. Ezeket a szempontokat
kivanom figyelembe venni, amikor természettudds kollégdim felkérésére allast
foglalok a ,kreacionizmus” (=K) és az ,értelmes tervezettség” (=ET) tételei
kapcsan.

Mind a ketté 6rok emberi kérdéseket érint: Honnan szarmazik a vilagegyetem?
Hogyan jott létre a novényi, az allati és az emberi élet? Milyen
torvényszerliségek hatdrozzak meg az anyag és az él6lények szervezettségét és
fejlédését? Mit hozhat jov6juk? Mi a létezésiik értelme?



Mindkét tétel elsésorban az Egyesiilt Allamokban képezi mar évek 6ta heves vita
targyat. A K féleg a protestans ,szabad egyhdzakban” és a magukat
evangelicals-nek nevezdé korokben terjedt el. Mindenek el6tt védekezni kivan a
darwini evolucioelmélet ellen, amelyet hol materializmussal és ateizmussal, hol
pedig az erkolcsi rend aldaknazasaval vadol, mert - Glgymond - az emberi és az
allati magatartas kozotti 1ényegi kilonbséget tagadja. A K az emberi méltdsag
védbje akar lenni, ha kell, még pdapai nyilatkozatokkal is szembeszallva. igy,
amikor Il. Janos Pal az evollicidelméletrél kijelentette, hogy ,tdbb mint
hipotézis”, és hogy immar tdobb oldalrél bizonyitott tényt lehet latni benne, sok
milliot szamlalé keresztény csoportosuldsok a Biblia sz6 szerinti értelmezése
alapjan tiltakoztak ellene.

Az ET inkabb egy népszeriisitett természetfilozofia keretében foglal allast. A
természet csodalatos rendezettségébdl, komplexitasabdl, tokéletességébdl és
céliranyitottsagabél indul ki, és mindezt egy, a vilag létezését megel6z6 és
maradandé modon tulszarnyalé tervez6 értelemnek tudja be. Csak igy vél
kielégit6 valaszt adni azokra a nyitott kérdésekre, amelyeket a
Ltenyészkivalasztas” és a véletlen valtozasok elvére hivatkoz6 bioldgia valasz
nélkiil hagy. Bar az ET szo6vivéi nem a Bibliabél indulnak ki és nem teoldgiai
érveket helyeznek az el6térbe, minden jel arra mutat, hogy tedridjuk
végeredményben nem mas, mint a K egy elvilagiasitott valtozata. Ezért jogosan
beszélek el6sz6r ez utdbbirdl.

2. A kreacionizmus
2. 1. A modszer kérdése

Minden erésen leegyszer(sitett bibliaolvasassal kezddédik. A kreacionista elmélet
az 6szovetségi Teremtés konyvén (=Ter) kivil nemigen hasznal mas forrast. De
a mai hittudomany szemében tévesen értelmezi. Ugyanis mit olvas ki bel6le?
Sz6 szoros értelmében vett torténelmi informaciot, megtortént tényekrdl szolo
beszamolot, nem pedig azt, ami lenni akar: szimbolikus, metaforakat alkalmazé
elbeszélést, amelynek képletes kifejezései olyan valésagot ,jeleznek”, amely
tilmegy a szavak els6foku értelmén. igy példaul a kredcionistak a teremtés hat
napjanak szimbo6lumat hat ténylegesen ,ledolgozott” munkanapnak veszik, ami
figyelmuket eltereli a szoveg lényeges mondanivaléjarol: hitvall6 beszéd arrol,
hogy a Teremt6 milyen szellemben viszonyul a teremtményhez, és milyen
alapvonasokat enged benniik érvényre jutni. Példaul minden l|étezé anyagi
eredetét, az ember és az allat kozotti kozeli rokonsagot, mindkettd
kétneml(iségét, szaporodasi képességét, veszélyeztetettségét, halanddsagat,
ugyszintén a kimondottan emberi tudasvagyat és valasztasi szabadsagot. Ami a
Teremt6 istenségét illeti, azt ez a zsido papi korokben megirt, himnuszszeri
szoveg nem szandékozik Arisztotelészhez hasonléan mint a vilag ,els6 okat”
meghatdrozni. Inkdabb arra kivan utalni, hogy a teremt6 Isten tevékenysége
egyedilallo, az emberi alkotni-tuddassal csak fenntartassal 6sszehasonlithaté,
végeredményben leirhatatlan torténés (v6. Westermann, 1976, 107-170.). A



szerzd minden bizonnyal ismerte kora mitoszait, amelyek a teremté aktust vagy
rivalis istenek kozotti parbajként, vagy egy him- és egy nénemt istenség nemi
kozosuléseként, vagy zsenidlis kézmlives munkdajaként irtdk le. Ter 1 irdja
ezeket a mintakat kikiszobolte, és inkabb - valdészinlileg egyiptomi
hagyomanyokat koévetve - az alkoté ige motivuma mellett dontott, amely a
Teremt6 és a teremtmény kozott a csereviszonyok egész seregét eredményezi.
Erre a sajatossagra még visszatérek.

Minderr6él a kreacionistak irasaiban semmit sem lehet olvasni. Megallnak
ugyszolvan az atlagos uUjsagolvasdé naivsagaval a Ter 1 szd szerinti
értelmezésénél, ami sulyos modszertani hiba. Ugyanis ott, ahol a szodveg
természete megkoveteli, hogy mély értelmld mondanivaléjat mélyrehaté
eszkozokkel fedezzék fel, az olvasé megelégszik egy felszines jelentéssel. Elég
neki a forma, és nem vesz tudomast a tartalomrél. Hogy orvosi hasonlattal éljek:
azt hiszi, hogy a diagndzist egyszer(i ranézéssel, az atvilagitasi technika
mell6zésével kielégité modon fel tudja allitani. Nem gondol arra, hogy egy tébb
szaz évvel ezel6tt kigondolt és megirt irodalmi md a toérténész, a nyelvész, az
egzegéta és a hermeneutika szakértéjének modszeres kdozremikodését igényli,
hogy az olvasé megértse, mit akar valdjaban kifejezésre juttatni. Egy masik
modszeri hiba abban 4all, hogy a kredcionistdk a Ter 1 egy ilyen mddon
megfogalmazott vallasos értelmezését allitjak szembe az evollciéelmélet
tudomanyos tételeivel. Nem tudatositjdk a nyelvezetek és a szakok kozotti
[ényegbevago kiilonbségeket.

2. 2. Tudatlansag és félremagyarazas

Azt a szellemi bedllitottsdgot, amelyet itt vazoltam, altalaban a
.fundamentalista” jelz6vel illetik. A fogalom elvben alapokra és alapossagra utal.
Valéjaban azonban az, aki ilyen moédon véli keresztény hitét vallani és élni,
annak tanitisat egy szerinte lényeges minimumra szoritja le. Es az az
elképzelés, hogy a Ilényeges néhany egyszerd meggy6z6dés alakjaban
rendelkezésére all, felmenti a hivét a dolgok alapos atgondolasa aldl. igy
magyardzom meg az elvitathatatlan tényt, hogy a kreacionistak a Bibliat éppugy,
mint Charles Darwint csupan néhany toredékében ismerik, és annak alapjan
mondanak rola altalanos itéleteket.

Kezdjuk a Biblidval. Szent igaz, hogy a 16. szazad reformatorai a ,sola
Scriptura”, az ,egyedill az Irds” jelszavat irtak zaszlaikra. Ez fejezte ki
szandékukat, hogy a krisztusi hitet a maga eredeti tisztasagaban és
emberiességében visszaallitsak. Mas széval, hogy az Evangélium tanitasat
ugyszolvan kiassdk az évszazadok folyaman foléje halmozott ,emberi
hagyomanyok” témege alél. Amde 6k az egész Biblidra gondoltak, éspedig az
akkoriban mar rendelkezésre all6 tudomanyos eszk6zok és médszerek szerint
olvasott és magyarazott Biblidra. Kulondsen Kalvin kovetelt egy valésagos
szentirastudomanyt, amely az eredeti héber és gorog szdvegekkel dolgozik,
azokat szoéveg- és hagyomanykritikdnak veti ala, és az egymasnak ellentmondo



kijelentései altal felvetett problémakkal szembesiti magat. Ezzel szemben a
reformatorok modern epigonjai feleslegesnek itélik a ,szent szovegek”
tudomanyos vizsgalatat, mar azzal az iriiggyel is, hogy az irds minden szava
szent és isteni, hogy a Szentlélek ,tollbamondd” tevékenységének tudhaté be, s
hogy ezért sz6 szerint igaz és tévedhetetlen. Kovetkezmény? Amennyiben a
darwinista biolégusok egy emberi véleményt képviselnek, el kell hallgatniuk,
amikor az isteni Ige nyilatkozik. Van-e ezen szabaly aldl kivétel? Igen: ott, ahol
az Irds maga nem magyaraz meg egy tényallast, példaul a Viz6zén pontos
helyét és idejét, szabad olyan profan forrasokhoz, mint az archeoldgidhoz
folyamodni. Ezen a téren sok a hasonlésag az iszlamista Kordn-magyarazok és
a keresztény fundamentalistak kozott, mar annyiban is, hogy az istenitett konyv
leegyszerlisitett értelmezése intolerdns erkodlcsi térvények megalapozasara is
szolgal.

2. 3. Szentirdstudomany

Szoges ellentétben all mindezzel az a keresztény teoldgia, amely ténylegesen
hit-tudomany akar lenni, és ezért elsGsorban szentiras-tudomany. Uttordi
kozott két nagy modszeralkotét szeretnék megnevezni: a zsidd Baruch Spinozat
(1632-1677) és a katolikus Richard Simont (1638-1712). Spinoza, akit
meggy6z6désem szerint tévedés panteistanak tekinteni, azért fontos, mert
példds moédon huazott hatarvonalat a kilénb6z6 tudomdanyok kozott, igy a
filozofia és a teoldgia kozott is, s ugyanakkor egymadst kiegészité szellemi
tevékenységeknek itélte 6ket. Mint zsidé gondolkod6 megelégedhetett volna
azzal, hogy kizardlag az Oszovetséget elemezze és magyardzza. Valdjaban
azonban az Ujszovetség éppulgy érdekelte, talan azért is, mert Jézus
Evangéliumat a zsidd hit tokéletesitett formajanak talalta. Minden vallasossaga
és 6kumenizmusa mellett azonban szigoruan nyelvészeti, torténeti, filozéfiai és
bizonyos mértékig természettudomanyos vizsgalatnak vetette ala a Biblia
egészét és egyes részeit. Magatol értetédd volt szamdara, hogy a Szentirds
éppugy kritikusan is kérdez6 vizsgalat targya legyen, mint a Természet, mar
azért is, mert mindkettében az egy Isten sokrétl kinyilatkoztatasat latta. A
modszer, amely megengedte neki, hogy a Biblidbol kiindulva az Isten-
természet-ember ,haromszogrél” éppoly megkilonbozteté, mint viszonyito
kijelentéseket tegyen, mar korabban is rokonszenvet keltett természettudds
korokben. Annal inkabb napjainkban, amikor kvantumfizikusok és
neurobiolégusok meglep6éen nagy szamban hivatkoznak ra.

Hasonléan nagy szolgalatot tett a szentirdstudomany fejl6désének Richard
Simon 1678-ban kiadott Az Oszdvetség kritikai torténete cimd muvével. Méltan
latjuk benne a modern exegézis és hermeneutika egyik uttéréjét. Mondhatjuk:
szavahihet6 mddon bizonyitotta, mennyire sziikséges, hogy az olvaso
felfedezze az iras mogott az irokat, azok szandékat és szabadon valasztott
kifejezésmodjat, hogy ne alljon meg a széveg sz szerinti értelmezésénél. igy
jart el Simon maga is a Teremtés konyvével. Felvetette a kérdést: mi volt
szerzbinek a szandéka? Miért valasztottak a himnuszszerdl istendicséret miifajat
a vilagkezdet és -folyamat ,elbeszéléséhez”? Milyen természetismeretet tiikroz



vilagképik? Mennyiben alkalmazkodnak koruk kozmolégiai mitoszaihoz, és
mennyiben nem? Mi a mondanivaléjuk a Teremt6rél és a teremtmények
sokasagarél, amelyek mindegyike fajokba csoportosul és fajtaja sajatos
torvényei szerint szaporodik? Simon olyan tudomanyagat inditott el, amelyet
azoéta a féleg német, angol és francia exegétdk serege tett magdéva, s amely
lehet6vé tette a Szentirds profan és tudomanyos értelmezését, anélkil, hogy
barmit is elvett volna ,szent” jellegébdl és hitet ébreszt6 szerepébdl. Ma minden
egyetemi szinten mikodé hittudomanyi kar ezt a modszert tanitja.

Valljuk meg: a katolikus egyhaz tanitéhivatala csak a 20. szazad elején hagyta
jova hivatalosan ezt a tudomanyt. 1943-ban tette kozzé a Divino afflante Spiritu
cimld pdapai korlevelet, amely el6irja, hogy minden bibliaértelmezés alapja az
eredeti héber vagy gorog szoveg legyen, ne pedig forditasok, hiszen azok nem
mentesek a félremagyarazas veszélyétél, tovabbda, hogy a magyarazo tudatdban
legyen a szerzdék torténelmi helyzetének és szellemi beallitottsaganak, szintugy
tanitasi szandékanak. Az a tény, hogy ilyen médon a Szentirds ugyanolyan
kezelésben részesil, mint a vilagirodalom minden mas miive, nem mond ellent
a ,lelkiségi” olvasas lehet6ségeinek és sziikségességének. Hiszen a Bibliat hivék
irtak hivék szamara. Ezért jogos benne éppenséggel emberi beszédben
megnyilatkozé ,Isten igéjét” latni. Persze csakis teljességében és nem egyes
betliiben és mondataiban.

A Il.  Vatikdni Zsinat ebben az 0dsszefliggésben alkalmazza a
szentirastudomanyra a tudomanyok ontérvényliségének alapelvét (Gaudium et
spes, 1965, 36.).1 Ott, ahol a fizikus joggal keres valaszt az anyagi strukturak
terén a vilag kezdetének és folyamatos jellegének kérdéseire, ott a teolégus
jogosan indul ki a Dbibliai szovegek hitvall6 szovegeibdl. Minden
ismeretrendszernek megvan a maga meghatarozott és lehatarolt feladata, még
ha egy és ugyanazon valdsagrol szl is. Eme zsinati Utmutatas szellemében tette
II. Jdnos P4l 1980 novemberében a Kélnben 6sszegylilt természettuddsok elbtt a
kovetkezd kijelentést: ,Ma az Egyhaz a racido és a tudomany véddjeként kivan
fellépni. Elismeri, hogy képesek eljutni az igazsaghoz [...]. Igenli a tudomanyok
haladasat is az emberi élet és méltésag szolgalataban [...]. Azoknak az égeté
problémaknak a megolddsa, amelyek az ember életének értelmére,
tevékenységének irdnyelveire és reményeinek hosszl tavl megalapozasara
vonatkoznak, csak ugy lehetséges, ha a tudomanyos gondolkodas és az
igazsagot keres6 ember hite kozott az 6sszekottetés Ujra meg Ujra létrejon”
(német szoveg: Osservatore Romano, 1980; francia szoveg: Documentation
Catholique, 1980, 1133-1134.). Bar a papa nem gondolja, hogy a tudomanyok
milivelése sziikségszerlien ateizmusra vagy agnoszticizmusra adjon okot, a
leghatarozottabban elutasitja az olyan hitvall6 beszédet, amely nem vet szamot
a racionalis megismerés modszereivel (v6. Documentation Catholique, 1985,
965.). Sajnos a kredcionistak éppen ezt teszik.

Itt kell még idéznem II. Janos P4l 1981-ben mondott beszédét: ,Maga a Biblia
nem beszél a vildigegyetem eredetérél és alkatarél természettudomanyos
értekezés formajaban, hanem azzal a célkitlizéssel, hogy felmutassa az ember



helyes viszonyulasat Istenhez és a vilaigegyetemhez. A Szentiras egyszerlien azt
kivanja kijelenteni, hogy a vilagot Isten teremtette, de ezt annak a
kozmoldgianak a fogalmaival teszi, amely annak idején érvényben volt.
Ezenkivil az iras azt kivanja tudatni, hogy a vilag nem istenek székhelye [...],
hanem az emberiség javara és Isten dics6ségére létrejott teremtés”
(Documentation Catholique, 1981, 957.). Ez ellentmond a kredcionistak
véleményének, amely szerint Ter 1 a vilag eredetérél ad altaldnos érvényl
felvilagositast, és érthetévé teszi megbotrankozasukat amiatt, hogy a papa
1996-ban az evolucidelméletet bizonyitott tudomanyos tételként elfogadta. Ami
az 6 szentirdsolvasasukat illeti, az nyilvanvaléan harom és fél évszazaddal
elmaradt a szentirastudomany kialakulasa és fejl6édése mogott.

2. 4. Darwin félreismerése

A K és az ET hivei Darwin felett minden valdszin(iség szerint anélkiil térnek
palcat, hogy irasait olvastak volna. Mindenesetre csak igy tudom
megmagyarazni, hogy egyszerlien ateistanak és materialistanak tekintik. Bar az
igaz, hogy Darwin elvetette azt a hagyomanyos véleményt, amely szerint a
Teremt6 a fajokat kiilon-kulon és ,kész” allapotban alkotta volna meg. Ebben a
mai tudomanyos teolégia megegyezik vele. De abban is, hogy 6 jéval Teilhard
de Chardin el6tt az evollcio létrejottét végsé soron a Teremtdnek tudta be.

The Origin of Species ciml mive 1860-ban megjelent kiadasaban ezt irja: ,Nem
igazdban nagyszer(i dolog-e az a nézet, hogy a Teremtd az életet, annak
kilonb6z6 képességeivel, eredetileg egy csekélyszamu formdaba adta bele, sét
talan csupan egyetlen egybe? ” Es hogy aztan ,ebbél az igen egyszer( kezdetbél
oly sok szép és csodalatramélté forma fejlédott és fejlédik tovabbra is ki? ”
(Darwin, 1860, utolsé6 oldal.).

Tudvalevéleg ez a szOveg heves vitdra adott alkalmat két darwinista kutaté
kozott. Richard Dawkins abbél a ténybdl kiindulva, hogy a Teremt6 megemlitése
csupan az Origin 1860-as kiadasdban és attdl kezdve szerepel a szovegben,
arra kovetkeztet, hogy Darwin diplomatikus engedményt kivant tenni vallasos
beallitottsagl olvasdinak. Ezzel szemben James Moore, Darwin egyik
legalaposabban megirt életrajzanak szerzéje, emlékeztet arra, hogy a ,Creator”
mar e konyv megel6z6 kiadasaiban is tobb izben mint a természet torvényeinek
alkotéja jelenik meg. A magam részér6l hozza szeretném tenni, hogy a szerzé
masik fémuivében, a The Descent of Man-ben is pozitiv médon tesz emlitést
arrél, akit az ,egyetemes és jotevé TeremtSnek” nevez. Es a benne valé hitet a
kulturdlis evolucié egyik f6 vivmanyanak tekinti (lasd Darwin, 2004, 682.).2 Ez a
hit szerinte tobb mint az egyszerd religious feeling (Darwin, 2004, 157.). Tébb
mint a vallasos érzelem, hiszen magaban foglalja az értelem és a szabad
valasztds magatartasat is. Nem hidba - irja a tuddés - talalkozunk vele azok
kozott a nagy szellemek kozott is, akik Istenben nem csupan a vilag
megalkotéjat, hanem iranyitojat is latjak (Darwin, 2004, 116.).3 A targyilagos
olvasé figyelmét nem kerili el, hogy Darwin ezeket a kijelentéseket nem mint



valldsos maganember teszi, hanem mint természettudés. Mint ilyen hatarozza
meg ezt a hitet és annak erkodlcsi kovetkezményeit az evolucié egyik
legmagasabb vivmanyaként.

Megkap6 az a fejtegetés is, amelyet az Origin 1872-ben megjelent valtozataban
olvashatunk. Nem idegenkedik a szerzé attél, hogy O0sszehasonlitast tegyen a
tavcsé mint az emberi technika remekmdve, és a szem mint isteni teremtmény
kozott. igy érvel: Nem vakmeréség-e a kettSt egy lapon emliteni? ,Van-e jogunk
feltételezni, hogy a Teremté ugyanolyan szellemi képességekkel rendelkezik,
mint az ember?” Nem kell-e inkabb amellett tenni hitet, hogy a szem mint ,él6
optikai eszkdz” annyival tokéletesebb az lGvegbdl gyartottnal, ,mint amennyivel
a Teremté mdve felilmulja az ember miveit?” (Darwin, 1872, Chapter 6. The
Difficulties of the Theory. Organs of Extreme Perfection and Complication)

Megértem a visszakérdezést: Ki beszél itt? Az akkori angol kulturkérben
elterjedt ,természetes teoldgia” kovet6je? Vagy egy bioldogus, aki, bar szigoru
megkilonboztetést tesz a racié és a fidesz kozott, nem riad vissza attél, hogy
analég viszonyt lasson emberi és isteni zsenialitas kozo6tt? De mi jogosit fel arra,
hogy azt, aki igy beszél, ateistanak és materialistanak nevezzik?

2. 5. A katolikus egyhaz és Darwin

Dominique Lecourt, a K neves torténésze szerint a katolikus egyhaz hierarchidja
Darwinnal szemben kezdett6l fogva elutasité allaspontot foglalt el (Lecourt,
1992, 35.). Ezt az Adllitasat azzal véli elégségesen alatamasztani, hogy két
monografidra utal, amelyek szerint a német plspdokok 1860-ban, Kolnben
tartott zsinata elitélte az emberi test allati fajokbdl valé leszarmazasat. Azonban
egyetlen idevago zsinati kijelentést sem idéz. Az altalam atvizsgalt szévegekben
szO6 sincs az allitdlagos elitélésrél. Darwin neve sem fordul el6. A szerzék
inkabb Hegel filozofiai fejlédéstana ellen foglalnak allast, amely szerint Isten
mintegy bensd sziikségszerliségnek engedve teremtette a vilagot, nem pedig
szabadon és josagbol (lasd Neuner - Roos, 1971, 190-193.). De az akkori
nagyon konzervativ papa, IX. Pius nyilatkozatai kozott sem taldlunk olyant,
amely Lecourt allitasat igazolna. A fépap nem tesz emlitést a ,darwinizmus
eltévelyedésérél” (Lecourt, 1992). Mindez meglepd, és inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy Robma Darwint inkabb ignoralta, mint tamadta. Nem talaltam
nyomat annak, hogy a kozponti tanitéhivatal kereste volna a vele valé vitat.
Mdsrészt persze tudott dolog, hogy tobb paptudds, akik az evolicidelméletet
magukéva tették, az egyhazi hatésagok ellenkezését valtottak ki. igy a neves
paleontolégus, Henri Breuil (1877-1961) és fbéleg Pierre Teilhard de Chardin
(1881-1955), akit az akkori jezsuita rendfénokség és a francia puspokok
Romaval egyetértve konyvei kinyomatasaban megakadalyoztak. Csak a Il
Vatikani Zsinat rehabilitalta Teilhard-t, s6t mi tobb, az 6 szellemében ismerte el
a tudomanyos kutatas autonomiajat. Il. Janos Pal is 6t kovette, amikor a darwini
fejlodéselmélet bizonyitott mivoltat elfogadta. Ennek a dontésnek fontossagan
még az sem valtoztat semmit, hogy Christoph Schonborn, Bécs biboros érseke



ennek a papanak ellenszegiilve 2005 jaliusaban a K és az ET mellett foglalt
allast. igy gyakorlatilag azoknak az anglikan egyhaziaknak a partjara allt, akik
annak idején Darwint megvadoltdk, hogy az Isten képmasat egy majomtdl
leszarmazott él6lény szintjére taszitotta le.

Mindezek a részletek nem mellékesek, ha meg akarjuk magyarazni azt a nagy
zavarossagot, amely az itt elemezett vitaban mindkét részr6l uralkodik. Kevés a
targyilagos atgondolas. Még kevesebb az igazolt elmélet. Oriasi az emocionalis
O0sszetevék hatasa, amely sokszor tudatlansaggal és hianyos informaltsaggal
parosul. Ebben a helyzetben felt(iné egy, a K taboraban uralkodé, persze nem
tudatositott komplexus. Mivel a kilonbozé darwinizmusok
természettudomanyos érvekkel lépnek fel, a K hitvalloi szintén tudomanyos
jelleget prébalnak valaszaiknak adni. igy érthetd, hogy allaspontjukat a creation
science, vagy a scientific creationism névvel illetik. Sajnos a név nem fedi a
valésagot. Legaldabbis az esetek tobbségében nem. Hiszen hianyzik a
kidolgozott és meggy6z4 elméleti alap. igy nem lehet tudni, milyen értelemben
emel ez az ideoldgia igényt tudomanyossagra. A modern szentirastudomany
alapjan - mint lattuk - nem. A természet- vagy a torténettudomany alapjan még
kevésbé. Marad egy meggondolas, amely kizarélag belsé hasznalatra alkalmas,
miszerint a darwini elmélettel szemben, amely allitélag tele van biolégiai
tévedésekkel és genetikai hianyossagokkal, egy természetfeletti tudasnak kell
érvényre jutnia, amely persze csak tévedhetetlen lehet. igy jutnak el kreacionista
érvel6k az ,értelmes tervezettség” posztulatumahoz.

3. Az ,értelmes” tervezettség

Miutan a K eredeti formdiban csupan miveletlen vagy tdjékozatlan embereket
tudott meggydézni, s ugyanakkor hagyomdanyra meg tekintélyre hivatkozé
érvelésével szabad valasztasra sulyt helyez6 kortarsakkal szemben gyengének
bizonyult, nem maradt szdmara mas lehetéség mint vallasos beallitottsagu
természettudésok, filozéfusok és matematikusok mozgédsitasa. Olyanoké s,
akik minden hitet félretéve, nagymértékben ,vilagi” meggondolasok alapjan
kerestek magyarazatot arra a tényre, hogy az anyagi létezék éppugy, mint az
élélények komplex szervezettséggel rendelkeznek, amelyet nem lehet kielégitd
modon a természetes tenyészkivalasztas és a véletlen valtozasok torvényeivel
megmagyarazni. Szamukra erre akalmasabbnak mutatkozik az a feltételezés,
hogy az anyag és az élet csodalatos komplexitasa és tokéletes miikodése
mogott egy ,intelligent design”, egy ,értelmes tervezettség”, s6t talan ,tervezé”
is all. A lelkiismereti szabadsag aztan kinek-kinek a sajat dontésére bizza, vajon
ezt a tervez6t Istennel azonositja vagy sem.

Az effajta hozzaallasnak megvan az az el6nye, hogy az elmult szazadok szamos
nagy szelleme, filoz6fusa és tuddésa hasonlé modon vélekedett. Csak néhany
példat emlitenék.



Isaac Newton A természetfilozéfia alapelvei cimi, 1713-ban megjelent
munkajaban irta: Az égitestek mozgasa, a nehézségi erd altalanos érvénye, a
fizika torvényszerliségei bizonyitjdak, hogy létezik egy els6é ok, amely
megegyezik a Biblia teremtd Istenével. Az anyagi vildg rendezettsége a
legmeggy6z6bb bizonyitéka az egy Isten létezésének; az a legjobb ,proof of
deity”. Annak a létét és miikodését nyilatkoztatja ki, akiben mar Arisztotelész is
egy ,test nélkiili, él6, értelmes és mindenhol jelenlevé” lényt latott. Ez a lény
teremtett minden anyagi, novényi, allati és emberi rendet, és & iranyitja
szlintelenil egy elére meghatarozott cél felé. Newton gyakran és nyomatékkal
hasznalja a ,design” fogalmat és sokszor ,intelligent” jelzével is illeti (lasd
Newton, 1704a; 1704b, 445.).

A klasszikus fizika atyja azok kozé a tudosok kozé tartozott, akiket Darwin
csodalt, és nagymértékben szavahihetének itélt (vo. Lecourt, 1992, 117.).
Osztotta azt a nézetét is, hogy a természet rendje egy isteni rendez6nek, és
tervszerlsége egy isteni értelemnek tudhaté be, amit az altala kihangsulyozott
hasonlat a tavcs6 és a szem kozott is mutat.

Jean-Baptiste Lamarck kevesebb vallasossagrol tesz tandsagot. Nem hasznalja
Arisztotelész alkoto értelemrdl sz6l6 elméletét sem. Inkabb a természet
Onszervezési képességét helyezi el6térbe. Szerinte az él6lények a maguk
erejébdl valositjdk meg sajatos céljaikat.

Einstein |épten-nyomon kifejezi csodalkozasat ,a természet torvényeinek
harménidjaval” szemben, amely azt a ,fels6foku intelligenciat nyilatkoztatja ki,
amely mellett minden emberi értelem nevetségesnek és semmisnek tdnik”.
Einsteint ,az élet misztériuma el6tt mélyrehaté megindulas” tolti el. Ez kelti
benne a tudomdanyos kutatas iranti vagyat, s azt is, amit ,kozmikus
vallasossagnak” nevez. Az élet misztériuma valtja ki értelmében az
orokkévalosdg és az Isten gondolatat: ,az a tudomanyos kisérletezéseim
folyaman kialakult meggy6z6dés, hogy van egy magasabb rendd értelem,
megfelel szamomra az Isten fogalmanak” (v6. Einstein, 1991, 14-18.).

Werner Heisenberg, a kvantumelmélet egyik uttéréje annyiban jon kozel -
latszélag - az ET tételeihez, hogy az anyagi valésagot egy ,kdzponti rend”
irdnyitasa alatt latja, amely Platdn minden dolgot egyesité6 ,6segyére”
emlékezteti (v6. Heisenberg, 1985, 241-255., itt: 251.). Ebben az
0sszefliggésben tulajdonitja a kulonboz6 fizikai rendezettségeket, beleértve a
részecskék mozgasat is szellemi er6k behatasanak. Analégiat észlel a
mikroszkopikus anyagi 6sszetevék és Platén ideai kozott. igy tekintheté azon
modern fizikusok el6futardnak, akik az informaciénak éppoly realis létet
tulajdonitanak, mint a matéridnak és az energianak, sét a természet kreativ
mivoltat is (v6. Gornitz - Gornitz, 2002). Ugyanakkor Heisenberg érdekes
modon - Einsteintdl eltéréen - tagadja a ,kozponti rend” szigortan determinalé
jellegét. A kvantummechanika igy médositja a klasszikus oksagi elvet. Semmi
sem torténik kizarolagos és konyortelen szikségszerliséggel, és semmilyen



fizikai folyamatot sem lehet tokéletes pontossaggal és szemléletesen leirni. Az
Unscharferelation, a ,hatarozatlansagi relacido” oda hat, hogy egy és ugyanazon
elektron helyzetét és mozgasi impulzusat nem lehet egyszerre teljes
bizonyossaggal meghatarozni, még kevésbé jové helyzetét el6remondani. Erre a
felismerésre a tovabbra is Newtont kovetd Einstein tudvalevdleg ezzel reagalt:
»Isten nem kockazik, nem jatszik szerencsejatékot...”.

A két nagy fizikus uatjai itt elvaltak, és velik az evolicié6 tudomanyos
atgondoldsa is. Azon a résen, amelyet Heisenberg a determindlt fejlédési
mozzanatok falaban tott, betéodulhatott a Darwin altal felfedezett és Jacques
Monod altal tovabbgondolt véletlen, jobban mondva a szikségszerd és véletlen
folyamatok 6sszejatszdsa (lasd Monod, 1970). lly médon megrendilt az ET
posztulatuma is, hiszen a tokéletes tervezettség egyenesen ellentmond a
véletlen kdzrejatszasanak.

Ennek ellenére vannak ma is komoly munkat végzé amerikai kutatdk, akik
kitartanak az emlitett posztulatum mellett. E szempontbdél érdekes az a vita,
amelyet a Natural History 2008. febr. 27-én internetes foruman tett kozzé, s
amely harom ET-parti tudést harom evolucionista kutatéval szembesit.

Az elsé nyilatkozat Michael Behe biokémikustdl szarmazik, aki 1998-ban egy
Darwin’s Black Box cimi (magyarra is leforditott) kdnyvet jelentetett meg, és
vele nagy olvasoi sikert ért el. Abbol az allitasbol indul ki, hogy Darwin tévedett,
amikor az allati és emberi érzékszervek, mindenekel6tt a szem kialakulasat a
természetes tenyészkivalasztds mikodésének tudta be. Szintugy az élélények
alkalmazkodasanak kornyezetiikh6z és az azzal kapcsolatos véletlen
valtozdsoknak. Behe szerint a természetes szelekcié csakis a mar kialakult
rendszerek sorsa felett képes donteni, de nem tudja ezeket kialakitani. Az
ugyszolvan természet adta itélébird6 egyébként sokkal inkabb elitél és
kikiiszobol, mint felment és alakit. Az ,alkalmatlant”’, az alkalmazkodni nem
tudot kikozositi az életképesek csoportjabdl, de nem kelt benne idevagé
képességeket. igy nem lehet neki az evollciot elérevivé szerepet tulajdonitani.

Mdsrészt csak a mar ,kész” és ,egész” egyedek és fajok gy6znek az életharcban.
Mivel a természetes szelekci6 nem tud hidnyzé szerveket a szervezetekbe
beleépiteni, mas torvényszerlségekre harul ez a feladat. Meglepé modon Behe
itt az egérfogd példajat hozza fel, amely, ha egyetlen alkatrésze hianyzik,
teljesen miikodésképtelen. Hozzaért6 és értelmes javitora szorul. A szerkezet
nem javitja ki 6nmagat. Rajta kiviil és felette allé6 technikus kozbelépésére van
sziksége.

Erre az érvelésre Kenneth R. Miller sejtbiolégus valaszol. El6szor is kétségbe
vonja a felhozott hasonlat alkalmazhatésagat. Hiszen az él6 organizmusok nem
gépek, hanem szervezetek, amelyek sajat erejukbdl alakulnak, fejlédnek,
alkalmasint hibas iranyban is. Eletiik dntervezé és dnszervezd dinamika. Ha egy



adott szervezetben - és nem szerkezetben - egy szerv felmondja a szolgalatot,
egy masik veszi at szerepét. Tagadhatatlan a természetes kivalasztédas
torvénye. De az nem kivilrél behatd diktator, hanem az dnszervezési képesség
egyik szerves mozzanata. Egyetlen egészt alkot vele. Masrészt a nagymértékben
belllrél iranyitott fejlédési folyamat nem hibamentes. Sem nem tévedhetetlen,
sem nem tokéletes. De megvan a képessége, hogy hibaibél és hianyaibol
tanuljon, és tékét kovacsoljon. Mivel a természet dnerejébdl nemcsak zsenidlis
barkacsoldé, hanem mintegy autodidakta és feltalaldé is, értelmét veszti Behe
egérfogd-hasonlata. Ama allitdsa pedig, hogy érzékszerveink csodalatos
komplexitasa csak természetfeletti tervez6 miive lehet, nem tekintheté
tudomanyos kovetkeztetésnek. Sokkal inkabb filozofiai nézetnek.

A masodik helyen idézett ET-képviseld, William A. Dembski, matematikus.
Mindenekel6tt Jacques Monod-t kivanja kritizalni. Azt veti a szemére, hogy az
evoluciot kizarélag a szikségszerliség és a vak véletlen 6sszejatszasaval
magyardzza meg, amit a rulett és a kockajaték példajaval probal szemléltetni.
Dembski ezzel szemben ugy véli, hogy véletlenul létrejové dolgok rendszerint
nem komplexek. Olyan bonyolult szerveket, mint példaul az emberi agy, csak
egy céltudatosan tervez6 értelem okozhatja. Eszerint Darwin téved, amikor a
Homo sapiens keletkezését véletlen mutaciék sorozatdbdl vezeti le. Senki sem
adhatja azt, amije nincs. A mutacidok és a szelekcidok egylittese nem képes
kultarak kifejlédéséhez vezetni.

A valasz Robert T. Pennock technolégustél szarmazik. Tagadja, hogy egyes
él6lények magasrendld komplexitasa ellentétben allna azzal, amit a
szlikségszerliség és a véletlen 6sszejatszasa hoz létre. Szamos esetben hirtelen,
varatlan, meglepé és megmagyarazhatatlan médon jelenik meg. igy jarulnak
véletlen torténések is hozza, hogy az evolucioé Uj iranyba terelédjék. Monod ezt
a fajta kreativ véletlent a ,lényegi” jelz6ével illeti, és neki tudja be fontos és
maradand6 természettorvények kibontakozasat is. A jaték mintegy maga
fogalmazza meg a jatékszabalyokat. Mindenekel6tt azokat, amelyeknek az
emberi faj kifejlédése koszonhetd.

Pennock emellett hatarozottan elutasitja Dembski eddig még nem emlitett
véleményét, miszerint a Darwin altal leirt evolucié ellentmond a termodinamika
masodik alapelvének. Bar az igaz, hogy minden mozgds vagy anyagi valtozas
energiat fogyaszt, és igy az entrépiat noveli, egészen az un. ,haldlos
egyensulyig”. De ez a folyamat csak zart rendszerekben johet létre. Marpedig a
naprendszer és f6leg az él6lények 0sszessége nyitott rendszernek tekinthetdk,
mert allanddan energiat adnak le és vesznek fel, ami fékezi és csokkenti az
entréopia novekedését. Nem teljes, de elégséges mértékben ahhoz, hogy a
novény-, allat- és embervilag fennmaradjon, és fejlédjék.

A harmadik ET-parti tudés a University of California egyik bioldgia docense,
Jonathan Wills. Az 6 szemében is a természetes kivalasztédas a legfébb ok az
evolucidelmélet elvetésére. O azt veti Darwin szemére, hogy a Galapagos-



szigeteken él6 pintyfajtak egymastol erésen eltéré cséralkatat maradéktalanul a
kornyezeti adottsdgok szerint meghatarozott szelekciéra vezeti vissza. Bar
kozos 6stél szarmaznak, mas és mas irdnyban fejlédtek. Wells hidnyolja, hogy
Darwin nem vette figyelembe a genetikai folyamatokat, amelyek az egyes alfajok
kialakulasat egy atfogd céliranyultsag keretében szintén befolyasoljak.

Eugenie C. Scott, a fizikai antropoldgia specialistdja valaszaban csodalkozdasat
fejezi ki a felett, hogy egy mai biolégus Darwintél a 19. szazad masodik felében
még nem létezd ismereteket var el. Példaul a DNA elméletét, a génatvitel
mechanizmusaét, a szimbiotikdaét és a kromoszémak Osszetételének tedridjaét.
Azt pedig mer6 posztulatumnak itéli, hogy Wells ama pintyfajtak
kiilonbdz6ségét egyenesen az ET-hatasnak tudja be.

A killonb6z6 szakilletékességek effajta 6sszekeverése jellegzetes a K és az ET
képviselSinek érvelésében. igy példaul egy biolégus atmenet nélkiil filozéfiai és
teoldgiai allitasokkal kezd érvelni. A palmat ezen a téren Dembski érdemli ki: a
fajok bioldgiai sajatossagait elészér az ET-nek tulajdonitja, aztdn meg ezt a
filozofiai feltevést Szent Janos evangéliumanak elsé mondataval kapcsolja dssze:
,Kezdetben volt az Ige [...]. Minden altala lett, ami lett” Jn 1,1 és 3).

Hogy ne csak ilyen szorvanyos utalasok alakjaban jusson széhoz a teoldgia,
szeretném a kovetkez6kben a keresztény teremtéstant a maga sajatos
o0sszefliggéseiben és kifelé iranyul6 kozolhetéségében felvazolni.

4. A teremtés teoldgidja

Mondanivalom alapja a modern szentirastudomany megvilagitadsaban olvasott és
értelmezett Biblia. Szintugy az abbdl kiindulé rendszerezé gondolkodas. lly
modon a kutaté hittudomany mai kovetkeztetéseit teszem magaméva, hogy
kimutassam, hogyan lehet egy szakok kozotti parbeszéd keretében s
szavahihet6en targyalni a teremtés témajarél.

4. 1. Mit mond és mit nem a Teremtés konyve?

Kezdjiik azzal a héber igével, amely a konyv elsé fejezetét uralja: bara. Latinul
creare, magyarul teremteni. A bibliai gondolkodas, illetve ,filozéfia” keretében
ennek az igének nem lehet mas alanya, mint Isten. Sem az ember alkoté
tevékenysége, kreativitdsa, sem pedig az anyag Onszervezése. A bara
kizarolagos isteni jellegébdl az kovetkezik, hogy nem Ilehet definialni,
fogalmilag pontosan meghatarozni. Csak korulirni lehet, f6leg az ember alkoto
tevékenységéhez hasonlitva. llyen analdgiak feltétlen sziikségesek ahhoz, hogy
jelentését megkozelitéleg kifejezésre juttassuk. A konyv szerzGje igy jar el,
amikor bara-val parhuzamosan az asah igét is igénybe veszi, amely tobb



kilonb6z6 emberi tevékenységet is jelenthet: csindlni, alkotni, épiteni, alakitani,
formalni, eléallitani, termelni, létrehozni. Asah alanya allat is lehet (lasd Jenni -
Westermann, 1971-1976, Il, 359-370, itt: 361.), ami az evollci6 és az etolégia
szempontjabol nem k6zombos dolog. A szerz6 az emberi nem megteremtését
hol bara-val, hol pedig asah-hal fejezi ki, azaz mint olyan torténést, amely
egyszerre természeti és isteni.

Mint isteni, nem bizonyithaté. Epplgy egyébként mint filozéfiailag és
természettudomanyilag sem elemezheté, mar ami az okok meghatarozasat
illeti. A creatio ex nihilo, a semmibél valé teremtés elképzelését ma nemcsak a
természettudds tartja abszurdumnak, ami az anyag, az élet és az ember
létrejottét illeti, de egyre inkdbb a gondolkodé teoldgus is. O is elfogadja, hogy
a semmibdl semmi sem lesz és lehet. Olyan torténésr6l van szd, amely
megkoveteli az emberi megismerés tokéletlen jellegének bevallasat,
tudomanyos aldzatot. A teremtés analdég fogalma arra utal, hogy jelentésérdl
sokkal kevesebbet tudunk, mint nem tudunk. Ennek a realis nemtudasnak egyik
kovetkezménye, hogy a Biblia metaforakhoz folyamodik, képletes és atvitt
értelmi kifejezésekhez. Ezek koziul az egyik a hires tohuvabohu, a mitologiai
szinezetl kezdeti zlrzavar, amely a gorog kulturkoérben a chaos nevet viseli.

Ha mar a gorog nyelv kulcsfogalmairdl van szé, megemlithetjiik, hogy ott is
elképzelést tiikroz vissza: a me on-ét, amely arra vonatkozik, ami még vagy mar
nincs és az uk on-ét, amely jelentése az, ami egyaltalan nincs, sét nem is lehet.
A héber szdkincs ilyen elvont fogalmakat nem ismer. Konkrét médon beszélve
irja korual a megmagyarazhatatlant. Materidlis - ha nem is materialista -
kifejezésmoddal irja le a Teremté tevékenységét. Hol egy fazekas
agyaggyurasaként, hol egy kertész termel6 munkdjaként, hol pedig - féleg a Ter
1-ben - a szava erejével viszonyokat létrehoz6 beszél6 beszédeként.

A metaforak kivalasztasaban, mint mar emlitettem, a szerzé eleve kikliszobolte
a kornyez6 kulturakban elterjedt rivalis teremték parbajanak mitoszat, amely
példaul oda vezet, hogy a teremtmények a legyézott isten hulldjanak darabjaibél
jonnek létre, udgyszintén a teremtd istenhazaspar nemi kozosulésének
motivumat. Ezzel szemben két nagyon is békés jelképre esik a valasztasa. A Ter
1 a teremtd igéjére, a Ter 2 pedig az agyagot formal6é és végul életre kelté
fazekaséra.

Ez utébbi Ugyszolvdn az anyag felmagasztalasat hozza magaval. A
teremtmények nem hasonlitanak Platon szellem-egébdl leszallt ideak
megtestesiiléseihez, sokkal inkdbb agyagos foldbdél gyurt, dagyszélvan abbdl
kifejlodott, ,evolvalt” élettelen és él6 |étez6khoz. Igen fontos ebben az
0sszefliggésben az adama szé, amely foldet jelent. Hiszen ez jelenti az embert,
de az allatot is. Adam a him- és nénem( emberi allat kollektiv értelm( neve.
Csak masodsorban és az elbeszélés bizonyos fokan lesz bel6le az ,elsé férfi”
neve, aki a né, Eva, ill. ,az él6k anyja” nélkiil nem képes 6nmagat megvaldsitani.



Szerintem igazuk van azoknak a modern teoldgiai kutatéoknak, akik a Ter 2
alapjan az emberi faj anyagi és allati természetét éppugy kiemelték, mint
szellemi és Istennel kapcsolatban lenni képes mivoltat. Jelzem, hogy ez ut6bbit
is egy nagyon is ,biolégiai” jelkép fejezi ki: a Teremté az Adam orraba, mintegy
cs6k formajaban ,leheli” a személyes élet leheletét (Ter 2, 7). Az egész
szimbolikus elbeszélésb6l szerintem bizonyos evollcio-kozelséget lehet
kiolvasni.

Ami a Ter 1l-ben kiegyensulyozott bara tevékenységet illeti, az elsésorban
beszélé jellegl. Isten szél: ,Legyen vilagossag” és ,lett vilagossag” (1, 3). A
kimondott teremté sz6 valaminek vagy valakinek szél. Ugyszélvan hivja, illetve
felhivja azt, hogy legyen. Nem annyira az arisztotelészi elsé ok sziikségszer( és
linedris miikodésére, vagy a magus varazsszavara emlékeztet, mint inkdbb a
modern lingvisztika ,performativ’ beszédére. Ez olyan informacié, amely
nemcsak értesit, hanem egyben hatékony mdédon a beszél6 6hajat, kivansagat,
kérését, utasitasait is kifejezésre juttatja. S6t mi tobb, a teremté sz6é ugyanakkor
az eme kivansag teljesitésére valdé képesitést és felhatalmazast is magaban
foglalja. gy érthetd a folytatas: ,Teremjen a fold zoéldell6 ndvényeket, amelyek
termést hoznak”, mindegyik ,fajtajanak megfelel6en” (1, 11 k), tovabba: ,A
vizek teljenek meg él6lények sokasagaval [...] fajtajuk szerint” (1, 20 k). Ezek a
szavak aktiv szerepet tulajdonitanak a teremtményeknek, sét talan mondhatjuk:
Onszervezési képességet is. Nem hidba keril a hangsuly szaporodni tudasukra
(v0. 1, 22).

Mindez egyaltalan nem egy spiritualista vagy idealista gondolkodas keretében
mutatkozik, hanem inkabb fizikai és bioldgiai kijelentésekében. A teremtés
,helye” a fold, amely eredetileg ,puszta és lres”, avagy titokzatos ,mélység”,
amelyet ,sotétség borit”, egyszoéval ,tohuvabohu”, valami kaotikus massza a
maga kezdeti rendetlenségében és kevertségében. De maga az ,lIsten lelke” is
materidlis modon szembesiti magat ezzel a valdsaggal: szélvihar formajaban,
vagy egy fészke felett keringé anyamadar alakjaban. Ez a ,lélek” nem testnélkdili
szellem.

Masrészt a teremté igében megnyilatkozo bara-ra raillik a ’jatékos’ jelzé is.
Nem a segédmunkas faradsagos és lassu gircolését idézi fel, hanem inkabb az
ihletett mlvész rogtonzésre is képes magatartasat. Nem annyira egy értelmes
lassusaggal tervez6é és épité technikusra emlékeztet, inkabb egy tancos
taglejtéseire és énekére. Nem hiaba lattak szentirds-magyardzék ebben az
isteni szinjatékban olyan vonasokat, amelyek a hindu Siva istenség teremtdé és
rombolé tancdban is mutatkoznak.

Es az eredmény? Ter 1 tobb izben stréfait refrénnel zarja le: ,Es Isten latta, hogy
ez jo” (1, 10, 12, 13 stb.), héberil tob. Ennek a szénak tobbféle jelentése van:
alkalmas, célszer(i, megfeleld, jol miikodd, funkcionalé és csak masodlagosan:
helyes, tokéletes, erkdlcsileg dicséretreméltd. igy szévegiink valdsziniileg nem

annyira a beszél6 sikeresen elvégzett munkdja feletti megelégedésének ad



kifejezést, mint inkabb a dolgokban magukban rejl6 értéket és hasznossagot
jelzi. Mas szoval: sikeres onszervezést, mar ha itt ilyen modern fogalmakkal
szabad élnem.

Az egész teoldgiai kéltemény tanitasa nem mas, mint annak hitvallé kijelentése,
hogy valamikor, valahol anyag, fold, novényi, allati és emberi élet kerilt egy
nagy kozos torténelem atjara, és hogy minden létezé felhatalmazast és
lehet6séget kapott arra, hogy onkibontakozasa felé haladjon. Az akkor elterjedt
mitolégiakkal ellentétben, nem az égitestek, masrészt Démokritosz
filozofidjaval ellentétben nem az atomok, hanem az él6lények kerlilnek az
elétérbe. Mint fejlédd él6lények, amelyek akar allatok, akar emberek, k6zos
gyljténevet kapnak: nefes hajja: lélegzésre képes létez6k. Mindkét nagy
fajcsalad a him- és n6nemliség jegyében létezik. Ezért sz6l mindkett6hoz egy
és ugyanazon aldas szavaval a teremtd Beszél6: ,Legyetek termékenyek,
szaporodjatok, toltsétek be [...] élettereteket” (1, 22 és 28). Viszont kizardlag az
emberi fajnak szol a felhatalmazas ,uralkodjatok” (1, 28). A héber szoveg itt a
radah igét hasznalja, amely mindenekel6tt vezetési felel6sséget jelent. Nem
kényuralmat, nem olyanhoz hasonlét, amelyet a mitoszok szerint az istenek
gyakorolnak emberi szolgdik felett. A metafora hatterében az az uralkodasi
idedl rejlik, amelyet példaul a j6 pasztorhoz hasonlitott j6 kirdly gyakorol, aki,
ha kell, életét is adja juhaiért Jn 10, 3). igy, amikor az ,uralkodjatok” mellett
egy latszélag keményebb utasitds is elhangzik: ,vessétek ala a foldet” (Ter 1,
28), valészinlileg nem valami er6szakos magatartasra kell gondolnunk. Erich
Zenger neves exegéta kimutatta, hogy az itt hasznalt kabas ige, bar egyrészt
jelentheti egy ellenség foldre tiprasat, masrészt azonban a tdmadas elleni védé
gesztust is. Igy teszi egyik labat a pasztor egy baranya hatara, hogy eszeveszett
menekilésében meggatolja, mikézben szabadon maradt karjaival a tamado
ragadozé ellen felveszi a harcot. Legaldbbis ezt 4brazolja egy korabeli
dombormi (Zenger, 1981), amelyen egy bator pasztor allatait sajat testével
veszi védelme ald. A Kabas eme jelentése mindenesetre nem valdszer(itlen a Ter
1 szovegében.

A bara sz6é azonban nem csak Ter 1-ben szerepel, hanem a régebbi, lzaias
profétanak tulajdonitott irasok masodik és harmadik részében is. Ott olyan
isteni tevékenységre vonatkozik, amely nem kezdetet teremt, hanem folytatast
biztosit. Valami gydkeresen (j és Orvendetes torténést hoz magaval.
Nevezetesen azt, hogy Jahvé ,beleszél” lzrael dramai, sét tragikus fordulatot
vevd torténelmébe, kiszabaditja a babiloni fogsagbdl, és még soha nem latott
rendet hoz létre minden él6lény kozott. Olyant, amelyben a farkas, a barany, az
oroszlan és a vipera megférnek a jatszo kisgyerekkel (vo. Is, 11, 6 - 9). Szép
teremtési utépia! Egy Uj és taldn mégis lehetséges jovéé! A bara itt
mindenesetre Ujjateremtésre vonatkozik, amelynek célja a teremtmények békés
egyuttélése, szimbidzisa. Hogy ez nem pusztdn mint istenadomany esik le az
égbdl, hanem bizonyos evolutiv mechanizmusok koézvetitése révén is, azt
egyaltalan nem zarja ki a szentirastudomanyra épit6 teremtés-teoldgia. Ebben
eltér a kredcionistdk mualtba meredd tekintetétél épplugy, mint azon
elképzelésiktél, hogy Isten minden létez6t készen és kdzvetlenil hozott volna
létre.



Az ET képviselSi levontak a kovetkeztetést szamos kredcionista vétkes
szentirastudomanyi tudatlansagabél. Taldn ezért mondtak le azok
szélmalomharcarol és a bibliai szovegek felhasznalasarol. Eredményesebbnek
talaltak, hogy az arisztotelészi oksag-filozéfiahoz folyamodjanak, és egy
szintén bolcseletileg definialt felsérendl értelemfogalomra vezessék vissza az
élélények szervi komplexitdsat. E mellett méltan hivatkozhatnak bizonyos
mértékig Galileire, Newtonra, Kopernikuszra, Einsteinre, Heisenbergre,
Bergsonra és egy sereg ,vitalista” gondolkodéra, akik kozott természettuddsok
is talalhatok. De mindez nem elég ahhoz, hogy a kutaté teolégust meggy6zzék.
Anndl is kevésbé, mert 6 a teremtéstant mas bibliai szovegekbdl kiindulva is ki
tudja olvasni.

4. 2. A teremtés mas bibliai szévegek tikrében

A kredcionistdk médszertani hibat kovetnek el, amennyiben egész érvelésiik
alapjava Ter 1l-et teszik. Mint ahogy a régi latinok mondjak: ,timeo hominem
unius libri”, ,félek attél, aki csak egy konyvet ismer”. Ez a leszlkitett latokor oda
vezet, hogy a teremtés témajabdl ugyszoélvan csak a vilag megteremtése, annak
ideje és moddja kerul az el6térbe, nem pedig a folyamat, a maradando
tovabbtorténés, a természet lényegesen torténelmi jellege. Aki a Bibliara
hivatkozik, olvassa mar el az egész Szentirast! Csak igy lehet ugyanis az adott
témat szempontjai teljes gazdagsagaban megismerni. Itt csak két hagyomanyt
hozok fel példaul, amelynek hianya a kredcionistak érvelésében a
kovetkeztetések torzitasat vonja magaval.

Az elsd, Izaids préfétanak tulajdonitott konyv masodik és harmadik része, ahol a
bara, tehat a kizardlagosan isteni teremtéi tevékenység nem csupan a kezdetek
kezdetének valamikor réges-régen tortént létrehozasara, hanem egy adott
embercsoport rabsagbol valé kiszabaduldsara és hazavezetésére is vonatkozik.
Hosszu, folyamatos izgalmas viszontagsdgokkal jaré torténésrdél van szd, ami
gyokeresen Uj élményekkel jar. Aki ezt lehetévé teszi, az ugyszoélvan viszonyulva
viszonyokat teremt, segit, el6revisz, ontevékenységre képesit. Kolt6i szavakat
ad a szerz4 a szabadité és szabadda tevs Isten ajkara: ,En vagyok, Jakob, aki
teremtett, aki alkotott ... Ne félj [...], mert a rabsagbol kivaltottalak és neveden
szolitlak: az enyém vagy” (1z 43, 1). Aztan egész sereg bioldgiai metaforaval irja
le, miben 4all ez az Uj szabadsdg: az anyaméh termékeny lesz (54, 1k), a
kornyezet benépesiul (49, 19k), a betegek meggyogyulnak, a régi dolgok
Ujaknak adnak helyet. ,Ezt mondja az Isten [...], aki megteremtette az egeket
[...] és megszilarditotta a foldet, s rajta engedte kisarjadni a novényeket, aki
élteté leheletet ad a foldon laké népeknek [...]. Nézzétek: a régi dolgok
befejez6dtek, Uj dolgokat hirdetek elére” (42, 5-9). A Messias ebben az
osszefiiggésben az Ujjateremtési akcié munkatarsaként mikodik kézre. O a
»pislakolé6 mécset nem oltja ki” (42, 3) és a szenveddk szenvedését osztja (53,
10). Ezek az ihletett szavak messze visznek minket a vilag merd, egyszeri és
minden viszonyteremtést nélkil6z6 megokozasatél. Isten sokféle médon Ujra
meg Ujra teremti szabadda a teremtményt. Szeretetbdl.



Jéval késébb iré6dott a masik hagyomany, amely szintén gazdagitja a teremtés
fogalmat: az un. bodlcsességi irodalom. Annyiban ,modern”, amennyiben
elészeretettel irja le a természet Ontorvényl Kkiteljesedését: az anyag
rendezettségét minden rendellenességgel szemben, az allatok udgyszolvan
erkolcsos viselkedését, az emberi hétkdznap jelentéségét. Ide tartoznak példaul
Job konyvének bolcs monddasai, amelyeket nem nyomnak el a szenvedd
szubjektiv panaszai, és objektiv természetmegfigyelésen alapulnak. igy irja le
tobbek kozott azt a bioldgiai folyamatot, amely a sperma leadasaval kezdédik,
és az embrid fejl6édésében folytatodik, szintugy a gyermek és a feln6tt életében
(vO. J6éb 10-12 és 18-22). Kiilondsen nagy szerep jut az allatvilagnak. Egyes
allatfajok magatartasa az emberek leckéjeként lesz idézve. igy jar a hangya jo
példaval el6l: ,Olyan nép a hangyak népe, amelynek nincs nagy ereje, mégis
O0sszegydjti nyaron az élelmét” (Péld 6, 6-8). Az allat mint az ember
tanitomestere! Ez is hozza tartozik a Biblia tagabb értelemben vett
teremtéstandhoz, hiszen helyet ad az 6sztonds, ontorvényl és Onszervezési
tevékenységek teolégiai méltatasanak.

A kozmoldgia sem marad figyelmen kivil. A nap, a hold, az égitestek, az esé, a
folyok, a tenger, az évszakok nem kapnak, mint pl. az egyiptomi mitolégidban,
szakralis értelmezést, mintha az istenek megnyilatkozasai lennének. A
szerz6ket inkabb profan funkciéik érdeklik (vo. pl. Sir 43, 1-31). A vildigegyetem
végcéljarél vagy finalitasarol nemigen esik sz6. Az nem latszik sehol
.ertelmesen”, egyszer és mindenkorra megtervezve. Az arisztotelészi cél-oksag
nem jatszik szerepet. A jovo Isten szabad igéretének és az ember bizonyossag
nélkil is életképes reményének targya.

A bibliai teremtés-teoldgia persze még sokkal gazdagabb. Hiszen nem egy
tényként értelmezett egyszeri eseménnyel, hanem egy egész torténelemmel
foglalkozik, amelyet lehetetlen egyetlen értelmes mddon felépitett terv
automatikus teljesitésének feltlintetni. E torténelem nemcsak kozmikus, hanem
antropolégiai jellegd is. Az emberrél van szd, természetes, féleg allati
kapcsolatainak, viszonyainak 0Osszefliggésében. Maga Jézus bdéven meritett
példabeszédeiben e bolcsességi hagyomanybdl. Kényveket lehetne irni arrél,
hogy miként egyeztette Ossze teremtésfogalmat a természetet szeretd Isten
gondolataval.

4. 3. ,Teremt6 evolucio” és fejlédd teremtés

Taldn egyesek szamara botrdnyszamba megy, ha leegyszer(isitve és kihivé
médon mondom: a teremtés keresztény értelmezés szerint sem nem
egyszerlien csoda, sem pedig értelmes tervteljesités, hanem Ilényegesen
torténelem. E felismerés alapvet6 és kozponti jellege abban a modern
filozofiaban jut kifejezésre, amely a természetkutatas elmélyulésének
koszonheti |étét. Ismert dolog, hogy a régi gorog bolcselet, kezdve a Szdkratész
el6tti gondolkoddéknal, mint példaul Démokritosznal és Anaxagorasznal -
folytatva féleg Arisztotelésznél - nagymértékben természetfilozofia akart lenni.



Az ujkorban pedig maguk a nagy uttoré fizikusok kezdtek el ilyen értelemben
filozofalni. Newtonra példaul jellemz6, hogy fémilivének, a Philosophiae
naturalis principia mathematica (Newton, 1704a), ,A természetfilozéfia
matematikai alapelvei” cimet adta, és Heisenberg, a kvantummechanika egyik
kezdeményezdbje korszakalkotd felismeréseit Physik und Philosophie cimd
konyvében foglalta 6ssze (Heisenberg, 1981). De amig Newtonnak nem volt
érzéke a vilagegyetem torténetéhez, és lényegében megmaradt az elvont
torvényszerliségek szintjén, példaul azzal, hogy abszolit id6rél és térrdl
értekezett, Heisenberg donté jelentéséget tulajdonitott a dolgok fejlédésének,
moédosuldsanak, kibontakozasanak. Erthetd, hogy egyik legnevesebb tanitvanya,
Carl Friedrich von Weizsacker, a ,természet torténetérdl” (Die Geschichte der
Natur) irta taldn legnépszerlibb munkdajat (Weizsdacker, 1979). A biolégusok
kozott Darwin, bar elméleti sikon idegenkedik mindennemd filozofiai
fejtegetéstdl, gyakorlatilag kozel jut a heisenbergi valésagértelmezéshez, ugy,
hogy evollucié-tanara rdillik a kvantumfizikus jellemzése: ,E szerint a tedria
szerint az egyetlen fogalom, amelyet a fizikahoz és a kémidahoz hozza kell tenni,
hogy megértsiik az életet, a torténelem fogalma” (Heisenberg, 1981, 81 k.).
ErtendS ezalatt egy olyan toérténés, amelyben ,az alkalmilag fellépé véletlen
valtozasok a strukturdk nagyobb sokféleségét hozzak magukkal”, és amelyben
az él6k egymassal valé versengése is donté szerepet jatszik (vo. Heisenberg,
1981). Tehat kozos torténelemrél van szo.

Marmost ajanlatos, hogy mint keresztény teologus kijelentsem, hogy a bibliai
valésagértelmezés a maga sajatos modjan szintén torténeti és torténelmi. S6t,
hogy a torténd vilag szellemtorténeti momentumat megtestesitve latja az
anyagban. Hogy ebbdl az kovetkezhet, hogy az evolucié jelensége a teremtési
folyamat gyakorlati megvalésulasaként értelmezhetd, tehat hogy Darwin nem
mond ellent a Biblianak, ezt a nézetet osztom Teilhard de Chardinnal.
Valészinlleg azonban Il. JaAnos Pal papaval is. De nézziink kissé utana, melyek
azok a természettudomanyos inditékok arra, hogy a teoldgiai teremtéstan ilyen
fordulatnak adjon helyet.

El6szor is, ugy vélem, hogy az a természetbolcselet, amellyel ma van dolgunk,
erdsen viszonylagositotta, relativizalta az oksag fogalmat. Mig a klasszikus
fizika agyszélvan az egyiranyu, linearis és kérlelhetetlen sziikségszerliséggel
m(ikodé okokat helyezte el6térbe, és minden ,masodlagos” oklancolatot egy
isteni ,elsé okbdl” vezetett le (Newton), az Uj gondolkodas felfedezte az un.
visszakapcsolédoé okok jelentéségét is. Eszerint bizonyos okozatok visszahatnak
az Oket okozdé dolgokra. Valtozasra késztetik 6ket, s6t egészen uj, immar
kozosen végzett mikodésre, kooperacidra. Ezt fejezi ki az ,interakciékrél” sz6l6
beszéd. Szerintem ez a szemlélet véget vet az arisztotelészi egyoldalusagoknak,
de ugyanakkor a benne rejlé determinizmusnak is. Annak a meggy6zédésnek,
hogy az ok csak akkor és annyiban létezik, amennyiben itt és most okoz. Tehat
létbeli szikségszerliség torvénye alatt valositja meg magat. Ha nem okoz, nem
létezik. Ezt a tételt minden bizonnyal lehetetlen a Biblia teremtd Istenére
alkalmazni. Sokkal inkdbb azonban az egyittmikodésre valé készség elvét.



Az is tulhaladott allaspont, hogy minden ok egy meghatarozott cél iranydban
muakodik. Sziikségszerlien, amint azt Arisztotelész entelecheia elve kifejezésre
juttatta. Azt jelenti, hogy a telosz, azaz a cél, sziikségszerli és bensé
O0sszetevdje az okozott dolognak, hogy ugyszélvan ,predesztindlva” van annak
teljesitésére. Ezt a determinizmust sem lehet a helyesen értelmezett Bibliabél
kiolvasni. Hiszen szerinte a teremtéstorténelem el6refelé nyitott. A kockak
nincsenek elvetve. A jové a Teremt6 igéretétél, nem pedig valamiféle
visszavonhatatlan dontésétdl fligg. A jové teoldgiailag sohasem biztos, hiszen
nem egyetlen ok kizarélagos miikodésére kell visszavezetni. Az igéretben hivé
reménye is hozzajarul.

Heisenberg a tudods fizikus megalapozott szerénységérdl tett tanusagot, amikor
megfogalmazta ,hatarozatlansagi elvét”, amelynek értelmében egy adott
elektron helyét és mozgdasi impulzusat nem lehet egyszerre és pontosan
meghatdrozni, még kevésbé a magatartasat hosszu tavra el6rejelezni. Ez a
fizikai, mikroszkopikus szinten észlelt bizonytalansag érvényes az él6k
vilagaban is. Ott is hozzajarul minden torténés elérefelé nyitott jellegéhez.

Hasonld jelentéséget lehet Jacques Monod Nobel-dijas molekuldris biolégus
elméletének is tulajdonitani, miszerint az evolucié a véletlen és a sziikségszeri
folyamatok osszejatszasanak befolyasa alatt all. Nem ,vak” véletlenrél, nem a
kocka dobdsarél vagy a rulett jatékarél van szé, hanem arrél, amelyet Monod
.lényegbevagod véletlennek” nevez, és amely alatt két egymastol fliggetlen
oklancolat el6re nem lathaté Osszejatszasat érti. Hosszu évszazadokig a
véletlennek teoldgiai berkekben rossz hire volt. Az ET keretében ma is egyenlé
az abszurdummal. De szerintem érdemes felfigyelni két német teoldgus
atértelmezési kisérletére. Az elsé Walter Kern, aki merészeli az Isten varatlan,
meglepd, teljes szabadsaggal adott kegyelmi ajandékait, amelyeket semmivel
sem lehet kiérdemelni, de amelyek az ember hitbeli el6rejutasat szolgaljak, a
véletlen fogalmaval kifejezésre juttatni (Kern, 1965, 10, 1408 k.). Wolfhard
Pannenberg pedig el6szor is arra utal, hogy mar a vilag Isten Aaltali
megteremtése sem sorolhaté a ,sziikséges” dolgok osztalydba. Kontingens,
végtelenil szabad és spontan tett. Nincs teremtett oka és ugyanakkor forrasa és
kezdete minden torténelemnek. Ez a ,Geschehenskontingenz”, ez a ,Zufall”
lényeges esemény, nem mellékes az evoluci6 megteremtése szempontjabdl
sem. Hiszen felmérhetetlen mennyiségli lehetéségnek ad helyet, amelyet a
természet Onszervezési munkaja a megfelelé szelekcié kdzrejatszasaval itt meg
ott meg tud valositani (Pannenberg, 1970, 33-80.).

A kvantumelmélet nagy zsilipnyitdsa az un. kdoszelmélet létrejottéért is felelGs
(Ganoczy, 1995). Henri Poincaré, James Clerk Maxwell, Edward Lorenz, llja
Prigogine, Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela és Otto Rdssler kutatdsai
oda vezettek, hogy a zart és nyitott szisztémakban id6ér6l id6ére fellépd
.rendbontasok” pozitiv, az evolluciét el6resegitd jelentéséget kaphattak. Persze
nem a - mint Prigogine mondta - ,negativ kdosz”, amelynek végallomasa a
maximalis entrépia és a halalnak bizonyos fajtai, hanem a ,pozitiv kdosz”, amely
nem all meg a fennallé rend lerombolasandl. A bontds, a szimmetriatorés, az



energiaszéras, az ide-oda mozgds, amelyet okoz, Uj rendlehetéségek
kiprébalasaval és a lehetd ,legjobb” szelektalasaval egyenlé. Az effajta folyamat
az anyag, a novény, az allat és az ember vilagaban egyarant fejlédéshez képes
vezetni. Persze nem sziikségszerlien egy ,félbeszakadas nélkili és fokozatos”
evoluciot kovetve, amelyrél Darwin beszélt, hanem inkabb a Stephen Jay Gould
és Niles Eldredge altal felismert, hol gyors, hol lassu, hol folytonos, hol
megtorpand és sziinetel6 fejlédési folyamat szerint (v6. Eldredge - Gould, 1972,
82-115.). Az evolicié biztosan nem o6rokmozgé. Es semmiképpen sem
allandéan kiegyensulyozott torténés.

A kaoszelmélet egyik fontos vivmanya az a felismerés, hogy kis okok nagy
okozatokat képesek kivaltani. Gondoljunk csak Edward Lorenz ,pillang6-
hatdsara”. A meteorologus ezen azt a jelenséget érti, hogy egy lepke
szarnycsapasa Tokiéban olyan levegémozgdast tud Ilétrehozni, amely
felfokozédva New Yorkban szélvihart valt ki. Mindezt meglepd, teljesen
kontingens médon. Nincs az az értelmes tervezés, amely teljes bizonyossaggal
elére tudna jelezni. A természet tOrténelme itt is jatékos mivoltardl tesz
tanusagot, még ha - mint M. Eigen kimutatta - jatékszabdlyokhoz is
alkalmazkodik (Eigen - Winkler, 1985). Es ha mar tervszerii, akkor a legtébb
esetben oOntervezés alapjan az, pontosabban szamos Ontervezési folyamat
egybefonddasa révén. Erich Jantsch ilyen értelemben mondta, hogy a fejl6dé
dolgok és élélények ,koevoluciés”, egyutthaladé hajlamot mutatnak (Jantsch,
1986). Tehat itt sem a szikségszer( és linearis ok-okozat lancolat a mérvado,
hanem inkdbb az okok kozotti csereviszony és egymasra hatas, amelyben a
véletlen taldlkozasoknak is megvan a maguk szerepe.

Kérdés: mennyiben all az ember ennek a végtelenil komplex és meglepd
térténelemnek célpontjaban? Erte és miatta torténik-e minden, amint azt az Gn.
.,antropikus elv” képvisel6i allitjdk? (v6. Breuer, 1984) Jacques Monod
hatarozottan ellentmond ennek a feltételezésnek, amikor az emberi fajbol
minden civilizaltsdga ellenére a természet Utja szélén acsorgd ciganyt csinal,
akinek muzsikajara egyre kevesebben figyelnek. Ha a metafora tuloz is, de
bizonyos mértékben igazat mond. Még a Biblia szerint sem mondhat6 az ember
fenntartas nélkial a ,teremtés koronajanak”. Sokkal inkdbb a teremtmények
hivatott féfelel6sének, aki vagy a ,j6 pasztor’”, vagy a ,rossz pasztor”
magatartasat koveti.

Kovetkezésképp a teoldgiai teremtéstan az itt felvazolt természettudomanyos
felismerések alapjan kidolgozott természetfilozéfiaval, annak legtobb
kijelentésével, sokkal inkabb, mint a K-val vagy az ET-vel, k6zds nevezdre tud
jutni. Szerintem itt a koOlcsonds megértés mar az istenkép alapjara is
tamaszkodhat. Mint kimutattam, a Biblia Teremtdje nehezen hasonlithaté a nagy
.els6 okhoz”, amely csak akkor tud az lenni, ami, ha a vilagmindenséget
kozvetleniil és egy csapdsra, vagy akar kdzvetve is, okozza. Sokkal inkabb szava
erejébdl, szabadon és dszinte szeretetbdl hozza létre a teremtmények sokféle
sokasagat, amelyekhez tovabbra is viszonyul, és amelyeket viszonyra késztet.
Mondhatnam: ,hisz”, és megbizik bennik, mint azt a ,szovetség” motivuma is



mutatja. Bar az Iras szerint 6 az egyedili Teremté (bara!), nem hasonlithaté
olyan gyartéhoz, aki minden gyartmanyat egyedil és teljesen kész allapotban
gyartja le. Sokkal inkdbb lehetéségek teremtdje, amelyeket teremtményei,
hivasara valaszolva és dltala ajandékozott onerejikbdl, dntervezve, 6nszervezve,
ontorvényi mdédon fejlédve, alakulva valtanak valésaggda. Finoman utalnak erre a
Ter 1 mondatai: ,Teremjen a fold zoldell6 novényeket [...] fajuk szerint”; ,a
vizek teljenek meg él6lények sokasagaval’; ,hozzon elé a fold él6lényeket fajuk
szerint” (1, 11, 20, 24). Az anyag, a novény, az allat, az ember 6nnodn
lehet6ségei megvaldsitasara kap hivatast. Mi mast mond Darwin az Origin
utols6 mondataban? A teremtés, illetve a természet torténete kozos
tevékenységnek koszonheti magat.

Hogy ebben a természettorténelmi folyamatban a véletlen is kozrejatszik -
lattuk - nem megy botranyszamba korunk tobb neves teoléogusa szemében.
Lehet 6ket a Teremt6 meglepetéseiként értelmezni. Hogy a torténés idénként
megtorpan, kaotikus jelleget 6lt magara, és hogy igy keres tobb-kevesebb
sikerrel Uj lehetéségeket és fajtakat, szintén nem idegen gondolat a keresztény
gondolkodas szamdra. Hiszen mar a ,kereszt” szimbdluma is mutatja, mennyire
tudataban van a teremtés dramai mivoltanak, szintigy a jo és a rossz kozotti
harc val6saganak. A lehetéségteremtd Istenbe vetett hit végiil felment egy el6re
meghatdrozott és az okkal vele adott végcél aggalyos keresése aldl. Hiszen elég
az Igéret szava és a belé vetett bizé6 remény. Mindez a teremtéstan szerintem
sokkal kevésbé gyanusithatd, mint a K, mitolégiai egyszintliséggel és kevésbé
vadolhaté mint az ET tétele, bibliaidegen racionalizmussal.
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1]l Jdnos Pal 1991. augusztus 17-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian a
kovetkezéket mondta: ,A kultiurdnak sziiksége van az igazi szabadsagra még a
vallasos hittel szemben is... Sajnos néha a keresztények nem vették kell6képpen
figyelembe a tudomany és a mlvészet jogos autondémidjat, igy viszalykodasok,
vitdk és ellentétek keletkeztek. Ez sokakban azt a hiedelmet keltette, hogy a
tudomany és a hit ellentmondanak egymasnak (v6. Gaudium et spes, 1965, 36.
tovabba 56., 59.). Ennek nem szabad megismétlédnie a jovében.”

2 The idea of an universal and beneficent Creator does not seem to arise in the
mind of man, until he has been elevated by longcontinued culture”.

3 Creator and Ruler”

<--Vissza a 2008/12 szam tartalomjegyzékére

<--Vissza a Magyar Tudomdany honlapra

[Informaciok] [Tartalom] [Akaprint Kft.]




