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FELELOSSEGELV ES INTEZMENYES BESZED
A VALLASI JELHASZNALAT KERDESEHEZ

A transzcendencia-tapasztalat kozolhetéségének filozéfiai problémaja (hogyan
beszélhetiink Istenrél?), a bibliai szévegek nyelvi és poétikai sajatossagai (hogyan
beszél Isten?) vagy befogadasuk hermeneutikai és recepcidelméleti kérdései
(hogyan értelmezziik Isten szavat?) j6 ideje tobb tudomanyag miuvelGit vezetik
termékeny felismerésekhez, sé6t, jelentékeny gondolatrendszereket alapoznak
meg. Ezzel szemben a hétkdznapi vallasos nyelvhaszndlat sokkal kevésbé
0sztonoz atfogo vizsgaldédasra nyelvészeket és teoldgusokat. Valdszind, hogy mar
a ‘vallas’ és a ‘valldsossag’ fogalomhoz kot6dd jelenségek és képzetek, féként
pedig a hozzdajuk kapcsolédé diskurzusok attekinthetetlen sokfélesége is neheziti
egységes értékel6 szempontok kidolgozasat. Nem szdlva arrdél, hogy az ide
sorolhatd megnyilvanulasok jelentds része kilép a dokumentdlhaté jelenségek
korébdl: tetten érhetetlen szavakkal formalédik meg. Ehhez a sokrétl nyelvi
szférahoz egyardnt hozzdatartoznak példaul -a legkilonb6zébb jelenségekre
utalva - az egyhazak tanité dokumentumai, vallasi felekezetekhez is tartozé vagy
felekezeti hagyomanyokra hivatkozé kozszerepl6k megnyilatkozasai, hivé
kozosségekben hasznalatos (,rétegnyelvi”) beszédmodok, jambor publicisztikai
szovegek vagy politikai csoportosulasok szélamai. Talan rendjén valé is, hogy ez a
tobbszintd diszkurzivitds heterogén valaszokban, kilonb6zé héfoku és elgjeld
reakcidkban folytatédik. Hiszen kozlendGi éppugy alapulhatnak kimunkalt hittani
fogalomrendszeren, mint (a skala masik végén) mulé élményszerliségeken.
Ugyszélvan fokozatosan elvékonyodd nyelvi matériardl van szé, amely a szélein
mar fluidumként aramlik at a beszéd egészen mas kézegeibe és illan el benniik.

A keresztény tanitas szervezett kozvetitése az egykori keresztény tarsadalmak
demokratikus utédtarsadalmaiban kilép szorosabb egyhdzi kornyezetébdl és - a
részben spontan kozvetitédés soran - nem csak kilénnemd, hanem kifejezetten
heterodox, a tanitdsnak ellentmondé nyelvekkel keveredik (pl. a szeretet
egyetemességének hirdetése a ,hit” ,ellenségeinek” nemritkdn démonizald
megbélyegzésével). Felvetédik tehat a kérdés: vajon a vallasos beszéd eltéré és
regiszterei csupan lazan mellérendelt viszonyukban szemlélheték-e? Vagy a

koztiuk létrejové atmenetek és atalakulasok a szigoru értelemben vett (tanitasként



hitelesitett) keresztény beszédmédok bensé lehetdségei fel6l, atadasuk médjanak
kovetkezményeiként is értelmezhet6k? Megragadhatdé-e a latvanyos kudarc oka
(pl. @ nem szlné ,keresztény” antijudaizmusé/antiszemitizmusé) magdaban a
kozvetités szerkezetében? Azaz felel6s-e az intézményes nyelv miikodése a
keresztény szimbolika szétszordoddsadért?

Az itt megkisérelt valasz bizonyos értelemben tagadé lesz: nem felelds, ha
egyszer nem tud felelni. A felel6sség szét nem erkdlcsi, hanem ,etika el6tti”
értelmében haszndlom: perszonadlis sikon a személynek a masikra, az emberi és a
transzcendens Masikra valé - dontéseket megel6z6 - rautaltsaga és igy értett
felel6ssége értelmében; nyelvi sikon pedig a beszéd dialogikus, ,felelé”
szerkezetét, a masik kérdését meghallé valasz mivoltdit szem el6tt tartva. Az
ember eredendéen feleletre hivott - ,felel6(s)” - Iény. Ennyiben a hit nyelve akkor
felel6s nyelv, ha a szeretetteljes kapcsolat legszemélyesebb médiuman keresztil
kozvetitédik. Ezzel szemben mar strukturdjdban felel6tlennek mondhatd, ha
intézményes hasznalati formaja eluralkodik jelentése folott. Hiszen jelentése
azonos hasznalataval: a Masra valé rahallgatassal, magaval a megérté viszonnyal.

Azt a vélekedésemet szeretném roviden kifejteni, hogy a felel6s beszéd
differencidlis beszéd: fenntartja dnmagaban a kiilénbséget a jelenték (fogalmi)
rendje és a jelentett (mint e kiilénbség folytan eleve transzcendens jelentett)
kozott. Kierkegaard 6ta ugy is mondhatjuk: a felel6s beszéd tudja, hogy nincs
(mert monologikusan nem lehet) igaza. Ekkor igazsdgos mar dnmagaval is. Ha az
intézményesilt jelentések rendjében ez az alapveté differencia eltorlédik, akkor a
rogzilt fogalmisagat ismétlé nyelv indifferenssé, etikailag is k6zombossé lesz, és
egyben tehetetlenné felhaszndlasanak maodjaival - akar ellentétes értelmd
haszndlataval - szemben. Onmaga visszajat jelentheti, sajait maga ellen fordithato,
onkényesen alkalmazhaté - mint a keresztény beszéd mindig, amikor uralmi

beszéddé valik.
Két megjegyzés:

1. Az intézményes beszéd alanyarél szélva mindenekelétt a katolikus egyhazra
gondolok - szamardnya, eurépai torténelme és globalis elterjedtsége miatt, de

Magyarorszag vallasi életében betoltott meghatarozé szerepe miatt is.

2. Azt, hogy a hirdetett eszmény és a keresztények tarsadalmi praxisa kodzott
kontrasztok mutatkoznak - értheté parhuzamban azzal a biblikus kettésséggel,

amelyet a keresztény szubjektum az elhivatottsdg és a blinés Aallapot



egyidejlségeként tapasztal meg - a nyilvanossag szintjén magatdl értédé targya a
mindenkori vallaskritikanak, j6 esetben az egyhdazi és egyéni onvizsgalatnak is.
Mindamellett e széttartas, kontraszt, kettésség szenvtelen tudomasulvétele és a ra
vald, realizmusként feltlintetett hivatkozas: kdzhely, amely elzarja az Onreflexié
hitelesebb lehetéségeinek utjat. Ismétlése azoknak a torténelmi pillanatoknak az
elfelejtésébdl vagy feledtetésének szandékabdl fakad, amelyekben - mint a Il
Vatikani Zsinaton - megvilagitéan mutatkozott meg a jobb lehet6ség, e kozhely

meghaladasanak utja.

Az alapveté differencia. Csakugyan tamaszthatnak-e igényt érvényességre
a felelésségelv és az intézményes beszéd kategériak? Helyes-e egymashoz
rendelniink 6ket? Hasznalhaté kategdriakrél van-e szé egyaltalan?

Az intézményes beszéd” nem egyedi, de nem is egyezményes tartalmi
szOkapcsolat. Metonimikus jellege - az, hogy kodzkeletli fogalmakkal érintkezik -
kdénnyen érthetévé teszi. Ez azonban nem kiiszoboli ki meghatarozatlansagat, s
nem oszlatja el a gyanut, hogy altalanossaga folytdn képtelen kozelebbi
targyunkat, a keresztény tradicio koézvetité intézményeinek jellegzetes vetiiletét
korilirni  vagy akar megkozeliteni. Az ,intézményes” jelz6t mégis
szerencsésebbnek tartom a ,személytelen”’-nél, mivel korantsem csak az emberi
hang irant k6zémbos hivatal uralmi diskurzusrendjére kivanok utalni vele. Egy, a
nyelvészetben mar hasznalatosabb, nem sziikségképpen negativ konnotaciot
hordoz6é szdékapcsolat, az ,intézményesiilt jelentés”, kozelebb vihet annak
megértéséhez, hogy a beszéd intézményes jellege végsdsoron ott rejlik minden
rogzilt jelentésben: mindabban, amit tudunk vagy tudni vélink. Benne foglaltatik
minden ismeretben, a nyilvanos beszéd szintjén pedig az ideolégiava szilardulas
eshetéségét hordozza.

Jel és jelentés ilyen viszonydra tekintve radikalizalhatja Emmanuel Lévinas az
ismeretszerzés aktusanak leirasat a bekebelezés képzetével s végil az evés
metaforajaval. Ezzel az ismeretlen és a megismerhetetlen - a lét - rettenetének
leklizdésére, az elsajatitas legelemibb okara és formajara utal. Amint egy, a

l[évinasi meglatast elemzé értekezés fogalmaz:

Az ismeretlen begyljtése az »ismertbe« az a médszer, amellyel a
létez6 kiépiti bensbéséges viszonyat [létével] és a biztonsagot is,
amely megvédi a ,nem-én” titokzatos, kilsé uralmatél. Kognitiv

folyamatok segitségével a létez6 olyan autondm tartomanyt mélyit ki



sajat magaban, ahol a massag elvesziti erejét. Az ismeretlen és az
ismert kozti szakadékot jelentéstulajdonitas, a létezé szamara kijeldlt
jelentés tolti ki. »Kiéhezett gyomor gyanant, melynek nincs file, a
megismeré én (...) uralma ala hajtja a vildgot. Az én ismerete a
masikrél a masik eltorlésévé valik, az idegen hozzazsugoritasava a

sajathoz, és ekként zsakmanyszerzéssé.”'

Ugyanakkor a bekebelezés, amely felszadmolja a Masikat - kovetkezésképp a sotét
és ragyogé transzcendenciat is - Lévinas megismerés—-metafordjaba nem merében
fenyeget6 cselekvés, barmilyen ijeszté is a masik uralom ald hajtasanak (totalis
rendszerek gépezetére emlékeztetd) vizidja. Hanem, pozitiv értelemben, egyfeldl
az individuacio, az egyénné valas torténése, masfel6l kezdeti és sziikségszerd
stadiuma a szabadsdag uUtjanak. ,Természetesen nagy dicséség a teremt6nek - irja
-, hogy egy ateizmusra képes lényt hozott létre, aki (...) onallé tekintettel és
beszéddel bir, és itthon van.”?2 Az egyénné valas utja az egyik - persze csak egyik -
eshet6ség szerint tovabbvezet ahhoz a vagyhoz, amely kiszélitja énmaganak
elégséges allapotabdl. ,[Mliutan az En a sziikségleteket mint anyagi, vagyis
kielégithetd szikségleteket felismerte, afelé fordulhat, ami nem hianyzik neki.
Kilonbséget tesz az anyagi és a spiritudlis kozott, megnyilik a Vagy felé.”3 A masik
eshetéség ebben az 6sszefliggésben az, amelyet a dekonstruktiv nyelvszemlélet
indokoltan nevez a jelentés terrorjdnak. Ezt a politikai célzatl
jelentéstulajdonitasokban, a  Onkényes és demagdég fogalomhasznalat
jelenségeiben, egyebek kozt a torténelem némely doktriner elbeszélésének
allegorikus  épitményeiben mindenki érzékeli. A nyelv intézményesiilt
jelentésrendszere, de f6ként intézményi instrumentalizacidja, amelyben nem hagy
helyet az idegen értelemnek, vagy - J. B. Metz szavaval - nem érdeke a masik
LSzubjektumma valasa”, egyediségének teljes méltanylasa és szdéhoz juttatasa,
analég moédon (az egordl a ,szuperegéra” kiterjesztve) az idvintézmények
hagyomanyos diskurzusformdit és szimbolumnyelvi készleteit is kétértéklinek
tiinteti fel. Eppoly megkeriilhetetlennek, konkrét szituaciok kozléslehetéségeit
taplalé, kimerithetetlen forrasnak, mint amilyen szenvtelen és mozdithatatlan
kommunikaciés torlasznak, mely Ggy irja el6 igazsagait, hogy megvonja az esélyt

lényegi tartamuk megnyilatkozasatol. igy, egy koreai teoldgus szerint, a

' WeENDY C. HaMBLET: ,A Pathological Goodness: Emmanuel Levinas’ Post-Holocaust Ethics.
Minerva - An Internet Journal of Philosophy 10 (2006) 172-196, itt: 175-186
(http://www.mic.ul.ie/stephen/vol10/Goodness.pdf — allapot: 2008.11.23.).

2 EMMANUEL LEVINAS: Teljesség és végtelen. Pécs: Jelenkor 1999, 41 (ford. Tarnay Laszld)

*1.m., 92.



kifejezetten szakrdlis cselekmények, a szertartasok is, mint

.,a hit anyagi és testi, s6t technikai teljesitményei »irdsszer(
kédoltsaguk«  folytan lehetéségét hordoznak transzcendencia-
tapasztalatok tanusitasara és tovabbadasara, mikdzben
materialitasukkal vagy »betlhitiikkel« olyan »fétisizmus« kockazatanak
teszik ki magukat, amely halott koholmanyok és protézisek vilagaba

vész bele”.4

Raadasul, barmely intézmény a személyessel Osszekottetést teremtd struktirak
deficitje - teljes hidnya vagy részleges elhaldsa - folytdn sokszor monologizmussal
potolhatja csak a telitett, adakozé kozlést. Holott - Hansjirgen Verweyen
meglatasat idézve - a ,végérvényes értelem kinyilatkoztatdsa annak a kdélcsonos
elismerésnek a nyomvonalaba kell, hogy beirédjék, amely a mas szabadsaga altal
jovahagyott egyedi ént eredenddéen mint ént hivja létre”.5 Az intézményesult
kozosség a tovabbadas, a tradicié itt idézett idealis kdlcsondsségi aspektusa
szerint folytonosan kilép énmagabdl. Ugyszélvan elidegenedik sajat intézményes
voltatdl; hozza-idegenedik sajat tagjaihoz, akik ko6zos otthonossagukban is
megérzik idegenségliket és kildonvaldésagukat, mikézben egyidejlileg egymassal,
az abszolut és kisajatithatatlan Masikkal és minden befogadasra varé idegennel is

potencialis kozosséget alkotnak.

Felel6sségelv és reprezentacio. A ,felel6sségelv’ Hans Jonastél kolcsdonzott, de
inkabb lévinasi értelemben haszndlt fogalma, amely a létszerd - konkrét
kapcsolatot és cselekvést megel6z6 - mashoz és masra utaltsagot hivatott
kifejezni, ebben az o6sszefliggésben kénnyen szembeallithaté a keresztény
hagyomanykozvetité beszéd intézményesilésének azzal az dallapotaval, amely
nélkiilézi 6nmaga elidegenitésének eksztatikus lendiiletét, és amely épségének,
makulatlansaganak fenntartdsara célszerdsitett nyelvi mechanizmusaival sokak
szemében leginkdbb csupan elhizédé torténelmi krizisét képes megjeleniteni.
A krizis szo6t targyilagosabb jelentésében szeretném (és merem) hasznalni: olyan
allandoésult hatarhelyzet és dontésszituacié jeloléjeként, ahol a naponta addédo

valasztasi kényszert az énmaga meghaladasaval épp ellentétes édnfeladds és az

4 Hvyok-TAe P. KiMm: Konstruktive Dekonstruktion? Zur theologischen Rezeption Jacques
Derridas im deutschsprachigen Raum. (Doktori értekezés, kézirat.) Freiburg/Br. 2004, 106
(http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=970337906 - allapot: 2008.11.23.)

> HANSJURGEN VERWEYEN: Gottes letztes Wort. GrundriB der Fundamentaltheologie, Diisseldorf:
Patmos 1991, 398.



onmaga meghaladasaban kiteljesed6é 6nmagdra taldlds kettés lehet6sége rdja ra. A
politikai, tarsadalmi és kulturalis kontextusoktél fliggéen kiilonféle valtozatokban
megjelené kritikus kihivottsagra a keresztény egyhazakban egymasnak
ellentmondo6 egyéni és intézményi magatartasformak adnak valaszt immar a
hirforgalmazas sokféle eszkdze altal létrehivott vilaigméretl nyilvanossag el6tt.

Az ekként folytonosnak mondhaté jelenlét Ilatszolag megkodnnyiti, de

valéjaban osszetett feladatta teszi az egyhazi Gizenet értékelését.

* A tradicié elemeit a nagy nyilvinossag szamara kozvetit6 médiumok
mikodésének jellegéb6l adéddan nem leplezheté el az a torés, amely a
hierarchikus rendet reprezentalé, a valtozhatatlansagot megjeleniteni
szadékozé intézmény nyelvi teljesitéképessége és az Ujszovetségi oromhir
teoldgiai konzekvenciaibdl fakadé igény kozott - vagyis a felel6sség idérél-
idére felhangzo, tekintéllyel nyomatékositott intelme és a felel6sségelvbél
fakadd praxis kozott - huzédik. Roviden szélva: korlatozott az atjaras az
egyhdz mint ,global player” geopolitikai kontextusba agyazdédo
megnyilatkozasai fel6l a martiiria, a tanlsitdas mint meghivé és meggy6z6
beszéd testi jelenlétet, dialogikus figyelmet és ezekkel egyiitt sok mast
(megértést, nagylelklséget, a ,sajat” részlegességének szituativ fel- és
elismerését stb.) el6feltételez6 alkalma felé. ,A vallas - irja Derrida - ma
szovetséget kot a tavtechnotudomannyal, amely djfajta hatalommal ruhazza
fel, de azon az aron, hogy megfosztja o6sszes sajat helyétél, valdjaban
magatol a helytdl, igazsdga megtorténésének helyétol.”®

* Masrészt a tomegrendezvények U(j ekklesidjat latvdnyossagga formalé
technoldgiak 6hatatlanul politikai er6térben fejtik ki hatasukat. A tekintélyi
reprezentacidoval valé érzelmi azonosulas ezért nem azt az lizenetet -
példaul a béke lzenetét - mélyiti el, amelynek szandékat e rendezvények
Unnepélyesen kinyilvanitjak, hanem elsédlegesen magat a tekintélyt és
uralmi poziciéjat erdsitik meg. (,Bar legfeljebb foszldnyokban emlékszem
arra, hogy mit mondott a vezet6 személyiség, de imponadl és biztonsdgot
nydjt az ereje.”) A szalléigeként sokszor idézett kijelentés, hogy ti. a
médium maga az (lizenet, itt oly modon latszik igazolédni, hogy a képi
jelenlét virtualitdsa hattérbe szoritja az alapitd szentirasi széveget - f6ként
az értelmezésben dont6 fontossagu jelentésarnyalatait -, azaz megsziinteti

hallgatasanak és nagy mértékben feledteti olvasasdanak lehetéségét.

® JacQues DERRIDA: ,Fede e sapere. Le due fonti della »religione« ai limiti della semplice
ragione.” In JACQUES DERRIDA - GIANNI VATTIMO (szerk.): La religione. Roma - Bari: Laterza
1995, 50-51.



Helyette a kollektiv azonossag emocionalis élményeit igéri és gerjeszti.

* Ugyanakkor persze, egy harmadik szempontbd6l, nem kis részben a
mediatizalt szertartds hivja létre, taplalja és teszi a kulturaelméleti
érdekl6édés szamara megragadhatéva annak a posztmodern képletnek a
hatékonysagat, amely hagyomdny  és identitds maradéktalan
megfeleltetésébdl all el6. A felhalmozott értékek, valtozatlan jelképek és
ritudlisan ismétl6dé viselkedésmintak tarhazaként értett hagyomany,
valamint a kollektivum biztonsdgat nyujté, énmagdra zaruld identitas
osszjatéka kozos jellemzbje szamos vallasi kozosség dnértelmezésének, de
altalanossagban a posztmodern korérzékelésnek is. Emez a nagy
elbeszélések megszakadasaval keletkezett orientacidos zavart kdéztudottan a
valédi torténelmi dimenzidjuktol és hatastorténeti 6sszefliggéseik terhétdl
megszabaditott historikus mintak felkinalasaval igéri eloszlatni.

* Negyedszer: a mar szoba hozott strukturalis (r az intézmény tekintélyének
latvanyos megjelenitése és a tarsadalmi kategériakkal megragadhatd (pl.
spolgari”) keresztény praxis kdzott - vagyis a tradici6 megszakadasa a
tradiciéra valé hivatkozasok kozepette - egy tovabbi funkciézavarra is
figyelmeztet. Ami legfels6bb szinten megfellebbezhetetlen intelemként
szo6lal meg, az, bar helyenként donté (és nem feltétleniil pozitiv) hatast
gyakorol a hierarchia regionadlis tényezdbinek politikai és tarsadalmi
stratégidjara - mint Dél-Amerika szocidlteolégiai mozgalmanak
megfékezésében -, mashol hatdstalan marad - miként a kozép-eurdpai
nacionalizmusok kisebb-nagyobb mértékd egyhazi jévahagyasagnak, ill.
egyes orszagokban katalizalasanak példaja jelzi. Marpedig a szeszélyesnek
tetsz6 belsé egyhazi stratégia - kitlintetett figyelem bizonyos régiok irant,
szemben mas térségek doktrinalis-spiritualis elhanyagolasaval - arra enged
kovetkeztetni, hogy az intézmény egyodntetli és egységesité beszédmddja,
ezen belil a konzekvens és szigoru teoldgiai iranymutatds magan a hivatali

struktudran belil is csak részlegesen tud érvényt szerezni maganak.

Onazonossdg és jelszorédds. Az identitds, az egység mint hatderd hivatali
ekkleziologiai alapja leegyszerdsitve igy foglalhaté 6ssze: a kinyilatkoztatas és a
tarsadalmak kozott az egyhaz hierarchikus rendje teremt Osszekottetést. A
kozvetités tobbek kozt a nyilvanossag szinterein torténik: a szocialis
szolgalatokban és a politikaban valé részvétel utjan. Az egyhazi hit tarsadalmi

vetiiletét az egyhaz szocidlis tanitdasa fogalmazza meg, ennek gyakorlatra valtasa



révén jarja at a megvaltas lzenete a nyilvanossdgot. A tarsadalmi cselekvés
feltétele eszerint az egyluttmikodés azokkal a politikai er6kkel, amelyek az egyhaz
szocialis tanitasaval tébb-kevesebb 6¢sszhangban miikoédnek.

A hivatali ekkleziolégia koherens szemléleti rendjét azonban sziintelenil
kihivas elé allitja két - vagy voltaképpen egyetlen - nagy kérdés. Az egyik az
egyéni és kozosségi rossz kérdése, amely a hit kozvetitésének belsé akadalyaira,
az egyén blndsségére és a kozosség tokéletlenségére, a mindségek keveredésére
figyelmeztet. A masik, a teodiceai kérdés, a vilagot sijtd rossz leklizdetlenségére
és a kuldetés hatasdeficitjére, az er6feszités és a tehetetlenség megmaradé
ellentétére, a gonoszsag elkdvetésében valé keresztény részvétel tapasztalataira
figyelmeztet. E kettds, Osszetartozd kérdésre az egyik tipikus valasz az egység
erésitésére valé torekvés: az egyén folytonos jobbitasa, a kozosség tokéletesitése,
az erdfeszités folytatdsa és a hitkdzvetités hatékonysdgdnak novelése. A masik
lehetséges valasz a sokféleség meggondolt munkalasa, vagyis az egyének radikalis
és  kockazatos etikai felnyilasanak, a koézosség alapjaiban  torténd
tjjaformalasanak, az eréfeszités legkilonbozébb tarsadalmi erbket integrald
megosztasanak, végul a hitkozvetités és a humandiskurzusok parbeszédének az
elGsegitése.

A katolikus teoldgidn beliil is szamos, a torténelem tapasztalatat beépité
kezdeményezés tortént és torténik mindkét nagy projektum megalapozasara
kidolgozasara, finomitasdra és elfogadtatasara. A gondolkodas dinamikajanak
megfeleléen kétségkiviil a tobbféleség nagyobb taldlékonysagot igénylé teoldgiai
képviselnek jelent6sebb szellemi er6t, mig a kozosségi integritast fenntartd
kormanyzastechnika  intézményi  folényének megfeleléen az ismétlé
egységretorikdn alapuldé teoldégia birtokol nagyobb politikai erét. Mindkét
gondolatforma képes torténelmi érvekkel megalapozni igazsagat: az egyik féként
az igazsag torténelmi kudarcok ellenére fennmarado rendjének érvével, a masik a

kozvetités maradandé elégtelenségére emlékeztetve:

LA valldsok sok kart okoztak az embernek - irja Joseph Moingt. - A
keresztény nem lehet keresztény akkor, ha megmarad a vallas
vilagan belul. (...) Jobban hiszek az evangéliumhoz valé
visszatérésben, mint abban, hogy a vallashoz vagy a valldsokhoz

kellene visszatérniink (...) [Alz embernek sajat maganak kell



elsajatitania az ingyenesség érzékét ahhoz, hogy Isten

Oonzetlenségének kozelébe juthasson.””

A kritikai teoldgidk megvilagito felismerései k6zé tartozik az, hogy az intézmény
és a beszédméd egyodntetliségét munkdald eré6 nem a szentségi arculatbél, hanem
szekularis-politikai dontésekbd6l fakad. Nem az egység jele és sikeres
kozvetitésének feltétele, hanem a széttartds alcdja; egyben tarsadalommegoszté
energia, amiként azt a katolikus, de nem csak a katolikus egyhaz egyoldall
politikai elkotelez6dései és konfrontdciéot vagy akar frontharcokat tamogaté
megnyilatkozasai, meghasadt, egyetemességet és partossdgot egyidejlileg hirdetd

intézményes beszéd gyakori disszonanciai igazoljak, példaul Kézép-Eurdpaban.

Tanitas és informadcio. Az igazsag id6tlenségét kijelenté katolikus teoldgiai
beszédmod tételismétlésen alapuld nyelvi mikodésének hatékonysagat
megkérddbjelezi az a korulmény, hogy e nyelvezet nem bizonyult olyan
tényezének, amely ellendllhatna a keresztény fogalmi és szimbdélumrend
szétszérédasanak - disszeminaciéjanak - és tetszdéleges
kontextualizalédasainak. S6t, a valtozatlansdg hangoztatdasa a jelolvasasnak
azt a gyanutlan médjat erGsitheti meg, amely eltorli a kilonbséget a jelek
valtozé és akar egymasnak szogesen ellentmondé hasznalati értékei kozott.
Végsd soron a jé és a rossz megkilonboztetése ellenében hat. Azok a koztes,
személykozi strukturak, amelyek az intézményes beszédet atvezethetik a
felel6sség gyakorlataba, mindenekel6tt megérté készséget, sokoldalu
kommunikaciét és maradéktalan kolcsonosségben szileté szabadsagot
feltételeznek. E strukturak hianyaban tekintélyi sz6 és engedelmes elfogadas
kett6se nem a tanitds és a gyakorlat kozott teremt folytonossagot, hanem -
paradox médon - a ,monarchikus” igazsag és ,anarchikus” felhasznalasai
kozott. Az alkalmazds modjat mérlegel6 szituacié-érzékenység (az
arisztotelészi és gadameri fronészisz), ill. elemzbéképesség (klasszikus
fogalommal: a diszkrécio, a megkilonboztetés adomanya) helyébe ekkor az
értelmezés onkénye léphet. A tanitds barmikor sajat pardédidajaba fordulhat at.
(Jellegzetes példaja ennek az, amikor keresztények adott politikai helyzetben

arrél dontenek, hogy kire nézve érvényes az ellenségszeretet, és nem arrél,

7 JosepH MoOINGT SJ: ,Isten Ugy akarja, hogy az ember szabad legyen”, Mérleg 42 (2006) 4,
469-470.



hogy milyen moédon.) Egy ismert ,ikonografiai” példa a kozelmult magyar
politikatorténetébdl: amikor 2004 decemberében adventinek nevezett, puritan
fakeresztek jelentek meg budapesti és vidéki koztereken, a hermeneutikai
naivitds automatizmusokkal valaszolt a szemiotikai o©onkény erdszakos
gesztusara. Keresztények imaba meriltek, helyenként szent énekeket
intonaltak a kilonos installaciok lattan. A mindenkiért elszenvedett halal
jelentésétél megfosztott jele a jelentésével azonos jelre valé ratalalas oromét
valtotta ki sokakbdl. Ugyanez az ,adventi” jel pedig egy id6 utdn - immar
kett6s keresztként - kozonyosen és fenyegetéen foglalta el helyét a
tomeggyilkossagra emlékezteté arpadsav mellett.8

Ez a folyamat csak szerény mértékben tlnik befolydsolhaténak. A cselekvési
esélyek onként kinalkoz6 kérdését illetéen nincs okom nem elismerni sem az
ekkleziologiai elemzés, sem a nyilvdnos, reaktiv, a kdzélet mindenkori torténéseit
reflektalé6 publicisztikai megszolalas és civil tiltakozas jelent6ségét. Utébbi a
politikai térben nem pusztan elhatarozas kérdése, hanem ugyszélvan 6nkéntelen
gesztus, vagy az kell, hogy legyen. Ugyanakkor, féként helyi viszonylatban, a
kritikai gyakorlat sziikségképpeni politikai arculata sokszor egyoldalian a politikai
kereszténység oOnértelmezését, kevésbé a kereszténység sajat politikumanak és
etikai gyakorlatanak osszetettségét tiikrozi vissza. A felel6sség hidnyzo, lassan és
el6relathatatlanul formdaléoddé vagy fajdalmasan nem formalédo személykozi
szerkezeteinek megalapozasaban ezért kivaltsagos szerepe lehet tébbek koézt a
sokfelé kitekinté toprengés médiumainak: az elmélyilt tdjékozddast segitd
legvaltozatosabb eszkozdknek, igy pl. (sok mas mellett) a teoldgia tarsadalmi
vonatkozasait értékelé6 szakszovegek gazdag kindlatdnak. Az informacié
szabadsaga, jol tudjuk, a pluralis demokraciat erdésiti, és viszont: ez utébbitdl, a
demokracia helyi hagyomanyaitél és alakuldasatol fiigg. Ezért is vélem
megvalaszolhatatlannak a keresztény tankozvetités intézményi kilatasaira, evilagi

.jovojére” vonatkozé patetikus kérdést.

Forrds: el6adas 2008. november 8-an az "Egyhdzaink a felel6sség és a jovo
kihivasa el6tt" cimmel a Wesley Janos Lelkészképz6 Fdéiskolan rendezett
konferencia keretében. (Szerkesztett valtozat.)
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