BOOR JANOS ES A MERLEG - VALTOZO IDOKBEN
(Utészo a Szétosztott teljesség. A hetvenét éves Boor Janos kdszéntése c. kétethez — modositott
és javitott valtozat)

Martonffy Marcell

(A laprél) A Mérleg cim( folyoirat alapitdja és immar negyvenharmadik éve hiiséges munkasa —
évtizedeken &t f6szerkesztéje — Munchenben él. Az olvasok féként az impresszumban
talalkozhatnak nevével, hiszen irasai végén zdmmel csak monogramja szerepel. Szirke
eminencias? A kezddbetlk a magyar szellemi élet kiemelked® képviseléjét rejtik ugyan, de B. J.
eminencidjat sziirkének latni szintévesztés volna. A fészerkeszt6é életmiivet alkotott. Eletmiinek
kotetek, szakfolyoiratokban kdzreadott tanulmanyok listajat szokas nevezni, ezzel szemben a
tulnyomoérészt eurdpai és tengeren tuli szerz6k irasait magyar forditasban koézld Mérleg
évfolyamaibdl a szerkesztés és a kdzreadds muive rajzolédik ki 6ndll6 szakmai teljesitmény
gyanant. E rajzolat azonban rendkivul gazdagnak, szinvilagat tekintve is kilonésen valtozatosnak
mutatja azt az eszmeiséget, egyszersmind a folyodirat atyjanak egyéniségét, amely a kdzvetités
feladatara vallalkozva szamtalan impulzussal jarult hozza a magyarorszagi keresztény reflexio
megujitasahoz, szinvonalanak emeléséhez, egyetemes tavlatanak megteremtéséhez.

Nehéz megbecsilni, milyen eredménnyel. Egy évente négyszer megjelend, nem a napi
aktualitédssal foglalkozd sajtotermék élete rejtélyekkel teli. Az eléfizetdi jegyzék birtokdban sem
alkothato éles kép a hatas diszkrét folyamatardl: arrél, hogy kicsoda — ki mindenki — veszi kézbe,
hasznalja fel, jar utana régebbi és Ujabb szamainak (most és majd) kdnyvtarak olvasétermében,
keresi, legtdbbszor hidba, konyvesboltok mélyén, kapja kolcson ismeréseitdl, bukkan ra
szemelvényes valtozatara az interneten. A visszajelzések — ha sokat jelentenek is, mert
orvendetesek, elgondolkodtatnak, jozansagra és Onvizsgalatra intenek, olykor csluggedést
okoznak — még nem bizonyitjdk a faradozas eredményességét. S viszont: a rendszeres olvasok
szama — egy réteglap olvasorétegéé, amelyet kildnféle dsszehasonlitasok sziiknek tiintetnek fel
— nem kell, hogy kétséget ébresszen a munka Iétjogosultsaga, akar a tagabb koérnyezetre nézve
is hasznos mivolta fel6l. Végképp megtéveszté volna azonban a sikeres tdémegkommunikacié
mennyiségi mércéjével mérni hatarmezsgyén jard keresztény kezdeményezések értéket. E
kezdeményezéseknek az irastudé tébbség — elegendd informacid hijan alkalmasint gyanakodva
— egy meghaladott hagyomany kitarté képviseletét rohatja fel, mig a szorosabban vett
célkozénség a felekezeti bensGségesség zart Ovezetébdl, az azonossagtudat biztonsagabdl
kitekintve visszariadhat a Mérleg kdzvetitette nyugtalanito felvetésektdl.

Voltaképp a ll. Vatikani Zsinat utokoranak jellegzetes szituaciojarol van szo, a katolikus
modernség-recepcio egyszerre elvégzetlen és (sokak szerint mar) meghaladott, egyetemesebb
horizontokba athajlé feladatardl. A zsinatrdl szélva tehat nem art az 6vatossag. Lelkesulten
hivatkozni ra a kizarolagos igazsagigények politikai toltetll reneszansza kbzepette kétszeresen
korszeritlen gesztus. Id6kdzben ugyszolvan egyeduralkodéva valt — bar megalapozottsagat
korantsem bizonyitotta cafolhatatlan érvekkel — a téretlen kontinuitas tézise, ,a folytonossag
hermeneutikaja” amely a Il. Vatikanumot kdvetd elsé évtizedek reformlendilete utédn a radikalis
valtozasok ellenzdinek poziciojat latszik megszilarditani. A korszerltlenség napjainkban
harciasan felmutatott jelvény, amely ugyanakkor hibatlanul illeszkedik a (ki tudja, mennyiben és



még meddig aktualis) posztmodern korszaktudat jellemz8ihez. A néz6pont épp ezért meg is
fordithaté: a mozdulatlan hagyomany apolégidja maga nyilvanithatja idejétmultnak a hatvanas-
hetvenes évek termékeny forrongasanak emlékezetét mint a modernséggel valé egyezkedés
elavult abrandjat. A ,torténelem utani” Uj idétlenség tradiciéfelfogasa hallgatélagosan, de
hatarozott gesztussal levalasztja magarol sajat el6idejének kényes momentumait: egyrészt az ad
fontes (,vissza a forrasokhoz”) elv szigoru logikajat, azt a felismerést, hogy a keresztényseg korai
szakaszaban még nyitott eshetéségek korunkban is megfontolasra érdemesek; masrészt
elutasitja az ujkori racionalitas legfébb sugallatat, amely kritikus eszmecserét szorgalmazna az
ecclesia semper reformanda, a mindig reformra szorulé egyhaz sokszor hangoztatott
eszmenyének gyakorlatra valtasa érdekében.

Boor Janos és baratai olyan korszakban inditottak utjara a Mérleget, amikor a katolikus
tradicié és a szekularizalddott kultura kozti parbeszéd igérete sokakat toltott el reménységgel. A
szemle europai latokorl létrehozoi szabadon tajékozddtak: mentesen a Magyarorszagot sujto
diktatorikus kényszertél, s a teoldgiai-filozéfiai-tudomanyos beszédmodok demokracigjanak
abban a k6zegében, amelynek sugallatait a kbzép-eurdpai egyhazak alig érzékelhették. A zsinati
mozgalom kulféldon szerkesztett magyar talléz6 folydirata arra torekedett és térekszik ma is,
hogy a lehetd legtagabb [atészogbdl vegye szemlgyre és mérlegelje a katolikus egyhazra
kivulrdl (a vilag ,kihivasai”, az ,idék jelei” felél) és belulrél (e kihivasok és jelek egyre intenzivebb
teoldgiai, liturgikus, biblikus, keresztény szocialetikai stb. recepcidja révén) egyarant hato
megujulasi energia jelzéseit. Holott a zsinat el6tti szellemi status quo meghaladasat éppugy
gatolta a masodik vilaghaboru utan hamarosan uralomra jutd onkényuralom erdszakos
egyhazpolitikaja, mint a két vilaghaboru kozti idészak allamegyhazi oOnreprezentacidjanak —
lényeges elemeit tekintve —tovabbélé mintaja. E helyltt is idézhetjik azt a hitvallasszeri
gondolatot, amely A Szétosztott teljesség cimi kotet elején, a Bodr Janossal készilt interjuban
olvashaté: ,...a Mérleg fontosnak tartotta és tartja a zsinati reformgondolat terjesztését, ezen
kivil hivatdsunknak érezzik a targyilagos tajékoztatdst a vilagnézeti szempontbdl fontos
kulturalis, tudomanyos és egyhazi fejleményekrdl, féleg az eurdpai eszme utjardl, magunkénak
vallva Széchenyi Istvan programjat a katolicizmus és a modernség 6sszekapcsolasara, bar ma
mar a posztmodern uténi korrdl kell beszélni. A katolicizmust nem fogjuk fel felekezetileg szik
értelemben, hanem igazi 6kumenizmusként és humanizmusként, amely szeretettel nyilik meg
nemcsak a tdbbi Krisztus-hivé, hanem a zsidé testvérek felé is.”

(Kitéré: a betii lelkérél) Ha a ,zsinati szellem” kifejezés kezdetben egyhaztorténelmi fordulatot
jelolhetett, kés6bb éppenséggel korrekcios miveletek, sét elleniranyd szandékok eszkodzeként
jott kapdra: felidézéséhez (a szellem megidézéséhez) egyre tdbbszér tarsul megrovo
figyelmeztetés az egyedil Udvds interpretacio tulajdonjogara.

A megujulas ismert tényeinek felsorolasa e bonyolultabb retoriko-politikai jatszma
el6terében talan erétlen emlékeztetd volna (noha persze id6rél id6re megkerulhetetlen; talan
fontosabb, mint valaha). Amit a Il. Vatikdnum megel6legezte utiranyokrol és a dokumentumaiban
rogzitett tanitasokrél Osszegezve elmondhatnank, szamtalan feldolgozasban, akar iskolas
rovidletek formajaban is kdnnyen hozzaférhetd. Egyetlen, XXIIl. Janos papa nevezetes ablak-
metaforajara is utalé szdéval magat a feltarulast nevezhetnénk e szellemiség f6 vonasanak. A
dialogus készsége tudvalevdleg nem csupan feltételezi a masik (és a gyOkeresen mas)
megertésének szandékat, az idegen megtapasztalasanak termékenységébe vetett bizalmat: azt,



hogy a talalkozas torténéseire valé rahagyatkozas uj onmegértés esélyét hordozza. A mindig
kockazatos, az Onazonossag el6zetes képleteit veszélybe sodré odafordulas, a Il. Vatikani
Zsinaton a katolikus egyhaz nyitottsaga a korabban anathémaval sujtott torténelmi rivalis, a
modern civilizacio felé magat az identitast érteti meg ujra: mint a nem ismert, a varatlan, a nem
azonos mozzanatat tartalmazé valésagot — mindenfajta hit alapjat — és egyidejileg mint a
masikkal a maga kulonosségeben, idegenségében valé azonosulas dinamikus képességét, a
masban val6 részesedést mint a hivé dnazonossag feltételét, s tagabban mint a kulturalitds, a
kulturaban valé létezés biztositékat. Megkockaztathatd, hogy az uj lendulet, amit a hajdan
egybegyiilt ,atyak” kdzil sokan nehezen vettek tudomasul — és amire a zsinatot ,elsimit¢”, az
egyhaztérténelem integritasaba ,visszaird” jelenkori igyekezet negativ valaszt ad — vélhetéen e
kdlcsdnos kulturdlis meghatarozottsag természetes kdvetkezménye: abbdl a kérilménybdl fakad,
hogy a kereszténység nem valamiképpen ,széba all” a ,vilagi” mivelédés informacidival, s nem
valamely régzitheté arany és mérték szerint hatarozza meg hozzajuk fiz6d6 viszonyat, hanem
maga is része a kulturanak. Es nemcsak oly médon, hogy a kommunikécié tidvds megvaldsulasa
esetén kapni és adni, befogadni és legsajatabb Iényegét, kinyilatkoztatott igazsagat koézdlni
egyarant modjaban és jogaban &all. Hanem abban az értelemben is, hogy nincs nyelvi eszkdze,
amellyel kllénvalaszthatna 6rok szubsztanciajat a jarulékos, az idék soran ,hozzaadoédott”
elemektél; lévén minden egyes szava a valtoz6 kultura része. A gyokeres azonossag — a
szekularis kulturatél valdé idegenkedés sokszor figyelmen kivil hagyott tuloldala, mely a
modernség korszakaban nem egyszer Beriihrungsangstta, érintkezés-iszonnya meélyult — nem a
szembenallast, hanem a megbékélést, nem az itéletet, hanem a rokonszenvet, nem a
természetfolotti igazsag személytelen vagy monologikus képviseletét, hanem atadasanak
személyes és személykdzi alkalmait, nem a historikus jeldletl felekezeti bezarulast, hanem a
jovebdl taplalkozé okumenikus szandékot igazolija. Epp ezért a tanitds eredendd

mindségigényével szemkozt elidegenitéek — ha a katolikus identitaspolitika sajatos
szemsz06gébdl helyénvalonak latszanak is — a szolidaritas, a személykozi viszony és a
keresztény, ill. vallaskézi 6kumené felmondasanak vagy halasztasanak az utdbbi idében

megszaporodott nyelvi aktusai.

Pedig kinalkozik mas ut. Erdemes fontoléra venni ama képesség kitiintetett szerepét,
amelynek a francia teolégus, Ghislain Lafont kézépponti jelentéséget tulajdonit a teoldgiai
ismeretelméletben: a képzelber6ét. Ha a hivd toprengés nem az aggodalomra dsszpontosit — ha
van batorsaga nem azon morfondirozni, hogy mi megy veszendbébe, amikor az igazsag
sebezhetd mivoltaban mutatkozik meg —, hanem az él6 kommunikacioban létesul6 kdlcsdndsség
igéretét tartja szem el6tt, akkor nagyon is lehetséges, hogy latoterében a vélt veszteségek
kérvonalai helyett az 6nmagat idébeli valtozdsaiban fenntarté hagyomany eredeti alakzatai
rajzolédnak ki. Mert miért is kellene félni annak elnémulasatoél, amirél folyamatosan szé esik?
amit az arnyalt megkozelitések intellektualis szenvedélye és a beszélgetbpartnerek egymas iranti
tisztelete nemhogy elhallgattatna, ellenkezdleg: teljesebben szdlaltat meg?

(Ismeretrél és kommuniérol) Amikor tehat életmirdl beszélink, elsésorban az attérést célzé
informaciés munka tartalmi dsszetevdi juthatnak esziinkbe: egy olyan egyhazmodell épitéelemei,
amelyet homalyosan jellemeznénk, ha mind6ssze a parbeszéd igényének testetlen
altalanossagara hivatkoznank, és amelynek hatarozott korvonalai nélkul a publikalt szévegek
statisztikdja is keveset mondana. (A korvonalakkal egyltt persze a statisztika is beszédessé



valik: nem lehetink elég halasak, hogy szerzéink egyike kiszamolta, 6sszesen hany oldalnyi
értesulésre tett szert hliséges olvasoként az els6 szam 1965-6s megjelenésétél kezdve.) A
folydiratnak szilard teoldgiai elképzelésekre kellett tAmaszkodnia, amelyekben a friss tudasszomj
és koézlésvagy, az értekek befogadasahoz tarsulé értékteremtés a széhoz juttatott
ismerettertletek koherens 0Osszefliggésrendszereként targyiasulhatott. Bodr Janos boélcseleti
érdeklédését ily médon tudomanyszervezdi tevékenysége teljesitette ki. A Mérlegben teoldgiai,
egyhaztoérténeti és szakfilozéfiai irasok mellett a tarsadalom- és természettudomanyok, a
lélektan, a miivészetelmélet és még szamos diszciplina eredményeinek bemutatasa tette (és
teszi) kézzelfoghatéva, mit jelenthet a felel6sen végiggondolt parbeszéd-elv a sajat idébeliségét
Ujraértd katolikus tradicio szivében. A kényv- és folydiratszemle sokszor kozdl vitatkozé irasokat
és vet fel vidékinkdn joszerivel kerilendének szamitdé teoldgiai, toérténelmi, etikai,
egyhazszociologiai kérdéseket. Felszinességgel azonban aligha vadolhaté: tanulmanyai
tobbségiukben az elemz6 gondolkodas elismert mihelyeib6l szarmaznak, s nem csupan
véleményeket reprezentalnak, hanem a tudomanykozi vonatkozasaival egyutt értett keresztény
teolégia moddszertani pluralizmusardl, ,cserekapcsolatainak” hazankban még kihasznalatlan
lehet6ségeirél is attekintést adnak. Bodér Janos iranyitasaval a szaporodd flizetek
szbvegallomanya a kritikai intelligencia belatasaitdl nem visszariadd hivé eszmélédés egyik
nélkuloézhetetlen médiuma lett. A benne kibontakozé szellemi panorama lattan kivalt arcpiritd
tény, hogy magyar egyhazi tamogatas nélkul, magas hivatalok viseldi altal is olvasott, de rendre
hivosen megtagadott kafolikus organumkeént végzi tulélési gyakorlatait.

A keresztény tudomanyossag erételjes differencialdédasa nyoman uUjra és Ujra hangot kap
a regionalis jellegzetességekre hivatkozo ellenérv. Eszerint sem a helyi hagyomany nem
indokolja, sem a kereslet és a vasarloerd viszonylagos sziikdssége — a keresztény értelmiség
csekély ,felvevbképessége” — nem teszi lehetévé az amugy is ellenérizhetetlenil sokfelé dgazo
nemzetk6zi hittudomany bbvebb valasztékanak megismertetését az egyhazi konyvkiadas
férumain. A félt6 megfontolasok azonban O6hatatlanul szembekerlinek e babeli latomés, a
mindent elarasztd soknyelvl informaciézuhatag antropolégiai ellenpontjaval: a végtelen kényvtar
akar egyetlen olvasojanak szellemi méltésagaval, amely a keresztény emberképnek is
meghatarozd eleme, és amely csak kényszer(ien fligghet tér és id6 korlataitdl. A Mérleg
szerkeszt6i mintha a lap elinditasatol kezdve tisztaban lettek volna azzal, hogy a keresztény
Orokség kulturalis dilemmaja nem a tanitds egysége és az uralhatatlan sokféleség, hanem
bizalom és gyanakvas kdzott feszul. Korantsem mellékes tehat, hogy baratai és ismerdsei
batorito, szeretetteljes és szeretetremélté emberként tartjak szamon Boor Janost, miként az sem,
hogy csaladjanak vendégvaré asztalara sokan emlékeznek vissza. Kivancsisaggal teli bizalom a
vilagban felgyllemlé uj ismeretek irant; a gondolkodas és az egylttgondolkodas szeretete;
adakozé nagylelkiiség — mindezek olyan tulajdonsagok, amelyek életutjan legalabb annyira
adodnak a célra tartd olvasas szakadatlanul mérlegeld figyelmébdl, mint amennyire, kétségkivil
szerencsésen, meg is elézték azt. Hogy az igy felhalmozddo spiritualis tobblet atjarast biztosit az
Isten-tapasztalat, a tudomanyos elmélyilés és a hétkéznapok gyakorlata kozott, e szférak
mindegyikének rendeltetésére nézve tanulsagos lehet.



