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A gyanissa valt gyanakvo

ESZTETIKAI ES TEOLOGIAI TOPRENGESEK A (KORTARS) MUVESZETROL

Kénnyen lehet, hogy egy térben és/
vagy idében tavoli képzdmiivészeti, zenei vagy iro-
dalmi alkotas utélagos esztétikai megitélése tobbet
arul el az {téletet alkot6rdl, mint az itélet targyardl.
Az utélagosan projicidlt értelem vagy jelentés kér-
dése azért jut egyre nagyobb szerephez manapsag,
mert az odaig dltaldnos, alapvetSen szinkron (vagy-
is kortars) befogaddst egy ideje felvéltotta a ko-
rabbi korok mtalkotdsainak szimultin jelenléte.

A jelenség talan legldtvanyosabban a zene te-
rén figyelhetd meg. Egy ideje ugyanis kiilonféle
hangfelvételeken, lemezeken, CD-ken vagy
egyéb hanghordozékon lényegében az egész eurd-
pai zenetorténet rendelkezésiinkre 4ll, s e miivek
hallgatdsa tulajdonképpen nem kovetel téliink
sem zenei, sem torténeti ismereteket. Szabadon
valogathatunk kozottiik, ,naivan”, csak az érzel-
meinkre figyelve hallgathatjuk &ket. Sét, a hoz-
zajuk valé viszony terén talan leginkabb tudatos-
nak mondhaté mddszernek, a ,historikus zené-
lésnek” Nikolaus Harnoncourt vagy a latvanyo-
san is extravagans Il Giardino Armonico nevével
fémjelzett iranyzata is egyértelmden lemond a
puszta rekonstrudlds egyébként is lehetetlennek
ting feladatarsl. Bar Harnoncourt éppen Mon-
teverdivel kapcsolatban egyértelmden kijelenti,
hogy megitélése szerint , ki kell zarni a zenei vagy
kulturdlis »aktualizldst«”, mert ,az ilyesmi gya-
korlatilag 1ij mtivet eredményezne, olyan mvet,
amelyet Monteverdi alkotdsa ihletetett”!
pen a régi zenére vonatkozd, addigra mar nagy
multra visszatekinté el6adéi hagyomannyal for-
dul szembe, amikor gy fogalmaz:
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kordnak konvenciéi szerint olvastuk és szélaltattuk
meg. Azonos feltételekbdl, s6t paradox médon azonos
szellemi magartdsbSl mégis két, egymadst6l alapvetSen
kiillonboz8, s egyardnt szélsGséges magyardzat fakadt:
a ,hidnyz6” jelzéseket (dinamika, kifejezés, tempd,
hangszerapparatus) vagy pétoltdk, vagy pedig, ,,a md-
hoz val6 hidség” és az ,,objektivitas” jegyében, csupdn
azt jatszottdk el, ami le van jegyezve. A mi célunk ezzel

szemben, hogy kitaldljuk: mire gondolt a szerz8. ?

Ha jol értelmezem Harnoncourt szévegét, célja
nem a kreativités kizdrdsa (vagyis: nem az egyéb-
ként is rekonstrudlhatatlannak téing minden esz-
kozzel valé rekonstrudldsa), hanem éppen a mdi-
vek gazdagsidgdnak megmentése, a szerzSi inten-
cié mind pontosabb megismerése, vagyis az dnké-
nyességig mend ,lebutitds” megakaddlyozasa.
Mivel Harnoncourt esetében nem egyszer(en ze-
netorténésszel, hanem gyakorlé eléadéval és kar-
mesterrel van dolgunk, aki tobbnyire révid elmé-
leti frasaiban a szavak szintjén is reflektal ugyan
tevékenységére, de az frott sz6 hitelét minden-
képpen konkrét zenei megnyilatkozdsok tdmaszt-
jak ald. Ilyen szempontbdl is érdekes meghallgat-
nunk a klasszikus zene egyik taldn legtdbbet jat-
szott darabjat, Vivaldi op. 8-as hegedtiversenyei-
bsl a Négy évszakként ismert sorozatot — akar
Harnoncourt, akir az 6t kovetd Il Giardino
Armonico elSadasiban, és hallani fogjuk, hogy a
korhdiségre val6 torekvés mellett egyikiik sem ve-
szik el az ,6nfeledt kikapcsolédas” illizidjaban:
mindkét interpretdcié dgy lakja be a rogzitett
kotta és a rekonstrualt hagyomdny lehet&ségeit,
hogy igazi kortars el¢ad4s sziiletik.> Harnoncourt
és a historikus zenélés mas nagy alakjainak fon-
tossdga nemcsak az eladas terén mutathaté ki,



hanem valészintleg legaldbb annyira (ha nem
jobban) a befogadds terén bevezetett Gj szem-
pontokban — és egy tjfajta figyelem és érzékeny-
ség kialakitdsdban is. Vagyis egyrészt semmiféle
rekonstrukcié nem képes felszdimolni azt az id6-
beli szakadékot, ami a mii keletkezése és a befoga-
d4s pillanata kozott feltdrul, masrészt nem is ez a
cél. Harnoncourt egyébként mds szdvegeiben
pontosan ravildgit, hogy a zenehallgatdk egy ré-
sze éppen kortdrs zene 4ltal felvetett problémak
elél menekiil a régi zene megoldottnak hitt vila-
gaba, ahol — reményei szerint — semmi vératlan,
semmi nyugtalanité nem veszélyezteti majd az
onfeledt élvezetet”.

Az a folyamat, amit a zenében nyo-
mon kovettiink, kicsit bonyolultabban ugyan, de
az irodalom és képz&miivészet terén is tetten ér-
hetS. A bonyolultsig oka leginkdbb az, hogy a
torténetmondds napjainkban egyre inkdbb mint
képi narracié létezik, amelynek par excellence
megjelenési formdja a mozgdkép. A filmként el-
beszélt torténet még akkor sem valaszthaté le a
fotografikus reprodukciénak a realitdshoz valé
erSs kotddésérdl, ha egyre inkdbb tudjuk, hogy e
viszony szinte az els§ pillanattdl kezdve manipu-
lalhaté — és manipulalt is volt. A valésagossdg
reprezentacidjaként megélt igazsdg pedig mind-
maig fontos szerepet jétszik a naiv befogaddsban.

A zenével kapcsolatban emlitett ,,6nfeledt él-
vezet” elvdrdsa pedig itt nyilvanvaléan a narrdcié
és stilus problémdjaként jelenik meg. Ha sarkita-
ni akarok, azt mondhatom, hogy a filmipar legsi-
keresebb 4ga éppen arra épiil, hogy szinte min-
dent a romantika, vagyis ,,Brahms kordnak kon-
vencidi szerint” olvas és szélaltat meg. Mostani
lehet&ségeinket tdlontdl meghaladnd annak ki-
bogozdsa, hogy miért a (késs) romantika erésen
polarizalt vilaglatdsa szolgdl olyanfajta nyuga-
lommal és biztonsaggal, ami egyszersmind képes
az egyént annyira izoldlni, hogy az igy megépitett
imagindrius vildgok egyértelm etikai értékitéle-
teivel szemben sajdt vildgat oly mértékben dtme-
netinek tekinti, hogy annak mdkodtetése nem
ébreszt benne komoly (etikai) felelGsséget. Ml
jelen és jovS romantikus olvasata itt ugyantgy az
yonfeledt élvezetet” szolgdlja. A tévésorozatok,
szappanoperik és szdmitégépes jatékok szintjén
az eurépai problémafelvetések — hogy valamiféle
egyetemességre tehessenek szert — kénnyen ,,jok”

és ,rosszak” harcdra egyszer(sodnek. Es mivel
ezeknek a produkcicknak egy része (Ggy tinik,
egyre nagyobb része) mar nem Eurépdban késziil,
nemcsak bevezetédik, hanem normaadéva is va-
lik egy olyan ,szem”, amely nem beliilrél 1dtja az
eseményeket. A hétkdznapi eurdpai kultdra egy-
re ink4bb Ggy nézi dSnmagit, ahogy masok latjdk
6t, s6t igyekszik is ehhez a tekintethez alakulni.

Az irodalom létéhez mar sokkal régebb 6ta
hozzdtartozik a médiatizaltsdg, mint a zenéhez
vagy a képzdmivészethez. Mégis az a kindlat,
amivel ma a konyvkiad4s el6éll, minden bizony-
nyal szinte az egész vildgon példatlannak szdmit.
A nyomdatechnika fejlédésnek és a digitalizalds
lehetdségeinek koszonhetSen megindult a képzs-
mvészet magas szinvonald médiatizaldsa is.
Nem kell tobbé nagy utakat megtenni, hogy az
eurdpai festészet nagy alkotéinak miveit meg-
nézhessiik, hiszen ezek kivalé mindségd repro-
dukcidban, gyoényord albumokban minden na-
gyobb konyvesboltban elérhetsk. Igen sokszor
elsfordul, hogy a mediatizalt ldtvany kelti fel
érdekédésiinket a valdsagos alkotds irdnt. A md-
zeumok és kidllitétermek intézményrendszere
pedig igyekszik minél szélesebb kor( és dtfogébb
taldlkozdsi lehet&séget teremteni a mi és a befo-
gad6 szdmdra. Bér valdszindleg egyre tébben van-
nak, akik dgy érzik, hogy a mizeumok biztonsag-
technikai feltételei kozote kidllitott konkrét md-
vek kisebb élményt jelentenek szimukra, mint a
réluk késziilt reprodukcidk, manapsdg mégis a tu-
risztikai kultira fontos részét alkotjik a torténel-
mi képtdrak. Ezzel egyiitt mintha az informativ
(tisztdn a mivészettdrténeti értékekre koncent-
ral6 és azokat beazonositd) vagy az ,,0nfeledt él-
vezetet” keresd, és fgy meglehetdsen reflektalat-
lan kiallitaslatogatdsnak alig létezne harmadik
alternativdja. Erdemes megfigyelni, hogy egy-egy
nagy retrospektiv anyag esetében a ldtogaték al-
talaban tobb idét toltenek a feliratok olvasdsa-
val, mint a m{tirgy megnézésével. A m{ maga
ezért aztdn nagyon sokszor pusztan ,a mar tudott”
azonositdsdra szolgdl, és az alapos (els6dlegesen
miivészettorténetinek nevezhetd) targyi ismere-
tek elég konnyen felmentenek a régi mivekkel
valé foglalatoskodds aldl is.

A napjainkra mar mindent 4tjaré dGjabb iconic
turn kovetkezményeként a fotografikus valdsag-
abrazolashoz szokott szem szdmdra az egyik legna-
gyobb nehézséget éppen az absztrakcié jelenti a
befogaddsban. Lehet, hogy a fénykép, a fényké-
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pezés, a mozgdkép majd pedig a televizidzas széles
kord elterjedése nem fiiggetlen az absztrakt md-
vészet megjelenésétdl.

A mivészettel — és elsGsorban a

képi dbrazolémivészettel — valé viszony a zsid6
gyokert keresztény kultiraban mindig is ambiva-
lensnek volt mondhaté. Jan Assmann nemrégi-
ben megjelent {rdsa* a képtilalom bibliai paran-
csanak zsidé és keresztény konzenkvencidit vizs-
galja. A szerz§ részletesen elemzi az dkori kelet
képkultirajaval szembeszegiil§ zsid6 székultarat.
»,Mi is a baj tehat a képekkel?” — teszi fel a kérdést
Assmann. Majd igy vélaszol: ,Az, hogy rossz dtra
visznek. Etikai vaksdgot okoznak. Aki képeket
tisztel — s tudjuk, hogy voltaképp képpé vilt kép-
zelgésrSl van sz6 —, az nem ismeri az igazsdgossa-
got, amelyre hallgatni lehet, ranézni nem.” Na-
gyon érdekes azonban, amit Assmann a keresz-
tény képtiszteletrdl fr:

S mi a helyzet a kereszténységgel, amely szakitott a zsi-
d6 Torvénnyel és visszatért a képekhez: vajon itt Gjra a
képek vették 4t a Téra helyét, s a kereszténység, mi-
ként Freud gondolta, nem mds, mint visszatérés Egyip-
tomba?! Kordntsem. A kereszténység nem képekkel,
hanem valami merében djjal cseréli fel a Térat: Gj ki-
nyilatkoztatdssal, amely megsziinteti a régit. Ez pedig a
megtestesiilés eszméje. Es az Ige testté 16n. A kozép-
pontban tovdbbra is a sz6 4ll, de megvaltozott forma-
ban. [...] A sz6, a tovényi sz6 kultirdjanak helyébe a
kegyelem, a szépség, a minden embernek kijaré meg-
békélés kultdrdja 1ép. Ebben a kultirdban mar nincs
semmi baj a képekkel. [...] A keresztények nemcsak
hangot hallottak, hanem emberi alakot is l4ttak. A ke-
reszténységgel iconic turn kovetkezett be az egyistenhit
torténetében: a zsid6 szokultdra hellenista képkultira-
ba fordult 4t.6

Assmann nagyvonalu és teoldgiailag elegdns ér-
telmezése a kereszténységre vonatkozéan feloldja
a képtilalom érvényességét, de ezzel a képi dbra-
zoldst kozel sem teszi kotelezévé, sem kizardlagos-
sa. A kép és sz6 narrativ valdsdga Osszetartozik
még akkor is, ha tudjuk, a maradéktalanul elme-
sélhets kép sohasem valik mivészetté. A képet
Hlatni kell”, a sz6 nem képes helyébe 1épni, legfel-
jebb ideig-6rdig athidalni hidnyat.

A kozépkori keresztény hagyomdny azonban
megsziintetve mégis megdrizte a képtilalom pa-
rancsat, amikor a katedralisok rézsaablakiban le-
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mondott a figuralis 4brazoldsrél: vagyis a nem
narrativ kép a kimondhatatlan Névre utalt.
Tudjuk azonban: onnantél kezdve, hogy az
eurépai képzémivészet és zene elszakadt a liturgi-
kus funkci6tol, egyre inkabb a laicizalédas és sze-
kularizalédas utjat jarta. A képzémiivészet igazi
kibontakozasi helye mar jo ideje a kiallittér, a
zenéé pedig a koncertterem. Nem szabad elfelej-
teniink, hogy a mizeumok (vagyis a museumok)
kezdetben a reneszdnsz és barokk féuri kastélyok
tudoményok miivelésére szdnt intim, visszavonu-
lasra alkalmas dolgozészobdi voltak, késsbb val-
tak csak természettudomanyos és képz&miivészeti
privat gydjteményekké, amelyeket aztdn a torté-
nelem sordn gy vagy dgy demokratizaltak. A
koncerttermek is hasonlé miltra tekintenek visz-
sza: a f6uri hazimuzsikaldsoktdl a mai ipari mére-
tli hangversenytermekig. A mvészet liturgikus
funkcidja azonban mindezzel parhuzamosan so-
kdig megmaradt, st idénként még virdgzott is.
Nyilvanval6 torés nagyjabdl a 19. szazad végén és
a 20. szazad elején 4ll be, amikor (a szecesszié
megjelenésével nagyjabdl parhuzamosan) a ke-
resztény épitészet és képzdmivészet ldtvanyosan
visszamenekiil a romantikdhoz és szentimentaliz-
mushoz. Epitészetében innentdl kezdve polgérjo-
got nyert a szinte kanonikusnak tekintett histo-
rizmus és eklektika, de mindent &sszevetve még
talan az épitészet leginkdbb az a teriilete a mdivé-
szetnek, ahol Gjra meg Gjra modernebb torekvé-
sek is széhoz jutnak. Jél tudjuk azonban, hogy
ezek az épiiletek legfeljebb egy-egy kivételes eset-
ben vivjak ki a hivek és az egyhaziak elismerését
és oromteli biiszkeségét. Nem egyszer az altaldnos
izlés ellenében megsziilets, esztétikailag figye-
lemreméltd teljesitmények inkabb csak a szakma
vagy a kortdrs muvészet irant elkotelezett sziik
kor érdeklsdését tudjak felkelteni, a hivd kozos-
ségek részérdl pedig gyakran fogalmazédott meg
értetlenség és tartézkodds. A tarsadalmi elvards is
az egyhdz értékeket megdrzs, a sokféleséggel és
értékbizonytalansiggal szemben a maltat konzer-
valé szerepét hansilyozta. Mindehhez tdrsult
még a létszamukban fogyatkozé torténelmi egy-
hézak konkrét felismerése is, hogy a multhsl
megorokolt épiiletek és miivészeti értékek Srévé
kell valniuk, s ezt a feladatukat — szimos templom
feltjitasaval és komoly restaurdldsi projektek
végrehajtdsdval — derekasan teljesitették is. A
spiritudlis szitkségszer(iségen és a vilagért valé fe-
lelsségen tdl semmi sem kényszeritette az egyhd-



zakat az Gj dolgok — és legkevésbé a kortdrs miivé-
szet — befogaddsara. Az értékes torténelmi orok-
ség tapinthat6 jelenléte a mivészettel valo ele-
ven viszony illGziéjat keltette sokakban. Ugyan-
akkor érdekes, hogy az 1960-as évekts] Nyugaton
igen komoly erdfesztiések zajlottak a kortars ter-
mészettudoménnyal valé péarbeszédre; vagyis a
teoldgia és a hit alkalmasabbnak vélte magét va-
lamiféle raciondlis dialégusra, mint a mdvészi és
alkotdi tapasztaltok megosztdsara; a tuddésokban
megbizhatobb beszélgetStarsat latott, mint a mi-
vészekben; a megorokolt épiiletek és mitargyak
Orzése, renovildsa és restaurdldsa pedig kimeri-
tette a mivészettel vald foglalatossag igényét. E
tekintetben a II. vatikéni zsinat is legfeljebb csak
annyiban hozott djat, hogy az 1965-ben megje-
lent Gaudium et Spes kezdet( lelkipésztori konsti-
ticidban — bdr inkabb csak a sorok kozott kiol-
vashaté médon, de mégis — reflektalt arra, hogy
mivészet és hitgyakorlat vagy liturgia viszonya-
ban nincs egészen rendben minden. Az emlitett
zsinati dokumentum, amely éppen az egyhdznak
a modern vildgban betdltott szerepére kivan ref-
lektdlni, gy fogalmaz:

Azirodalom és a mtvészetek a maguk médjdn sokat je-
lentenek az egyhdz élete szdmadra. [...] Arra kell tehat
torekedni, hogy a mtivészek érezzék: az egyhdz elismeri
munkdssdgukat és hogy megfelel§ szabadsagot élvez-
nek [...]. Az egyhdznak el kell ismernie az Gj miivészeti
iranyokat is [...]. A szent helyeken is taldljanak ott-
honra, ha mélté kifejezésmédjukkal és a liturgia kove-
telményeinek megfelelSen Istenhez emelik a lelket.
Egy mdalkotss tobbet mondhat Istenrdl, mint sok el-
vont ismeret, vildgosabba teheti az értelem szdmadra az
evangéliumi tanitast, és azt Ggy képes bemutatni, mint
ami hozzdtartozik az élethez.

A zsinat a mivészetet ugyan ,nyelvként” irja le,
és bizonyos mértékig szembe allitja az ,.elvont is-
merettel”, ugyanakkor pedig mitha mindek&zben
nemcsak vatos gyanakvasianak adna hangot, ha-
nem egyszersmind olyan koévetelményeket is ta-
masztana, amelyek lényegében eltérnek a (kor-
tars?) miivészet normativ eszméitsl.8 Egyetlen el-
vérasként az alkotéi szindék helyénvaldsigat je-
16li meg, de kihagyja mind a min&ségi kritérium
fontossdgat, mind pedig a m{vészi inspiracié spe-
cidlis jellegének megragaddsat. Arrdl sem esik sz6
a szdvegben, hogy éppen a m( inspiralt voltabsl
nem kovetkezik-e az alkotés fiiggetlenedése mind
az alkotdi szandéktdl, mind pedig a befogaddi el-

varasoktél. Fontos kérdés, hogy meddig tart és
miben 4ll a md és a mtivész autonémidja. Vagy
hogy van-e kiilonbség ilyen szempotbdl keresz-
tény és nem keresztény, hivs és nem hivé mvész
kozote? Mi adja egy mialkotds valldsi érvényessé-
gét? Létezhet-e ez pl. az esztétikai érvényesség el-
lenében?

Tudjuk ugyan, hogy a kozépkor még egyaltalan
nem szerette az Gj dolgokat, s mivel a novitas sz6
félelmet és ellenalldst ébresztett, a kozépkori al-
kotok szivesen tekintették magukat ink4bb vala-
miféle tekintély imitdtorainak, akik egy régi esz-
mét leporolnak és ezdltal Gjjasziiletnek. A forra-
sokhoz (mindenekel&tt a Szentirashoz és az dke-
resztény szerzGkhoz) vald visszatérés jegyében, és
ezek tekintélye mogé rejtézve mondtdk el mind-
azt, amit az utdkor Gjként értékelt.” S minden va-
16szintiség szerint ebben er&sebben motivilta
Sket a tuddshoz valé sajétos viszony, mint az eret-
nekség vadjarol valé félelem. A Gaudium et Spes
tamasztotta elvarasoknak lehet, hogy olyan kivalé
alkotdk sem tudtak volna maradéktalanul megfe-
lelni, mint Bosch, Brueghel, El Greco, Rubens,
Rembrandt, Caravaggio — Caspar David Fried-
richrél nem is beszélve.!© Ezzel mégsem szeretném
azt mondani, hogy a II. vatikani zsinat (amelyre
most Ugy tekintek, mint a 20. szdzad talan legdt-
fogdbb és — a kozos teoldgiai munkanak koszon-
hetSen — mindenképpen széles konszenzusra épii-
16 keresztény teoldgiai reflexiora) azt varnd a kor-
tars mivészettsl, hogy térjen vissza a kdzépkori
esztétika normarendszerébe. A zsinati szovegek
mas helyeken elég pontosan tudatdban vannak a
meglehetSsen bonyolult helyzetnek, ami az 1960-as
évekre a vildgban (persze elsédlegesen Eurépa-
ban) kialakult. A Gaudium et Spes mtivészetrsl
valé beszéde talan akarata ellenére (vagy éppen
nagyon tudatosan) 6rokosévé valik annak a la-
tdsmddnak, amely nem kivan teoldgiailag reflek-
talni arra a modern kori kihivasra, ami éppen
Kant kopernikuszinak is nevezett ,antropolégiai
fordulata” nyoman kovetkezett be. A Kant 4ltal
hanstlyozott emberi autondmia és az ebbdl sziile-
t6 etika azért utasitja el mind az intézményes val-
lasokat, mind pedig az egyhdzakat, mert a tiszta
észre épiilS szabadsdg akadalyét latja benniik.!!
Eppen e szellemi 6rokség folytatéjaként mondhat-
ja Jiirgen Habermas Foucault-r6l sz6l6 frasaban:

A szubjektum Kant 6ta az empirikus szubjektum hely-
zetébe kertil a vildgban, ahol egy objektum a tébbi ob-
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jektum kozott; egyidejileg az egész vildggal szembenal-
16 transzcendent4lis szubjektum helyzetét is elfoglalja,
s ezt a vildgot mint a lehetséges tapasztalat objektu-
mainak osszességét & maga konstitudlja.'?

Az empirikus és transzcendentélis szubjektum
kettSsségével, e kettd gyakori szimultaneitdsaval
(vagy éppen az elleniik valé l4zad4ssal) elég pon-
tosan leirhaté a modern és posztmodern mivé-
szet paradigmdja, és dgy téinik, mintha mostanra
végérvényesen ez valt volna az alkotéi tevékeny-
ség igazi terepévé is. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
az ily médon felfogott mvészi tevékenység mar
nem az egyetlen (isteni) igaxsdg keresését tiizi ki
célul, hanem ink4bb az egyetlen ész megSrzését a
plurdlis racionalitasok ©sszjatékdban.® Temati-
kailag pedig egyre inkabb a ,passi6” rettenete és
valamiféle teremtés vagy létezés ,,Gsharmoénidja”
kelti fel érdeklSdését: az elébbi — gyakran kimé-
letlen &szinteséggel — az emberi 1ét dram4jét, a
rossznak, szenvedésnek valé kiszolgaltatottsagat
fogalmazza meg, mig az utébbi egy nagyon sokér-
telmd belsd dinamikéra épiils dllapotot. A ,pas-
si6” 4ltalaban inkabb a figuralitds vildgaban mo-
zog: a szenvedés testi dimenziéi megjelenhetnek
a klasszikus formavildgon és eszkdzhasznalaton
tdl a legkiilonfélébb anyagok, technikék és idéze-
tek bevondsdval. Az ,Gsharménia” szivesebben
id6zik absztrakt formak és szinek terepén. Teolo-
giailag mintha a bibliai tidvtorténet két végpont-
ja maradt volna: a Genezis és a Passié, de a Gene-
zis a teremtés gesztusa nélkiil, a Passi6 pedig a fel-
tamadas hite nélkiil. A torténetnek két lényeges,
a mivészet létrejotte szempontjabdl minden bi-
zonnyal sorsdontd eleme veszett el. Eppen ezért
nem meglepd, hogy az gy sziiletd mdalkot4s vila-
gaba lépve nagyon konnyen az empirikus szub-
jektum vildgdba is belépiink gy, hogy ezzel egy-
idejtileg a transzcendentilis szubjektum autoném
racionalitdsa az abszolut igazsag igényével jelent-
kezhet. A mivészet levélt ugyan a vallasrol, de
fliggetlenségében is ,megdrzi aurajat, ahogyan a
mélvezet megdrzi kontemplativ jellegét. Mind-
kettst kultikus eredetiiknek koszonhetik.”'* Nem
szabad azonban azt gondolnunk, hogy djkeletd
torténettel van dolgunk, vagy hogy mindez igaza-
ban a 20-21. szdzadi mtivészet sajatja. Elég csak
azt felidézniink, hogy Miskin herceg, Dosztojevsz-
kij hése A félkegyelmiiben milyen elemi dobbene-
tet érez ifjabb Hans Holbein halott Krisztust dbra-
2016 képe lattan. Meg szoktunk feledkezni arrdl,
hogy Holbein képe 1521-22-ben késziilt.
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Igaz ugyan, hogy a nyugati mivészet egyrészt
ténylegesen levélt a valldsrél, masrészt pedig a
vallas orokoseként igen sokszor autoném iizene-
tet kozvetit, de mintha ez nem lenne elég ok arra,
hogy kirekesztédjék akar a hivé tudatbdl, akar
pedig a szakralis térbdl vagy cselekménybdl. An-
nal is inkdbb, mert — ha &szinték vagyunk be kell
latnunk, hogy — az elmult évszdzadokban (és kii-
l6nosen az utdbbi évtizedekben) maga a hivé tu-
dat is megviéltozott. Kérdés, ha a kortdrs mivé-
szetet alkalmatlannak tartandnk arra, hogy a hit
dolgaival dsszefiiggésbe hozzuk, egyszersmind nem
tartandnk-e alkalmatlannak magét az embert is a
hitre. Nem lehet-e, hogy a hit is alakul, és nem
feltétleniil sziikségszerd, hogy a hivsk korabbi ko-
rok értékesebbnek vélt hittapasztalatdba vagy a
fundamentalizmusok skanzenébe menekiiljenek
vissza, mert esetleg az €16 és eleven hit az adott
kor ellentmonddsai kozepette is megsziilethet. A
tdlontdl autoném, vagy a vallds igényeivel fellépd
miivészet Snmagdban még egyaltalan nem ellen-
ség. Valoszindleg sokkal kevésbé az, mint a szent
semmitmondds, ami taldn a kereszténység legna-
gyobb kihivdsa, s ami éppen a megtérés (a me-
tanoia) alél kinal kibivét. Az esztétikai szempont
érvényre jutdsa eszerint mégiscsak a metanoidt
szolgal(hat)n4. De ebbdl még nem deriil ki, hogy
hol a helye a kortdrs miivészetnek a konkrét de-
vocionilis praxisban. Megitélésem szerint komo-
lyan kell venni mind a m{ivészet autonémia-igé-
nyét, mind pedig kvéazi-valldsos jellegét. Az elsb-
bi mindenképpen a tisztelet és megbecsiilés jele,
az utébbi pedig a dialégus alapja lehet. Erdekes
lenne a Gaudium et Spes mellet egy masik zsinati
dokumentumot is megnézni a mivészet szem-
pontjibdl, mégpedig az 1965-ben kiadott Nostra
aetate kezdetd nyilatkozatot,'> amely az egyhéz és
a nem keresztény vallasok kapcsolataval foglal-
kozik. Ennek bevezetSjében olvashatjuk:

Az emberek a kiilonboz8 valldsoktdl vérnak valaszt az
emberi lét rejtélyeire, melyek ma épp tgy, mint régen
a szive mélyén nyugtalanitjak az embert: mi az ember?
Mi az élet értelme és célja? Mi a j6, és mi a btin? Hon-
nan ered a szenvedés, és mi a célja? Melyik ut vezet az
igaz boldogsaghoz? Mi a hal4l, az {télet és a halal utdni
megfizetés! S végiil mi az a végss és kimondhatatlan
misztérium, mely 4toleli létiinket, melybdl erediink, s
mely felé tartunk?

Késsbb pedig a nagy keleti valldsok kapcsan ezt
irja a dokumentum 2. pontja:



A katolikus Egyhdz semmit sem utasit el abbdl, ami
ezekben a valldsokban igaz és szent. Oszinte tisztelettel
szemléli ezeket az élet- és magatartasformdkat, tanit4-
sokat és erkolesi parancsolatokat, melyek sokban kii-
l6nboznek attdl, amit & maga hisz és tanit, mégis nem
ritkdn titkrozik annak az Igazsdgnak sugarat, aki meg-
vildgosit minden embert. De sziinteleniil hirdeti és
hirdetnie is kell Krisztust, aki ,az (t, az igazsig és az
élet” (Jn 14,6), akiben az emberek megtaldljak a vall4-
sos élet teljességét, s akiben Isten mindeneket kien-
gesztelt onmagaval. Buzditja tehat gyermekeit, hogy
okosan és szeretettel folytatvan a pdrbeszédet és
egylittmitkodve mas vallasok kovetdivel, tantskodja-
nak a keresztény hitrél és életrdl; s ismerjék meg, be-
csiiljék és tamogassdk a naluk talalhaté lelki, erkolesi
és tarsadalmi-kulturalis értékeket.

Ha mindezt a (kortars) mivészet és hit kapcsola-
tara vonatkoztatjuk, valdszintileg Osszetettebb
eredményre jutunk, mint a Gaudium et Spes idé-
zett szovegeivel. Bar tobbé-kevésbé elmondhaté
ugyan, hogy az eurdpai (és amerikai) mdvészek a
19. szdzad 6ta mar bizonyosan termékenyebb és
sokoldaldbb beszélgetést folytattak a kiilonféle
keleti valldsokkal, gnosztikus, teozéfikus vagy
spiritiszta kérokkel, mint a torténelmi egyhdzak-

kal, mégis mindmadig félreismerhetetleniil és sok
szdlon kot8dnek ahhoz a zsidé-keresztény hagyo-
méanyhoz, amelyrdl az dltaluk mdvelt mtvészeti
ag levalt. Vagyis a Nostra aetate dokumentum
eredetileg nem keresztény valldsokra vonatkozo
kitételei esetleg (vagy legalabb kisérletképpen) a
mivészetre mint kvazi-valldsra is értelmezhetsk.

Mindenféle keresztény hagyomdnynak tény-
ként kell elfogadni a mtivészet kiilonélését és sa-
jatos tapasztalati vildgat, ami azonban elevenen
gyokerezik abban az emberi tapasztalatban, amely-
lyel hivék és nem hivsk nap mint nap sajat éle-
titkben is taldlkozhatnak.

A mult vagy a tavoli kultdrak kindlkozé egzoti-
kuma és az ott felfedezni vélt egyszertbb és tisz-
tébb élet reménye valészindleg tébbet arul el sa-
jat vagyainkrol, mint az adott korrdl vagy civili-
z4ciérél. Az sem letagadhatd, hogy a tomegkultd-
ra eszkoztardhoz tartozd — dnkényességig mend —
Hlebutitds” nagy kisértés a torténelmi egyhdzak
szdmdra is, mert az igazi historikus ,,zenélés” eset-
leg ugyanolyan faradsdgos, mint a kortars zenélés.
S6t, még az is lehetséges, hogy a kett§ feltételezi
és kiegésziti egymdst.
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