Boor Janos
TRADUTTORE - TRADITORE, FORDITO — FERDITO...

Igehirdetés a Csillaghegyi Evangélikus Gytilekezetben, 2008 fehérvasarnapjan, marcius 30-an
a 10 orai istentiszteleten

Kedves Evangélikus Testvéreim!

0. OKUMENIKUS ELETUTAM

Nagy megtiszteltetés és nehéz feladat szdmomra, egy héttel husvét utan, hogy itt a
csillaghegyi evangélikus gyiilekezetben ,,méltatlan szolgaként” elldthatom az igehirdetd
szolgalatat. K6szonom a meghivast és a megbizatast.

Miel6tt belekezdenék a Biblia és a Reneszansz évében valasztott tulajdonképpeni
témamba, amelynek cime olasz kozmondas: traduttore — traditore, latinul traductor—traditor,
magyarul ,forditdé — ferdit6”, roviden vissza pillantok arra a hosszii Utra, amely ide a
csillaghegyi evangélikus gyiilekezet szoszékéhez elvezetett.

A romai katolikus egyhdzban a vértanuhalalt halt Kallo Ferenc tabori féesperes 1932-
ben keresztelt meg. Az anyaszentegyhdz megosztottsdgat ¢letemben eldszor fajdalmasan a
kdszegi katonaiskoldban (,,Az iskoldban a hataron™) éltem meg, amikor egy esti kivonulason
Csont Béla nagybéanyai reformdtus névendéktarsam kdével megdobott, mert én allitdlag a
protestansokat poganyoknak neveztem. Lehet, hogy igy volt, erre nem emlékszem méar. De
abban az idében mi katolikusok egy zsinagogaba, de még egy protestans Istenhdzdba sem
Iéphettiink be. Szinte fordulat az életemben, amikor mar a vilaghaborl utan ciszterci didkként
egy pesti protestdns lednygimndzium tanuldinak kellett Székesfehérvart idegenvezetoként
bemutatnom, ¢és egy lednyzd nagyon megtetszett. Nagy 1épés az 6kuménia utjan életemben,
hogy az iskoldk allamositidsa ¢és az egyesiiletek feloszlatdsa utdn a Bokor Bazisk6zosség
elddmozgalmaban mar rendszeresen tartottunk titokban protestdns didkokkal egytitt
bibliamagyarazatokat, amelyeken tk. a mar megboldogult Nemeth Géza, a budapesti
reformatus Erdélyi Gyiilekezet késObbi alapitdja is részt vett. Jezsuita kispapként, un.
skolasztikusként egyhaztorténetet tanulva mar felismertem a romai egyhdz feleldsségét az
egyhazszakadasban. 1956-ban nyugatra menekiilve eloszor még jezsuita ndvendékként,
késObb vilagiként tevékenyen részt vettem a Pax Romana, a nemzetkozi katolikus
egyetemista €s értelmiségi mozgalomban, amely el volt kotelezve az Skumenizmusnak
(Spanyolorszagban pl. 6kumenikus Osszetételii a tagsaga) és a II. Vatikdni Zsinat altal
meghirdetett aggiornamentonak. Ebben a szellemben alapitottuk 1965-ben a maig megjelend
Meérleg c. tallozo folyoiratot, amely évtizedeken at, naprdél-napra szembesitett a forditas
problémaéival. A Pax Romana keretében kezdeményeztilk a mi rendes évi kongresszusaink
mellett (amelyeken rendszeresen eldadtak protestans gondolkodok, Vajtdatol Hafenscherig) az
Eurépai Protestdins Magyar Szabadegyetemmel és az Evangéliumi Ifjusagi Konferenciakkal
elészor Nyugat-Europaban a Magyar Okumenikus Taldlkozokat, az 6todiket és eddig sajnos
az utolsot mar itthon Gyulan 1995-ben rendeztiik meg. E taldlkozdkon évrdl-évre egymashoz
kozelebb keriilve meghonosodott az Ur asztala koriil is az eukarisztikus kozosség, amint ez
Miinchenben is évtizedekig gyakorlat volt a Szent Quirinius Plébaniank és az Adventi
Templom evangélikus gyiilekezete k6zott, amig rdmai nyomasra az egyhdztanacs tiltakozasa
ellenére meg nem szlint. Hosszu ut és fejlodés vezetett engem idaig.



1. MIROL NEM BESZELEK?

1.1. Elészor is a targyi, a személyek kozotti és az alanyi tapasztalataink és intuicioink
megfogalmazasanak nehézségeirél nem szélok, amivel most én is kiiszkodom, és ami
minden ismeretelmélet legsulyosabb problémadjat jelenti, hogy ti. miképpen ragadhatjuk meg
végérvényesen vagy csak kozelitben, torzitdas ¢és meghamisitds nélkiil, altalanos
fogalmainkkal, modellszerti, elvont kifejezés- €s beszédmodunkkal a mindig kimerithetetlen
valosagot. Talan e problematika is felvetddik az Orokkévald képi abrazolasanak bibliai
tilalmaban, bar a teologiai vitdk a zsidoknadl bizonyara nem voltak megtiltva. Talan
ugyanebbdl az okbol panaszkodott Luther Mdrton alkotd é€letének utolsé napjain, hogy nem
tudja mar teljesen atdolgozni német bibliaforditasat. Kicsit hasonléan Aquinoi Tamas halal
elotti kijelentéséhez, miszerint pelyvanak tekinti nagy Teoldgiai Summajat.

1.2. Masodszor nem targyalom a plagiumot, amikor a forditd6 egyenesen rablova valik,
masok szellemi alkotésait eltulajdonitva. Az altalam lektoralt anyagokat gyakran a hazai
szellemi ¢életben megbecsiilt szerzOk oroztdk el, akik olyan jeles folyoiratokban
publikélhattak, mint a Hitel, a Magyar Tudomany, a Theologiai Szemle és a Vigilia, oly nagy
irok rossz példajat kovetve, mint Goethe, Dumas, Brecht és Eco (vO. Mérleg, 92/2.,218-9. 1.).
Az Ujszdvetségi Szentirasban persze gyakran nem a tanitisokat, hanem a tekintélyes tanitok
neveit volt szokas eltulajdonitani. Sem Janos evangéliuma, sem Pal Apostol mind a 14 levele
nem szarmazik a Biblidban feltiintetett szerzotol.

2. AMIROL SZO LESZ: FORDITASI HIBAK AZ UJSZOVETSEGBEN

2.1. Egyszeri bibliaolvas6 emberként, és nem szentirastudosként — mert ez nem vagyok —
szeretnék most a Biblia és Reneszansz Evében err6l elmélkedni. Mindnyajan gyakran
megakadunk olyan igéken, amelyeket egyszerlien nem értlink. Ezekkel kapcsolatban azt a
hipotézist allitottam fel, hogy ezek az értelmezhetetlen helyek altalaban forditoi ferditések,
ahol a traduttore — traditore, a traductor — traditor vezet minket félre. Legel0szor a nyugati
nyelvekbdl késziilt teoldgiai tanulmanyok magyar forditasat lektoralva jottem ra arra, hogy az
ezekben idézett bibliai helyek a magyar bibliaforditdsok szerint gyakran nem illenek be a
szovegbe, még a legtobb szerencsém a Magyar Bibliatandcs megbizasabol a Reformatus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya altal 1975-ben kiadott Biblidval volt. Amin persze csak addig
itkoztem meg, amig nem tudatosodott bennem, hogy biblidink forditdsok forditasainak
forditasai, pontosabban héber ¢s ardm szévegek gorog forditasai latin forditdsanak (a Tridenti
Zsinat altal a katolikus egyhazban kanonizalt Vulgata) népnyelvi forditasai... Ferditések
ferditéseinek ferditései?

Tudtommal ezt a sulyos problémat elsonek Julius Wellhausen, géttingeni nyelvész €s
arabszakértd ismerte fel, amikor tanulmanyozni kezdte a Szinai kolostorban 1892-ben
megtalalt és mar 1894-ben kozzétett szir evangéliumokat, amelyeket a gorogbdl forditottak.
Ezek a forditasok a vérakozas ellenére eredetiebbeknek, simabbaknak, egységesebbeknek,
szoval hitelesebbeknek mutatkoztak, mint a gorog nyelvii evangéliumok. Feltehetéen azért,
mert a szir nyelv kozeli rokonsagban all az ardmmal, amelyen Jézus, Jesua beszElt.
Wellhausen fogalmazta meg a kovetkezd kovetelményt, amely nem dontotte meg a Kurt
Aland gondozta Novum Testamentum Graece iranyadoé kritikai kiadasanak tekintélyét, csupan
viszonylagossé tette fontossdgat: ,,Ha valaki Jézus beszédeit tudomanyosan magyarazni
akarja, akkor képesnek kell lennie arra, hogy sziikség esetén vissza leforditsa arra a nyelvre,



amelyet Jézus hasznalt.” (idézi Giinther Schwarz: Worte des Rabbi Jeschu, FEine
Wiederherstellung, Graz/Wien, 2003, 15. 1.).

2.2. Az els6 példa: Szabad-e adot fizetni a csaszarnak? Mindnyajan jol ismerjik a
torténetet (Mt 22,17-22; Mk 12,13—-17; Lk 20,20-26). ,,Akkor a farizeusok elmentek, és
elhataroztak, hogy szoval csaljak torbe. Elkiildték tehdt hozzd tanitvdnyaikat, a Herodes-
partiakkal egyiitt, akik ezt mondtak: »Mester (azaz Rabbi B.J.), tudjuk, hogy igaz vagy, és az
Isten Utjat igazan tanitod, és hogy nem torddsz senkivel, mert nem vagy tekintettel az emberek
személyére. Mondd meg tehat nekiink, mi a véleményed: szabad-e adot fizetni a csdszarnak,
vagy nem?« Jézus felismerve gonoszsagukat, igy szolt: »Mit kisértetek engem, képmutatok?
Mutassatok meg nekem az addpénzt!« Azok odavittek neki egy dénart. Jézus megkérdezte
toliik: »Kié ez a kép és a felirat?« »A csdszaré« — felelték. Jézus erre kijelentette: » Adjatok
meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.« Igy olvasom az el8bb
emlitett magyar forditasaban. Ado a tributum capitis, azaz fejado €s —sarc, ami miatt harom
évszazad alatt 62 felkelés tort ki a rdmai gyarmatosité hatalom ellen; az istenkaromlo felirat:
Tiberius Caesar Divi Augusti filius Augustus, ,,Tibériusz csaszar, az isteni Augusztusz fia,
Augusztusz”. Emiatt egy istenféld zsidé6 meg sem ¢érinthette. Pinchas Lapide (1922—1997)
németorszagi zsido ujszovetség-kutatd szerint ,,a gordg szovegben nem az all, hogy »adjatok
meg«, hanem — jo héberséggel — az, hogy »adjatok vissza«!” Itt az evangéliumforditasaink
legsulyosabb ferditésével allunk szemben, az dnddote (apodote) gordg szo forditdsa nem
»Adjatok meg”, hanem ,,Adjatok vissza”. Vagyis kézbe se vegyétek, ne hasznaljatok a csaszar
pénzét, hanem adjatok vissza neki a tulajdonat. Mintegy erdszakmentes ellenéllasra szolit fel
itt Mesterilink. Sz6 sincs itt semmiféle vallasi kotelezettségrol vagy tiszteletrdl a csaszar irant,
ami a Romai Levél 13. fejezetének elején i1s megfogalmazodik: ,,Minden lélek
engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol, mint Istentdl...”
Kivaltképpen ez a kis ,,vissza” igekotd hianya alapozta meg teoldgiailag a Tron és Oltar két
évezredig tartd artalmas szovetségét Pdltol, Agostontdl Lutherig és a Hitlerhez mindvégig
hiiséges német keresztényekig, ez az alapja a Nagy Konstantin alapitotta romai birodalmi
egyhazban végig kovethetd szovetségnek a politikai reakcidval, szemben az emancipacios €s
felszabaditd mozgalmakkal, valamint forradalmakkal. Annak ellenére, hogy mar o- ¢és
kozépkorban a zsarnokgyilkossaggal kapcsolatban kialakult az ellenallasi jog etikai tanitsa,
de ez altalaban nem valt a politikai €letet megmozgato iranyelvvé. Traductores, traditores!
(vS. Pinchas Lapide: Ist die Bibel richtig iibersetzt? Bd.2, Giitersloh, 21996, 56-59. 1.; ,, Erted
vagyok”, 2007/2. sz., 2-4. 1.; Giinther Schwarz/Jorn Schwarz: Das Jesus-Evangelium,
Zusammengestellt und {ibersetzt aus griechischen und altsyrischen Vorlagen aus
auBBerbiblischen Quellen, Miinchen, 1993, Lapide-hez hasonléan forditja a 25,25-6s sornal,
139.1.)

2.3. Masodik példa: Az ellenséggyiilolet vallasa-e a zsido6 vallas?

,Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat, és gy(ilold ellenségedet. En pedig
azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik tildoznek
titeket, hogy legyetek mennyei Atyatoknak a fiai.” (Mt 5,43 sk.) Evezredeken keresztiil
kivaltképpen ez az igei hely téaplélta azt az elditéletet, hogy a zsidoésag a gytldlet, a
kereszténység a szeretet vallasa. Pinchas Lapide a Mérleg 17. évfolyaméaban 1981-ben a 340—
341. oldalon (eredetileg a Lutherische Monatshefte 1981/9. szdmaban) irja ezzel kapcsolatban
(egyébként egy hirhedten plagizalé honfitarsunk ezt a cikket tette kozzé sajat neve alatt
»Dativus ethicus” cimmel a Vigilidban): ,,E jol ismert hely els6 mondata 6szdvetségi idézetet
foglal magdban (Lev 19,18), amit Jézus is »elsd parancsként« hangsulyoz (Mt 22,39). Ezutan
egy valotlansdg kovetkezik, amely lehetetlen, hogy Jézustdl szarmazzék. Még a katolikus
»Jeruzsalemi Biblia« is kénytelen hozzatenni az allitélag megparancsolt ellenséggyiilolethez:



»E parancsolatnak a masodik része ... nincs meg a régi torvényben, tehat itt sem fordulhat
elé«. Még vilagosabb Ethelbert Stauffer, aki nem gyanusithatd filoszemitizmussal: »Joggal
tiltakozott a zsinagdga kezdettdl fogva Mt 5,43 ellen. Nem létezik olyan térvény sem az
Oszévetségben, sem a Talmudban, amely az ellenség gytiloletét irna elé« (Die Botschaft Jesu,
Bern, 1959, 126. L.).” Honnan kertilt akkor ez a mondat az evangéliumba? Lapide masutt (Is¢
die Bibel richtig iibersetzt? Bd. 1., Giitersloh, 1997, 103. 1.; Die Bergpredigt, Utopie oder
Programm? Mainz, 1892, 88. 1.) Moore Cross nyoman arra mutat rd, hogy az Mt 5,43-ban
Jézus vagy az evangélistdk az esszénus szeparatizmussal és a qumrani ellenséggytilolet

parancsaval (I QS 1:9-10) széllnak vitaba.

2.4. Harmadik példa lehetne a Passio.

Ehhez ismertetnem kellene Vermes Géza baratom ,,Passié” c., magyarul is megjelent kis
konyvét és Pinchas Lapide: Wer war schuld an Jesu Tod? c. konyvét, amelyeket husvétra
késziilve attanulmanyoztam. Magammal hoztam az utobbi szerzd Ulrich Luz svajci
reformatus teologussal egyiitt kiadott ,,A zsido Jézus” ¢. mlivét, amely a 40. oldaltol targyalja
Jézus perét. E kiadvany érdekessége, hogy [lttzés Nora szerkesztésében, Babits Antal és
Donath LaszIlo lektori gondozasdban hagyta el a sajtét 1994-ben. Tudtommal sajnalatos
modon ez Lapide egyetlen magyar nyelven megjelent mive.

(A 11. lapoldalon a masodik bekezdés végén olvassuk a zsidosag Jézus altal megjovendolt
keresztutjanak felidézése (Mk, 13,13) utan: ,,S akiknek mindebben hinniiik kellett — azok
zsidok voltak.” A ,,Wer daran glauben muflite, waren die Juden” német eredetit (11. 1.)
helyesen igy kellett volna forditani: ,,S akiknek mindebbe bele kellett pusztulniuk — azok
zsidok voltak.” Mindezt szerényen azért teszem szdva, hogy ha mar a németet ¢l6 nyelvként
besz¢ldk is tévedhetnek, akkor mennyivel inkdbb megeshet ez a holt nyelveken irt szovegek
forditoinal.)

Lapide fejtegetéseinek lényege: Jézus Judés altali allitélagos elaruldsa, majd elfogatdsa,
kihallgatasa a zsid6 fOtanacs ¢€s Pilatus el6tt nem folyhatott ugy le, ahogy az evangélistak
elbeszélik. Az események iddrendjét is nehéz rekonstrudlni, kezdve az utols6 vacsora
id6pontjaval. A fétanacsnal torténtekrdl aligha lehettek pontos informacioik az evangéliumok
szerzdinek; az ott lefolyt targyalas egyaltalan nem felelt meg a zsido6 jogi eldirasoknak (nem
hallgattak ki mentd tanukat, Jézus nem kovetett el istenkdromlast, amiért a fOpapnak meg
kellett volna szaggatnia ruhdit, az allitdlag a szemére vetett messiasi igény nem szamitott
blintettnek, Jézus megesketése ,,Eskiivel kényszeritlek az ¢l6 Istenre, mondd meg: Te vagy-¢ a
Messids, az Isten Fia?” is ellentmondott a rabbinikus hagyomanynak, a per nem folyhatott
¢jszaka stb.). Pilatus dbrazolasa az evangéliumokban tul szép ahhoz, hogy igaz legyen (ha az
evangéliumok még nem is avatjak szentté, mint késébb a kopt €s etiopiai egyhaz). Ellentmond
a korabeli torténetirok, foleg Josephus Flavius roppant kegyetlenként abrazolt Pilatus-
képének. Nyilvanvalo a késdi szandék a romai hatalom felmentésére és a felelosségnek a
zsidokra megkisérelt atharitasara a romai birodalomban megkezdett pogany misszo érdekében
stb. Mindezeket az Osszefliggéseket zsido bibliatudosok megfigyeléseim szerint konnyebben
felismerik, mint keresztény kollégaik. Ezért is nagyon sajnalom, hogy a Biblia Evébe
hazankban 6k — ha nem tévedek — nem lettek bekapcsolva.

2.5. Tovabbi példak:

»leve” (hajokotél helyett) a tii fokan (Mt 19,24); az ,,0kos” intéz6 (Lk 16,1-9) eufemisztikus
»dicsérete” az elitélés helyett; Dicsérjétek Istent orgonaval... (Zsolt 150); két szaméaron
lovagolva (Mt 21,2; Zak 9,9; Mk 11,2; Lk 19,30), a feltamadt Jézus Mk és Mt szerint
Galileaban, Lk ¢és ApCsel szerint Jeruzsdlemben jelent meg tanitvanyainak, mely
ellentmondast Lapide azzal oldja meg, hogy a gordg forditok feltehetdleg nem ismerték a



hasonlé nevii jeruzsadlemi negyedet (Galilah Jerusalaim) Betania kornyékén. Itt Jn 11,1; Mk
11,11; Jn 11,43 sk és Mt 26,6—13 tantsaga szerint az apostolok még otthonosak lehettek.

3. TANULSAG: ,MIERT NEM ITELITEK MEG MAGATOKTOL, HOGY MI A
HELYES?”

3.1. Hibaforrasok

lehetnek a hianyos nyelvi ismeretek (aram, héber, gordg, latin), a nyelvek egészen eltérd
szerkezete, fogalomrendszere (kényes, a hagyomanyos krisztologidt megkérddjelezé példa
»Isten fia” gyOkeresen eltérd jelentése a zsidoknal és a gorogoknél, ill. romaiaknal), szelleme,
masolasi hibdk a betliképek (pl. Jézust megkeresztelkedésekor ,,a magassagbdl kozvetleniil”
vagy ,.galamb képében” arasztotta-e el a mennyei Atya ereje, vo. Giinther Schwarz/Jorn
Schwarz: I.m., 10., 353. 1.) és szavak vonalan, foldrajzi tévedések (vO. Arabia Araba, szir
Damaszkusz sivatagi Damaszkusz helyett), hozzaadéasok, kihagyasok ¢s elhamarkodott
javitasok, utdlagos magyarazatok vagy maga a tanfejlédés, Onkényes atértelmezések,
hitterjesztési érdekek, dogmatikai torekvések és igy tovabb.

Ez utobbit szemlélteti Joseph Ratzinger, XVI. Benedek: A Nazareti Jézus, Elso rész, A
Jordanban valo megkeresztelkedéstol a szinevaltozasig c. (Budapest, 2007) vilagszerte nagy
visszhangot kivaltd mive. Témank szempontjabol tanulsdgos Paul Wess innsbrucki
pasztoralteologia-docens kritikaja (,,Wahrer Mensch vom wahren Gott, Eine Antwort auf das
Buch »Jesus von Nazareth« Papst Benedikts XVI.” in: ,,Jesus von Nazareth” kontrovers,
Riickfragen an Josef Ratzinger, Berlin, 2007, 65-81. 1.). Wess nem kevesebbet allit, mint azt,
hogy ,,Janos-evangélium ¢és a Filippiekhez irt levél nem tantsitja Jézus Krisztus istenségét”.
El6szor amellett érvel, hogy a Janos-evangélium prologusat hibasan forditottak le a gorogbol
a latinra €s ennek nyoman a nemzeti nyelvekre. Itt csak az elsd versbdl ragadjuk ki az ,,Isten
volt az ige” mondatot. Ez Wess szerint helyesen az ,,isteni volt az ige” mondattal forditando,
mivel a gordgben, ha egy névszoi allitmanyi rész (itt Isten, theds) a hatarozott néveld (az, ho)
nélkiil all, akkor a gérog nyelvtan szerint melléknevet jelent. Wess ellen vethetjiik persze,
hogy miképpen kovethetett el a Nikaiai I. Egyetemes Zsinaton (325) hangadd Nagy Szent
Atanaz (295-373) gorog egyhazatyatdl kezdve, Szent Jeromoson (347-419/420) at egészen a
Neovulgata mai kritikai kiadasaig szamtalan bibliatudos ilyen szovegértelmezési vagy
forditasi hibat? Talan a legendaképzddés, vagy az arianus eretnekkel folytatott vita heve, vagy
a Nagy Konstantin csészar (akit meg szamos gyilkossaga ellenére az ortodox egyhaz tisztel
szentként) egyeduralmi torekvései volt a rossz tanadcsadd? Traduttore traditore?

Wess ezek utan a Filippiekhez irt levél csodalatos himnuszéanak (Fil 2,6-11) ratzingeri
magyarazatat veszi kritikusan szemiigyre. Szerinte az ,,Isten forméja” Jézusnak csak a minden
emberre jellemz0d Isten-képmasisagat jelenti, az Istennel vald egyenldség pedig nem foghato
fel a vele vald azonossagnak. Jézus, a masodik Adam egyszeriien nem akart mint az
engedetlen elsd Adam olyan lenni, mint Isten. Amint Ezsaids proféta szerint (45,23) Isten
elétt hajol meg minden térd, a himnuszban is Jézus nevében, azaz altala is egyedill az
Atyaistent illeti a dicséités. — Nagy érdeklodéssel varom XVI. Benedek és a szakkritika
valaszat Wess e kihivo allitasaira.

3.2. ,Amint latjatok...”

Lukacs evangéliumabol (Sdrdy Péter bardtomnak Jezus kincse emberek kezében c. konyve
nyoman [Budapest, 2001, 16. 1.], amelynek sokat koszonhetek) idézem Jézusnak az 6nalld
gondolkodasra és ,,tudomdnyos-kauzalis magyardzatra” biztatd jozan szavait (12, 54-57):
»Amikor latjatok, hogy felhd tamad nyugatrdl, mindjart azt mondjatok, hogy es6 jon; és ugy
lesz. Amikor pedig azt halljatok, hogy déli sz¢l fuj, azt mondjatok, hogy hdség jon; és tgy



lesz... a fold és ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni... Miért nem itélitek meg magatoktol, hogy
mi a helyes?” E kérdés és kérés hozzajarulhat ahhoz, hogy a mai textus szerint (1Jn 5,4-10a)
evangéliumi hitlink meggydzhesse a vilagot.

Ko6szonom, megtiszteld figyelmeteket!



