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EGYHÁZ ÉS ZSIDÓSÁG: AZ ÜDVMONOPÓLIUM KÍSÉRTETE. Amióta XVI. 
Benedek pápa az elmúlt évben – súlyos aggodalmak dacára – újra engedélyezte a 
szentmise régi, 1962-es szertartását (az ún. „tridenti misét”) mint „rendkívüli formát”, 
ismét időszerűvé vált a kérdés: mit kezdjünk a liturgikus reform előtti misekönyv 
sokat vitatott nagypénteki könyörgésével „a zsidók megtéréséért” (pro conversione 
Iudaeorum). Erről közöl éles hangú cikket a Die Welt c. német napilap internetes 
kiadása Michael Wolfssohn tollából (Die Welt online_debatte, 2008. 05. 18.). A 
szerző, aki az újkori történelem professzora a német szövetségi véderő, a Bundeswehr 
müncheni egyetemén, kijelenti: „A következő katolikus nagygyűlésen nem vesznek 
részt zsidók. A németországi katolikusoknak ezért tisztázniuk kell viszonyukat a 
zsidósághoz. A pápa ugyanis írásba adta, hogy a zsidóság teológiájának dolgában 
korántsem tévedhetetlen, földije, Walter Kasper bíboros pedig okosan védelmébe 
vette XVI. Benedeket. Magyarázatra szorul tehát, hogy miben és miért téved a pápa és 
a bíboros.” 
Az egyház „könyörgése” a zsidók megtéréséért Jézushoz – mint „Krisztushoz” – 
Wolfssohn szerint a feje tetejére állítja a zsidók és a kereszténység közös ügyét. 
Mellesleg pedig egy további kérdés is fölvetődik: van-e az egyháznak bátorsága 
ahhoz, hogy az iszlám világgal ugyanolyan konfrontatívan helyezkedjék szembe, mint 
a zsidóság világával. Nincs. Bizonyíték rá, hogy az egyház és a pápa lábujjhegyen jár, 
mióta a pápa regensburgi beszédét sokan a muszlimok közül provokációnak fogták 
fel. Ennél is egyértelműbb Kasper bíboros látszólag védekező, valójában még inkább 
támadó hozzászólása, melyet nemrég a FAZ közölt (2008. március 20., 3. l.) – nem kis 
meglepetést keltve, hiszen a szerző egyébként integratív egyházi személyiségnek 
számít, épp a zsidó–keresztény párbeszéd terén. 
A zsidók, hangzik a könyörgés, „ismerjék fel Jézus Krisztusban minden ember 
üdvözítőjét”. A kordé megelőzte a csacsit. Az egyházként, főként az erőszakos 
ecclesia triumphansként értelmezett kereszténység csaknem kétezer éve mind 
etikailag, mind történetileg eltávolodott a szeretet, a szelídség és az erőszakmentesség 
jézusi üzenetétől, amiként – nem utolsósorban – a jézusi vértanúság példaképétől is. A 
vértanúk nem diadalmaskodnak, aki pedig diadalmaskodik, az nem szenved.  
„Nem szeretném »Zsidók és keresztények – egyenlőtlen testvérek« c. könyvem 
(2008) tartalmával zaklatni az olvasót. Csupán futólag említem meg a »jézustalanítás« 
mint brutalizációs folyamat közismert szakaszait: az egyház paganizálódását, 
germanizálódását, majd szlavizálódását, s végül globalizálódását. Amikor a Római 
Birodalom a negyedik században »kereszténnyé« vált, Jézus üzenete körül pogány, 
vagyis a kereszténységtől idegen burok képződött. Sok »misszió« véresen zajlott – 
gondoljunk csak Nagy Károly »szász missziójára« és más germán »missziókra«. A 
germán »őserdők« lakóinak barbár életmódját fényévek választották el az ókori 
városok magaskultúráitól, nem utolsósorban a hajdani, Jézus korabeli Jeruzsálemtől. 
Az egyház kiterjesztése a szlávok világára, majd – a 16. századtól – az egész 
földkerekségre nemcsak földrajzi, hanem etikai és regionális teológiai értelemben is a 
Jézustól való eltávolodást jelentette” – jegyzi meg történeti áttekintésében a szerző.  
Fejtegetése szerint a „könyörgés” pápai szövegében és Kasper bíboros általi 
magyarázatában nyoma sincs a teológiai, erkölcsi vagy történelmi önkritikának. 
Ehelyett Kasper cáfolhatatlan tényként kezeli, mindenfajta bizonyíték híján, hogy a 
jézusi és az egyházi etika egy és ugyanaz. Ekként kifordítja a kereszténység történetét. 
Mi több: történetietlen módon érvel, amikor egyszerűen zárójelbe teszi az egyház 



történelmét és vétségeit a jézusi üzenettel szemben. Így megfosztja hitelétől saját 
etikáját és teológiáját, de az egyházét is. Kétezer évvel visszaforgatja a történelem 
kerekét – egészen Pál apostolig, akinek missziós tevékenységét összekeveri a 
zsidókért végzett új könyörgéssel. „»Missziós útjain [Pál] először a zsinagógába ment, 
s a pogányokhoz csak azután, hogy a zsinagógában nem talált hitet« – mondja Kasper 
bíboros. Igaz, mivel akkoriban még nem volt egyház, tehát Jézustól való elhajlás sem 
volt. A kardinális ugrás Páltól a mai egyházig történelmi vákuumba érkezik – nem 
csupán egyháztörténeti vákuumba, hanem a zsidóság történetének légüres terébe is. … 
Ha egy olyan művelt ember, mint Kasper bíboros elsiklik mind az egyház, mind a 
zsidóság kétezer éves teológiája és történelme fölött, akkor messze maga mögött 
hagyja a vallási határokat: teológia helyett politizál és polemizál.”  
„A zsidók” a Második Templom lerombolása és a Szentföld feletti állami-politikai 
hatalmuk elvesztése után kollektív értelemben ugyanazok voltak, mint Jézus egyéni 
(és teológiai) értelemben: „Isten Báránya”, akit a Krisztusuk nevével visszaélő, 
tanítását eltorzító keresztények mészároltak le. „Mindkét félnek tanulnia kell” – vonja 
le a következtetést a bíboros, azt sugallva, hogy a két fél bűnei egyensúlyban vannak, 
ami képtelenség. „Az egyház vétke a zsidókkal és Jézussal szemben a bíboros 
(el)hallgatása dacára vitathatatlan – szögezi le Wolfssohn. – Mindez persze nem 
jelenti azt, hogy az egyház útja Auschwitzhoz vezetett. Ez az egyház ellenségei által 
Hochhuth »Helytartó«-ja óta divatossá vált tézis teológiailag és történetileg egyaránt 
abszurd, mivel tudatlanságra épül. Az egyházi teológia szerint ugyanis a zsidók az 
Ecclesia triumphans, a (nem jézusi szellemben, hanem főként erőszakkal) 
diadalmaskodó egyház tanúi. Akinek szüksége van a tanúkra, nem gyilkolja meg őket. 
A megsemmisítésig fajuló antijudaizmus ezért teológiai-egyházi értelemben mindig is 
elfogadhatatlan volt, és ma is az. Aki elfogadja és »keresztény« módon értelmezi, 
netán alkalmazza is, az semmit sem ért a keresztény teológiából. Melyik komolyan 
vehető zsidó vallási elöljáró emlegette a holokausztot a könyörgés-vitával 
kapcsolatban? Semelyik.  
Annál meglepőbb, hogy Kasper bíboros a »soát« a »mai zsidóság közösségalapító 
azonosságjegyének« nevezi. Minthogy azonban ezt a tételt – filológiailag 
bizonyíthatóan – én »találtam ki«, helyesbítenem kell a bíborost. A vallásos zsidóság 
belülről és pozitívan határozza meg önmagát, nem pedig külső nézőpontból, a zsidók 
megsemmisítése felől. Az egyház és a bíboros inkább a külső nézőpontból 
meghatározott zsidósággal, s nem az ortodox zsidókkal folytat keresztény–zsidó 
párbeszédet. Ez a tény könnyen megmagyarázható. Minthogy az egyház napjainkig 
saját magának tartja fenn az üdvösség monopóliumát, a zsidó ortodoxia megtagadja a 
dialógust az egyházzal. Melyik másként hívő nem keresztény engedi meg – legyen 
bár zsidó, vagy nem zsidó –, hogy eleve mint makacs, »ítéletnapkor« a túlvilági 
kárhozatra szánt »üdvtagadót« tartsák számon? Ki vállalkoznék önként az 
egyenlőtlenek párbeszédére? A bíboros e tekintetben is kiforgatja a valóságot. 
Szerinte a »zsidó partner« (amely azonban, a bíboros nézetével ellentétben, nem alkot 
egységes tömböt) elemi keresztény igazságot tagad meg a keresztényektől: Jézust 
mint a »Krisztust« (az Üdvözítőt). Holott erről szó sincs. Ha van egyáltalán egységes 
zsidó vélemény, akkor legfeljebb az, amit az öreg Fritz mond: üdvözüljön ki-ki a 
maga módján. Vajon a zsidóság ezzel megakadályozná vagy megtiltaná a 
keresztények »üdvösségüzenetét«? A bíboros ilyetén utalása nem tényeken alapszik, 
hanem a képzelet terméke.” 
Wolfssohn szerint a zsidók jelenkori katolikus megítélésének fő dokumentumaként a 
bíboros joggal említi a II. Vatikáni Zsinat Nostra Aetate kezdetű, 1965-ben 
nehézségek árán kibocsátott nyilatkozatát a nem keresztény vallásokról. E nyilatkozat 



eredetileg a zsidóságról szólt volna, de végül felhígították és más „nem keresztény 
vallásokra” is kiterjesztették. A keresztény felsőbbségigény, akárcsak az 
üdvmonopólium, érintetlen maradt. A zsidó ortodoxia ezért a Nostra Aetate után sem 
kívánt bekapcsolódni az egyenlőtlenek párbeszédébe. Ezt – még Ratzinger 
bíborosként – XVI. Benedek pápa is megtapasztalta, amikor a zsidó ortodoxia nem 
volt hajlandó részt venni az általa Jeruzsálemben szervezett katolikus–zsidó 
kongresszuson. Az antiszemitizmusnak a II. Vatikáni Zsinaton történt elítélése nem 
vívmány, hanem erkölcsi evidencia, amely (egyebek közt) a zsidó Jézusnak 
köszönhető. Éppígy a kollektív bűnösség elutasítása is Jézus keresztre feszítésével 
kapcsolatban, vagyis annak a tézisnek az elvetése, hogy a zsidóság az „istengyilkosok 
népe”. Az evangéliumok radikálisan torzító antijudaizmusának olvasata sem igazolja 
a kollektív bűnösség értelmetlen, mert történetietlen tételét.  
„Nincs hát semmi más zsidók és keresztények között, csak az, ami elválaszt? – kérdi a 
cikkíró. – Korántsem! Ha az egyház – végre – ismét elgondolkodik saját jézusi 
örökségén, akkor megérti majd önmaga zsidós(s)ságát [Jüdischkeit] is, anélkül, hogy 
fel kellene adnia keresztény egyediségét. Mielőtt a pápa, a bíboros és az egyház 
könyörgést intézne Istenhez azért, hogy a zsidók »ismerjék fel« Jézust, előbb 
magának kellene teljesítenie ezt az igényét.  
S »a zsidóknak« talán nincs mit tanulniuk? Hogyne volna! Megtanulhatják, hogy 
Jézus egy volt és marad közülük, s hogy az egyháztól függetlenül »jézusi« jegyeket is 
hordoznak.” (M. M.) 


