JEGYZETEK

EGYHAZ ES ZSIDOSAG: AZ UDVMONOPOLIUM KISERTETE. Amiéta X77.
Benedek papa az elmult évben — sulyos aggodalmak dacéra — Gjra engedélyezte a
szentmise régi, 1962-es szertartasat (az un. ,tridenti misét”) mint ,,rendkiviili format”,
ismét idészertivé valt a kérdés: mit kezdjiink a liturgikus reform el6tti misekonyv
sokat vitatott nagypénteki konyorgésével ,,a zsidok megtéréséért” (pro conversione
Iudaeorum). Errél kozol éles hangt cikket a Die Welt c. német napilap internetes
kiadasa Michael Wolfssohn tollabol (Die Welt online debatte, 2008. 05. 18.). A
szerzd, aki az ujkori torténelem professzora a német szovetségi véderd, a Bundeswehr
miincheni egyetemén, kijelenti: ,,A kdvetkezd katolikus nagygyiilésen nem vesznek
részt zsidok. A németorszagi katolikusoknak ezért tisztazniuk kell viszonyukat a
zsidosaghoz. A papa ugyanis irdsba adta, hogy a zsidosag teologidjanak dolgdban
korantsem tévedhetetlen, foldije, Walter Kasper biboros pedig okosan védelmébe
vette XVI. Benedeket. Magyardzatra szorul tehat, hogy miben és miért téved a papa és
a biboros.”

Az egyhaz ,konyorgése” a zsidok megtéréséért Jézushoz — mint ,Krisztushoz” —
Wolfssohn szerint a feje tetejére allitja a zsidok és a kereszténység kozos ligyét.
Mellesleg pedig egy tovabbi kérdés is folvetddik: van-e az egyhaznak batorsaga
ahhoz, hogy az iszlam vilaggal ugyanolyan konfrontativan helyezkedjék szembe, mint
a zsidosag vilagaval. Nincs. Bizonyiték ra, hogy az egyhaz és a papa labujjhegyen jar,
midta a papa regensburgi beszédét sokan a muszlimok koziil provokacionak fogtak
fel. Ennél is egyértelmiibb Kasper biboros latszolag védekezo, valdjaban még inkabb
tamado hozzaszolasa, melyet nemrég a FAZ kozolt (2008. marcius 20., 3. 1.) — nem kis
meglepetést keltve, hiszen a szerzé egyébként integrativ egyhdzi személyiségnek
szamit, épp a zsido—keresztény parbeszéd terén.

A zsidok, hangzik a konyorgés, ,ismerjék fel Jézus Krisztusban minden ember
idvozitéjét”. A kordé megeldzte a csacsit. Az egyhazként, foként az erdszakos
ecclesia triumphansként értelmezett kereszténység csaknem kétezer éve mind
etikailag, mind torténetileg eltavolodott a szeretet, a szelidség €s az erdszakmentesség
jézusi iizenetétdl, amiként — nem utolsdsorban — a jézusi vértantisag példaképétol is. A
vértantik nem diadalmaskodnak, aki pedig diadalmaskodik, az nem szenved.

»Nem szeretném »Zsidok ¢és keresztények — egyenldtlen testvérek« c. kdnyvem
(2008) tartalmaval zaklatni az olvasot. Csupan futdlag emlitem meg a »jézustalanitas«
mint brutalizaciés folyamat kozismert szakaszait: az egyhdz paganizalodasat,
germanizalodasat, majd szlavizalodasat, s végiil globalizaloédasat. Amikor a Rémai
Birodalom a negyedik szdzadban »kereszténnyé« valt, Jézus lizenete koriil pogany,
vagyis a kereszténységtdl idegen burok képzddott. Sok »misszid« véresen zajlott —
gondoljunk csak Nagy Kdroly »szasz misszidjara« és mas german »missziokra«. A
germéan »Oserdok« lakdinak barbar életmodjat fényévek valasztottak el az okori
varosok magaskultiraitol, nem utolsésorban a hajdani, Jézus korabeli Jeruzsalemtol.
Az egyhaz Kkiterjesztése a szldvok vilagara, majd —a 16. szazadtol —az egész
foldkerekségre nemcsak foldrajzi, hanem etikai és regiondlis teologiai értelemben is a
Jézustol valo eltavolodast jelentette” — jegyzi meg torténeti attekintésében a szerzo.
Fejtegetése szerint a ,konyorgés” papai szovegében ¢és Kasper biboros altali
magyarazatdban nyoma sincs a teologiai, erkodlcsi vagy torténelmi Onkritikdnak.
Ehelyett Kasper cafolhatatlan tényként kezeli, mindenfajta bizonyiték hijan, hogy a
jézusi €s az egyhdazi etika egy és ugyanaz. Ekként kiforditja a kereszténység torténetét.
Mi tobb: torténetietlen mddon érvel, amikor egyszerien zarodjelbe teszi az egyhaz



torténelmét és vétségeit a jézusi iizenettel szemben. gy megfosztja hitelétdl sajat
etikajat és teologidjat, de az egyhazét is. Kétezer évvel visszaforgatja a torténelem
kerekét — egészen Pal apostolig, akinek misszios tevékenységét Osszekeveri a
zsidokért végzett 0j konyorgéssel. ,,»Misszios tjain [Pal] eldszor a zsinagdgaba ment,
s a poganyokhoz csak azutan, hogy a zsinagdgéban nem talalt hitet« — mondja Kasper
biboros. Igaz, mivel akkoriban még nem volt egyhaz, tehat Jézustol valo elhajlas sem
volt. A kardinalis ugras Paltol a mai egyhdzig torténelmi vakuumba érkezik — nem
csupan egyhaztorténeti vakuumba, hanem a zsidosag torténetének légiires terébe is. ...
Ha egy olyan miivelt ember, mint Kasper biboros elsiklik mind az egyhaz, mind a
zsidosag kétezer éves teologidja és torténelme folott, akkor messze maga mogott
hagyja a vallasi hatarokat: teoldgia helyett politizal és polemizal.”

»A zsidok” a Masodik Templom lerombolasa és a Szentfold feletti allami-politikai
hatalmuk elvesztése utan kollektiv értelemben ugyanazok voltak, mint Jézus egyéni
(és teologiai) értelemben: ,lIsten Béaranya”, akit a Krisztusuk nevével visszaéld,
tanitasat eltorzitd keresztények mészaroltak le. ,,Mindkét félnek tanulnia kell” — vonja
le a kovetkeztetést a biboros, azt sugallva, hogy a két fél biinei egyensulyban vannak,
ami képtelenség. ,,Az egyhaz vétke a zsidokkal és Jézussal szemben a biboros
(el)hallgatasa dacara vitathatatlan — szdgezi le Wolfssohn. — Mindez persze nem
jelenti azt, hogy az egyhaz utja Auschwitzhoz vezetett. Ez az egyhdz ellenségei altal
Hochhuth »Helytarto«-ja 6ta divatosséa valt tézis teologiailag és torténetileg egyarant
abszurd, mivel tudatlansagra épiil. Az egyhazi teologia szerint ugyanis a zsidok az
Ecclesia triumphans, a (nem jézusi szellemben, hanem féként erdszakkal)
diadalmaskodo6 egyhaz tanui. Akinek sziiksége van a tanukra, nem gyilkolja meg Oket.
A megsemmisitésig fajuld antijudaizmus ezért teologiai-egyhazi értelemben mindig is
elfogadhatatlan volt, és ma is az. Aki elfogadja és »keresztény« moddon értelmezi,
netan alkalmazza is, az semmit sem ért a keresztény teologiabol. Melyik komolyan
veheté zsido wvallasi eloljar6 emlegette a holokausztot a konyorgés-vitaval
kapcsolatban? Semelyik.

Annal meglepdbb, hogy Kasper biboros a »soat« a »mai zsidésag kozosségalapitd
azonossagjegyének« nevezi. Minthogy azonban ezt a tételt — filologiailag
bizonyithatéan — én »talaltam ki«, helyesbitenem kell a biborost. A valldsos zsidosag
beliilrdl és pozitivan hatarozza meg 6nmagat, nem pedig kiilsé nézOpontbdl, a zsidok
megsemmisitése felol. Az egyhdz ¢és a biboros inkdbb a kiilsd néz6pontbol
meghatdrozott zsidosaggal, s nem az ortodox zsidokkal folytat keresztény—zsido
parbeszédet. Ez a tény konnyen megmagyarazhato. Minthogy az egyhdz napjainkig
sajat maganak tartja fenn az tidvosség monopdliumat, a zsidé ortodoxia megtagadja a
dialogust az egyhdzzal. Melyik mésként hivd nem keresztény engedi meg — legyen
bar zsid6, vagy nem zsidé —, hogy eleve mint makacs, »itéletnapkor« a tulvilagi
karhozatra szant »ilidvtagadot« tartsak szdmon? Ki vallalkoznék Onként az
egyenl6tlenek parbeszédére? A biboros e tekintetben is kiforgatja a valosagot.
Szerinte a »zsidd partner« (amely azonban, a biboros nézetével ellentétben, nem alkot
egységes tOmbot) elemi keresztény igazsadgot tagad meg a keresztényektdl: Jézust
mint a »Krisztust« (az Udvozitét). Holott errdl szo sincs. Ha van egyaltalan egységes
zsid6 vélemény, akkor legfeljebb az, amit az oreg Fritz mond: tidvoziiljon ki-ki a
maga modjan. Vajon a zsidosdg ezzel megakaddlyoznd vagy megtiltana a
keresztények »iidvosségilizenetét«? A biboros ilyetén utalasa nem tényeken alapszik,
hanem a képzelet terméke.”

Wolfssohn szerint a zsidok jelenkori katolikus megitélésének f6 dokumentumaként a
biboros joggal emliti a II. Vatikdni Zsinat Nostra Aetate kezdetli, 1965-ben
nehézségek aran kibocsatott nyilatkozatat a nem keresztény vallasokrol. E nyilatkozat



eredetileg a zsidosagrdl szolt volna, de végiil felhigitottdk és mas ,,nem keresztény
vallasokra” is kiterjesztették. A  keresztény felsbbségigény, akarcsak az
tidvmonopolium, érintetlen maradt. A zsido ortodoxia ezért a Nostra Aetate utan sem
kivant bekapcsolédni az egyenltlenek parbeszédébe. Ezt —még Ratzinger
biborosként — XVI. Benedek péapa is megtapasztalta, amikor a zsido ortodoxia nem
volt hajlandd részt venni az altala Jeruzsdlemben szervezett katolikus—zsido
kongresszuson. Az antiszemitizmusnak a II. Vatikani Zsinaton tortént elitélése nem
vivmany, hanem erkélcsi evidencia, amely (egyebek kozt) a zsid6 Jézusnak
koszonhetd. Eppigy a kollektiv biindsség elutasitisa is Jézus keresztre feszitésével
kapcsolatban, vagyis annak a tézisnek az elvetése, hogy a zsidosag az ,,istengyilkosok
népe”’. Az evangéliumok radikélisan torzitd antijudaizmusénak olvasata sem igazolja
a kollektiv blindsség értelmetlen, mert torténetietlen tételét.

,Nincs hat semmi mas zsidok €s keresztények kozott, csak az, ami elvalaszt? — kérdi a
cikkir6. — Korantsem! Ha az egyhaz — végre —ismét elgondolkodik sajat jézusi
orokségén, akkor megérti majd onmaga zsidos(s)sagat [Jiidischkeit] is, anélkiil, hogy
fel kellene adnia keresztény egyediségét. Miel6tt a papa, a biboros és az egyhaz
konyorgést intézne Istenhez azért, hogy a zsidok »ismerjék fel« Jézust, eldbb
maganak kellene teljesitenie ezt az igényét.

S »a zsidoknak« taldn nincs mit tanulniuk? Hogyne volna! Megtanulhatjak, hogy
Jézus egy volt és marad koziiliik, s hogy az egyhaztol fiiggetleniil »jézusi« jegyeket is
hordoznak.” (M. M.)



