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GYARMATI GYORGY

HITVALLOK ES UGYNOKOK
PETENYI KATALIN ES KABAY BARNA FILMJE

Forras: A, Hitvallok és iigynokok” cimii film sajtobemutatoja utan (Budapesten, az
Urania Nemzeti Filmszinhdazban 2009. marcius 17-én) elhangzott bevezeto eléadas
szerkesztett szovege.

A szerzd torténész, 2003 dprilisatél az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltira
(Budapest) foigazgatoja (vo. ,,Mérleg”, 2007/1., 8. L.).

Non admirare, non irridere,
non indignari, sed intellegere.
(Baruch Spinoza)

Maga a cim kettds szalon futo lattatast indukal, magam is kétfeldl kozelitek mondandémhoz,
illetve — harmadikként — majd a filmhez.

Az egyik. Magyarorszagon a rendszerdsszeomlds utani elsd évtized a huszadik szazad
masodik felének martiregyhdz-recepciojarol szolt: ezt a képet kinaltdk az elsd —
»gyorsjelentés-szerli” — torténeti rekonstrukciok, ezt tdmasztottak ald a hitvalld klerikusok
egymas utan megjelent visszaemlékezései, €s ebben a szellemben késziiltek a korabeli
,,memoar’-dokumentumfilmek is. (Magam vagy tizenotot véleményeztem — utdlag. Ugy
emlékszem, ennyi volt egyhaztorténeti targyt azon mintegy szazharminc — a Torténelmi
Filmalapitvany altal tdmogatott — alkotds koziil, amelyek egyenkénti és Osszefoglald
értékelésére kaptam megbizast.)

Az 1jabb évezredet is jelentd legutobbi évtizedben mar a torténettudomany szakmai
konvencioit kdvetd munkdk is szépen gyarapodtak. Mindazonaltal — a politikai renddrségi
iratok fokozatos hozzaférhetdvé valasaval Osszefliggésben — egyre inkdbb az addigi 6nimazs
fondkjara helyez6dott a hangsulyt. A hatalommal kollabordld — s ugy tlnik, egyéni
elédmenetellel honoralt — klerikusok multjanak firtatdsa keriilt a kozéppontba. S mert az
utobbiakbol a Kadar-korszakban szdmosan az egyhdzi hierarchia ,elitjébe” kertiltek,
zsurnaliszta altalanositasként fogalmazodik meg, hogy az elnyomatds kozepette is tovabb élt
(illetve reinkarnalodott) a kommunista hatalom és a katolikus egyhdz — historizalt valtozatban
,tron és oltar” — évezredes 6sszefonddottsaga.

A hangsuly athelyezddésében egy politikai mozzanat is kdzrejatszott: az, hogy az egyhaz —
altalanosabban a magyarorszagi egyhazak — mindvégig kimaradtak az atvilagitasi
procedurabdl, az intézményesitett lusztraciobol. Igy olyan helyzet all eld, hogy szinte
mellékessé valt a megejtett lusztraciod tényleges csddje — mert aligha tekinthetd érdemleges
hozadéknak a kozéleti bohodzattd valé néhany precedens. Ebbdl annyi tartozik mostani
témankra, hogy — a zavarodottsaghoz ill6 képzavarral ¢élve — a magyarorszagi egyhaz(ak)
homlokat két stigma ékteleniti. Az egyik, a kozvélekedés szamonkérd fele szerint: 1am-lam,
az egyhazak kivonhatjak magukat az alol, hogy szembenézzenek multjukkal. A masik stigmat



pedig az id6kdzben nyilvanossagra keriilt klerikus tigynokok sora jelentette €s jelenti.
Mindenesetre az ecclesia immaculata-térekvés — mert a martiregyhdz-imazs ezt igyekezett
sugallni —, mindenképpen odalett. (Az itt logikusan kovetkezd kérdések sorat most nem
teszem fel.)

A masik. A velem kozel azonos — vagy éppen ndlam is tobb — telet szamlalok még
emlékezhetnek Arkagyij Rajkin akcentusara: ,,Valami van! Dé¢ ném 4z igazi!” Témankhoz
igazitva: mindkét fentebb emlitett — ,,tiikor altal homalyosan” — lattatasi torekvésnek ,,van
igaza is”. Es most hivom magam elé védépajzsnak Baruch Spinozdt — leforditva mottoul
kolesonvett bonmot-jat: kéretik nem racsodalkozni, nem megbantddni, nem méltatlankodni,
hanem tessék eldbb megprobalni megérteni: azt, amit jelen esetben a szoban forgd film (is)
megjeleniteni probal. Itt a magyar nyelv — s nem csupan a nyelvi jaték — kétértelmiliségére
utalok; az intellegere (megértés) nem konszenzus, nem azonosulast jelentd egyetértés. De az
elébbi nélkiil esély sincs az utobbira. Nem azt mondtam, hogy a fentebbi — egyik metszetben
eufemizald, masik metszetben illuzioromboldan deheroizalo — egyoldalusagoknak igazuk van,
hanem azt, hogy van benniik igazsagmorzsa is: egésziikben viszont ,,fatol az erd6t” effektus a
jellemzdjiik.

A korszakot illeté magyar egyhdzszociologiaban ismételten taldlkozunk két — klerikusok altal
is visszatérden rogzitett — megallapitassal. Az egyik szerint bizony adodtak helyzetek, amikor
a szentségeknek onmagukért kellett helytallniuk a szentségeket kiszolgaltaté pasztorokhoz
képest. A masik, hogy a magyar katolikus egyhdzat alig érintette meg a masodik vatikani
zsinat. Ezt a korképet egésziti ki azutan a harmadik, torténeti dsszetevd. A vilagi rendszer sok
szempontbol markans diszkontinuitast mutat a kommunizmus 6sszeomldsa nyoman, s hozza
képest az egyhdz a kontinuitas allaspontjat képviselte: mérlegkészités, szamvetés — és esetleg
annak konzekvenciai — nélkiil. Itt megint elvagom a gondolatot, mert illetéktelen vagyok az
egyhaz ,beliigyeit” taglalni; csak a vilagi kornyezetre utalok. Husz év elteltével folosen elég
keserves tapasztalatunk van mar azt illetéen, hogy a szekularizalt magyar vilag kapcsan
gondolkoddba essiink: nem kevésbé kinkeserves a rendszertranszformacié damaszkuszi utjan
forditva menni végig és Paulusbol Saulussa visszavedleni gy, hogy az még megujulasnak is
tlinjon. Péter kdsziklara épitett ugyan, de az oda vezetd, s az onnét eldgazd utak egyforman
gorongyosek: sarut és jellemet egyarant probara tevok.

A film. Az a benyomasom, hogy Petényi Katalin és Kabay Barna filmje —mindvégig Varszegi
Asztrik tartalmi kalauzoldsaval — a spinozai értelemben hasznalt intellegere allaspontjarol
szemléli és igyekszik lattatni a magyar katolikus egyhdz milyenségét a huszadik szazad
masodik felében. Az targyi ismerethez az adott kor ,,értése” parosul az empatikus megértéssel.
Ekozben tallépnek a témakort érintd kdzbeszéd tobbnyire kétosztata csélatasan, az ildozott-
martir egyhaz, kontra igynokok vezérelte kollaborans egyhéaz leegyszeriisitésen. Végignézve
a filmet valdsziniileg nem minden karaktertipust vettem észre; mindenesetre legalabb nyolc
vonulatot, nyolc reprezentans habitust sikeriilt elkiilonitenem. Sajat funkcionalis korében — és
sziikebb-tagabb tarsadalmi kozegében — mindegyikiik Krisztus egyhazanak volt felkentje,
fogadalmasa: s mégis milyen sok arcat mutatja rajtuk keresztiil az, amit anyaszentegyhaznak
hivnak és ,,hiszekegynek” imadkoznak.

Megtalaljuk kozottik:

1) az eklézsiai és kozéleti értelemben egyarant intranzigens, kiildetéstudatos kdzépszertiséget,

2) a magas intellektusu, tantorithatatlan hitvallot,

3) a hitvallot, aki a kozéletben csetlik botlik, de statusa kikeriilhetetlenné teszi a kozéleti
szereploként valo mitkodést,



4) a kényszerliségbdl — megzsarolds miatt — kollaboralast vallalot, aki ekozben gondosan
iigyel arra, hogy lehetdleg ne artson,

5) a kényszeriiségbdl — megzsarolas miatt — kollaboralast vallalét, aki ekdzben szintén ligyelni
probal arra, hogy lehetleg ne artson, de egy ,rovidzarlatos” elszolds miatt mégis
persorozatot zadit egy masik rendhez tartozok nyakaba,

6) a magyar provincializmusban ,,nemzetkdzi nagymestert”, aki belemegy az ,,allam-egyhaz
parbeszédnek™ az allambiztonsag jatékszabalyai szerint folytatando sakkjatszméjaba, s
ekozben probalja menteni, ami menthetd,

7) a ,megmérettél és konnylnek taldltattdl” sodrodot, aki egyszerlien fogalmazva —
jellemgyengeségbdl adoddan — talélni reméli a zord iddket,

8) a hitének-egyhazanak kufarat, aki pére karrierizmust6l hajtva egy szivvel szolgélja az
Istent és az istentagadd csaszart: ,,Add meg az Istennek, ami...”

A korszak egyhdztorténetében jaratosabbak lehet, hogy ennél is tobb réteget, ,,staciot” lesznek
majd képesek dekoddolni a felvillantott sorsok alapjan. Mindenesetre a film kellden strukturalt
keresztmetszetét adja, illetve szdmos formavaltozatat jeleniti meg a magyar katolikus egyhaz
kebelében megtalalhato viselkedésformdknak a partdiktatira — hol fojtogatéan kiméletlen, hol
meg farizeusan csalard — szoritasanak évtizedeibdl. Manapsag mar talan kevésbé érzékeliink
egy rendszerszocioldgiai alapvetést: azt, hogy az egyhazak (s ezen beliil a katolikus egyhaz),
illetve reprezentdnsai — a legkisebb falu plébanosaig bezarolag — létiikben és mindennapi
nyilvanos mitkddésiikben opponaltdk a fennallé hatalom fundamentumat. Ebbdl kovetkezden
mindvégig a rendszer belso ,,féellenségének” szamitottak, s ennek megfelelden voltak — adott
esetben mas tarsadalmi rétegeknél is intenzivebben — a legszorosabb fiirkészés, nyomads alatt.
Ez is elsddlegesen az allambiztonsdgi iratokbol valik nyilvanvalova, persze csak azok
szamara, akik veszik maguknak a faradsdgot, hogy az iratok minél nagyobb hanyadat
megismerjék, s nem csupan egy-egy kipécézett klerikusra koncentralnak. Ugyanebbdl
kovetkezik, hogy a 20. szdzad masodik felében Magyarorszagon €It klerikusok tarsadalmi
halmazdnak egészét tekintve ezen réteget sujtotta legnagyobb hanyadaban egyfeldl a
meghurcoltatas (10-12 %), és e rétegen beliil mutathat6 ki relative legnagyobb aranyban a
bestgok szdmai is (7-10 %).

Van egy tovabbi rétege is a filmnek. Ez ligyben Karl Rahner, a mult szazadi neves német
hittudds jut eszembe. Emlékezhetnek: 6 volt az, aki a hit transzcendens tanat a katekizmus
csorbitasa nélkiil transzformalta szeretet-tanna. Pal nyomdokain jarva, Krisztus ,,mindenek
felett valo” Isten-mivoltan egy arnyalatnyit mozditva, koziilink valova humanizalta a
Megvaltot. A  magassagos-kiilsddleges istenséget belénk-ko6zénk helyezte: Rahner
megkettozte az értelmezést, de kozben megkonnyitette a laikus interiorizaldst, a befogadast.
Mintha valami hasonléval probalkozna a film is: profanul azt is mondhatndm, hogy a
sziikséges ¢€s elégséges mértékben ,,szekularizdlja” az egyhézat.

Az alkotok koziliink valova teszik a hitvallasos 1€t tantorithatatlan elkotelezettjeit — és az
ennek kovetkezményeit viseloket — éppen gy, mint az eszkdzszerepet vallald, de azt nagyon
sokféleképpen teljesitd stigmatizaltakat is. Szamomra elsddlegesen azt ,.kommunikélja” a
film, hogy az egyhdz — intézményi elkiiloniilése ellenére is — ugyanolyan esendd, és
esenddségében ugyanolyan sokféle, mint amilyenek mi vagyunk, mert reprezentansai is
koziiliink keriilnek ki. S leginkdbb igy van ez a katolikus egyhaz esetében — tekintettel a
kotelezo colibatusra. Rekrutacidja — ugyancsak emberi dontés kovetkeztében — a szekularizalt
tarsadalombdl, a laikusokbol torténd elhivatottak révén biztositott.

Ilyen értelemben is mondhatom, hogy a film a ,,sed intellegere” nyomvonalan késziilt. Ebbdl
gyanithato, hogy fogadtatisa sem lesz kevésbé zokkendmentes, mint Karl Rahner tanaié.
Azok is leginkabb sajat hitestarsai szamara voltak nehezen emészthetéek. Mert ha a nazareti
immar koziilink valova ,,domesztikaltatott”, akkor bizony ugyanigy koziilink valo



elhivatottjai okan gondoland6 Ujra az egyhaz statusa dnmaga szdmara éppugy, mint a hivek
megolrzése okan is. A hatalmi Onkény galadsidgainak, az emberi tartasok ¢és emberi
gyarlosagok sokféleségnek megjelenitésén til, ez a film igazi gondolati kihivasa. Kiilonosen
ha azt vessziik figyelembe, hogy barmily rigid is volt az 6nkény, az — torténelmi 1éptékkel
mérve — efemernek bizonyult. Ha kortarsi at- és talélésként embert probaléan hosszunak
bizonyult is, a kereszténység kétezer éves torténelmében nem tobb ez, mint egyike a tiinékeny
epizddoknak.

Akik megnézik, nem kell, hogy ,higgyenek” ennek a filmnek. Es nem kellene — ugyancsak
hitiik vagy hitetlenségiik okdn — ab ovo elutasitaniuk sem. Nem kell példaul elhinniiik, hogy
ez — mifajat tekintve — ,,torténelmi dokumentumfilm”. Nem az. Bar tegnapelodtt kezd6dott, de
ma is €s holnap is jatszodod — a mi statisztalasunkkal jatszodo — folytatasos filmregény. Emiatt
lehet — s talan kellene is — gondolkodni rola. Az empatiaval tapétazott gnozis képolnajaban.
De az is lehet, hogy ez utobbi képolnat — az ecclesia renovanda jegyében — még fel kell elobb
épiteni...



