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F o r r á s :  A „Hitvallók és ügynökök” című film sajtóbemutatója után (Budapesten, az  
Uránia Nemzeti Filmszínházban 2009. március 17-én) elhangzott bevezető előadás 
szerkesztett szövege. 
A  s z e r z ő  történész, 2003 áprilisától az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára 
(Budapest) főigazgatója (vö. „Mérleg”, 2007/1., 8. l.). 

 
 

Non admirare, non irridere,  
non indignari, sed intellegere.  

         (Baruch Spinoza) 
 
 
Maga a cím kettős szálon futó láttatást indukál, magam is kétfelől közelítek mondandómhoz, 
illetve – harmadikként – majd a filmhez.  
 
Az egyik. Magyarországon a rendszerösszeomlás utáni első évtized a huszadik század 
második felének mártíregyház-recepciójáról szólt: ezt a képet kínálták az első – 
„gyorsjelentés-szerű” – történeti rekonstrukciók, ezt támasztották alá a hitvalló klerikusok 
egymás után megjelent visszaemlékezései, és ebben a szellemben készültek a korabeli 
„memoár”-dokumentumfilmek is. (Magam vagy tizenötöt véleményeztem – utólag. Úgy 
emlékszem, ennyi volt egyháztörténeti tárgyú azon mintegy százharminc – a Történelmi 
Filmalapítvány által támogatott – alkotás közül, amelyek egyenkénti és összefoglaló 
értékelésére kaptam megbízást.) 
Az újabb évezredet is jelentő legutóbbi évtizedben már a történettudomány szakmai 
konvencióit követő munkák is szépen gyarapodtak. Mindazonáltal – a politikai rendőrségi 
iratok fokozatos hozzáférhetővé válásával összefüggésben – egyre inkább az addigi önimázs 
fonákjára helyeződött a hangsúlyt. A hatalommal kollaboráló – s úgy tűnik, egyéni 
előmenetellel honorált – klerikusok múltjának firtatása került a középpontba. S mert az 
utóbbiakból a Kádár-korszakban számosan az egyházi hierarchia „elitjébe” kerültek, 
zsurnaliszta általánosításként fogalmazódik meg, hogy az elnyomatás közepette is tovább élt 
(illetve reinkarnálódott) a kommunista hatalom és a katolikus egyház – historizált változatban 
„trón és oltár” – évezredes összefonódottsága.  
A hangsúly áthelyeződésében egy politikai mozzanat is közrejátszott: az, hogy az egyház – 
általánosabban a magyarországi egyházak – mindvégig kimaradtak az átvilágítási 
procedúrából, az intézményesített lusztrációból. Így olyan helyzet áll elő, hogy szinte 
mellékessé vált a megejtett lusztráció tényleges csődje – mert aligha tekinthető érdemleges 
hozadéknak a közéleti bohózattá váló néhány precedens. Ebből annyi tartozik mostani 
témánkra, hogy – a zavarodottsághoz illő képzavarral élve – a magyarországi egyház(ak) 
homlokát két stigma ékteleníti. Az egyik, a közvélekedés számonkérő fele szerint: lám-lám, 
az egyházak kivonhatják magukat az alól, hogy szembenézzenek múltjukkal. A másik stigmát 
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pedig az időközben nyilvánosságra került klerikus ügynökök sora jelentette és jelenti. 
Mindenesetre az ecclesia immaculata-törekvés – mert a mártíregyház-imázs ezt igyekezett 
sugallni –, mindenképpen odalett. (Az itt logikusan következő kérdések sorát most nem 
teszem fel.)       
 
A másik. A velem közel azonos – vagy éppen nálam is több – telet számlálók még 
emlékezhetnek Arkagyij Rajkin akcentusára: „Válámi ván! Déé ném áz igázi!” Témánkhoz 
igazítva: mindkét fentebb említett – „tükör által homályosan” – láttatási törekvésnek „van 
igaza is”. És most hívom magam elé védőpajzsnak Baruch Spinozát – lefordítva mottóul 
kölcsönvett bonmot-ját: kéretik nem rácsodálkozni, nem megbántódni, nem méltatlankodni, 
hanem tessék előbb megpróbálni megérteni: azt, amit jelen esetben a szóban forgó film (is) 
megjeleníteni próbál. Itt a magyar nyelv – s nem csupán a nyelvi játék – kétértelműségére 
utalok; az intellegere (megértés) nem konszenzus, nem azonosulást jelentő egyetértés. De az 
előbbi nélkül esély sincs az utóbbira. Nem azt mondtam, hogy a fentebbi – egyik metszetben 
eufemizáló, másik metszetben illúziórombolóan deheroizáló – egyoldalúságoknak igazuk van, 
hanem azt, hogy van bennük igazságmorzsa is: egészükben viszont „fától az erdőt” effektus a 
jellemzőjük.     
A korszakot illető magyar egyházszociológiában ismételten találkozunk két – klerikusok által 
is visszatérően rögzített – megállapítással. Az egyik szerint bizony adódtak helyzetek, amikor 
a szentségeknek önmagukért kellett helytállniuk a szentségeket kiszolgáltató pásztorokhoz 
képest. A másik, hogy a magyar katolikus egyházat alig érintette meg a második vatikáni 
zsinat. Ezt a kórképet egészíti ki azután a harmadik, történeti összetevő. A világi rendszer sok 
szempontból markáns diszkontinuitást mutat a kommunizmus összeomlása nyomán, s hozzá 
képest az egyház a kontinuitás álláspontját képviselte: mérlegkészítés, számvetés – és esetleg 
annak konzekvenciái – nélkül. Itt megint elvágom a gondolatot, mert illetéktelen vagyok az 
egyház „belügyeit” taglalni; csak a világi környezetre utalok. Húsz év elteltével fölösen elég 
keserves tapasztalatunk van már azt illetően, hogy a szekularizált magyar világ kapcsán 
gondolkodóba essünk: nem kevésbé kínkeserves a rendszertranszformáció damaszkuszi útján 
fordítva menni végig és Paulusból Saulussá visszavedleni úgy, hogy az még megújulásnak is 
tűnjön. Péter kősziklára épített ugyan, de az oda vezető, s az onnét elágazó utak egyformán 
göröngyösek: sarut és jellemet egyaránt próbára tevők.  
 
A film. Az a benyomásom, hogy Petényi Katalin és Kabay Barna filmje –mindvégig Várszegi 
Asztrik tartalmi kalauzolásával – a spinozai értelemben használt intellegere álláspontjáról 
szemléli és igyekszik láttatni a magyar katolikus egyház milyenségét a huszadik század 
második felében. Az tárgyi ismerethez az adott kor „értése” párosul az empatikus megértéssel. 
Eközben túllépnek a témakört érintő közbeszéd többnyire kétosztatú csőlátásán, az üldözött-
mártír egyház, kontra ügynökök vezérelte kollaboráns egyház leegyszerűsítésen. Végignézve 
a filmet valószínűleg nem minden karaktertípust vettem észre; mindenesetre legalább nyolc 
vonulatot, nyolc reprezentáns habitust sikerült elkülönítenem. Saját funkcionális körében – és 
szűkebb-tágabb társadalmi közegében – mindegyikük Krisztus egyházának volt felkentje, 
fogadalmasa: s mégis milyen sok arcát mutatja rajtuk keresztül az, amit anyaszentegyháznak 
hívnak és „hiszekegynek” imádkoznak.  
 
Megtaláljuk közöttük:    
1) az eklézsiai és közéleti értelemben egyaránt intranzigens, küldetéstudatos középszerűséget,  
2) a magas intellektusú, tántoríthatatlan hitvallót,  
3) a hitvallót, aki a közéletben csetlik botlik, de státusa kikerülhetetlenné teszi a közéleti 

szereplőként való működést,  
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4) a kényszerűségből – megzsarolás miatt – kollaborálást vállalót, aki eközben gondosan 
ügyel arra, hogy lehetőleg ne ártson,  

5) a kényszerűségből – megzsarolás miatt – kollaborálást vállalót, aki eközben szintén ügyelni 
próbál arra, hogy lehetőleg ne ártson, de egy „rövidzárlatos” elszólás miatt mégis 
persorozatot zúdít egy másik rendhez tartozók nyakába, 

6) a magyar provincializmusban „nemzetközi nagymestert”, aki belemegy az „állam-egyház 
párbeszédnek” az állambiztonság játékszabályai szerint folytatandó sakkjátszmájába, s 
eközben próbálja menteni, ami menthető,  

7) a „megmérettél és könnyűnek találtattál” sodródót, aki egyszerűen fogalmazva – 
jellemgyengeségből adódóan – túlélni reméli a zord időket,  

8) a hitének-egyházának kufárát, aki pőre karrierizmustól hajtva egy szívvel szolgálja az 
Istent és az istentagadó császárt: „Add meg az Istennek, ami…”  

 
A korszak egyháztörténetében járatosabbak lehet, hogy ennél is több réteget, „stációt” lesznek 
majd képesek dekódolni a felvillantott sorsok alapján. Mindenesetre a film kellően strukturált 
keresztmetszetét adja, illetve számos formaváltozatát jeleníti meg a magyar katolikus egyház 
kebelében megtalálható viselkedésformáknak a pártdiktatúra – hol fojtogatóan kíméletlen, hol 
meg farizeusan csalárd – szorításának évtizedeiből. Manapság már talán kevésbé érzékelünk 
egy rendszerszociológiai alapvetést: azt, hogy az egyházak (s ezen belül a katolikus egyház), 
illetve reprezentánsai – a legkisebb falu plébánosáig bezárólag – létükben és mindennapi 
nyilvános működésükben opponálták a fennálló hatalom fundamentumát. Ebből következően 
mindvégig a rendszer belső „főellenségének” számítottak, s ennek megfelelően voltak – adott 
esetben más társadalmi rétegeknél is intenzívebben – a legszorosabb fürkészés, nyomás alatt. 
Ez is elsődlegesen az állambiztonsági iratokból válik nyilvánvalóvá, persze csak azok 
számára, akik veszik maguknak a fáradságot, hogy az iratok minél nagyobb hányadát 
megismerjék, s nem csupán egy-egy kipécézett klerikusra koncentrálnak. Ugyanebből 
következik, hogy a 20. század második felében Magyarországon élt klerikusok társadalmi 
halmazának egészét tekintve ezen réteget sújtotta legnagyobb hányadában egyfelől a 
meghurcoltatás (10–12 %), és e rétegen belül mutatható ki relatíve legnagyobb arányban a 
besúgók számai is (7–10 %).  
Van egy további rétege is a filmnek. Ez ügyben Karl Rahner, a múlt századi neves német 
hittudós jut eszembe. Emlékezhetnek: ő volt az, aki a hit transzcendens tanát a katekizmus 
csorbítása nélkül transzformálta szeretet-tanná. Pál nyomdokain járva, Krisztus „mindenek 
felett való” Isten-mivoltán egy árnyalatnyit mozdítva, közülünk valóvá humanizálta a 
Megváltót. A magasságos-külsődleges istenséget belénk-közénk helyezte: Rahner 
megkettőzte az értelmezést, de közben megkönnyítette a laikus interiorizálást, a befogadást. 
Mintha valami hasonlóval próbálkozna a film is: profánul azt is mondhatnám, hogy a 
szükséges és elégséges mértékben „szekularizálja” az egyházat.  
Az alkotók közülünk valóvá teszik a hitvallásos lét tántoríthatatlan elkötelezettjeit – és az 
ennek következményeit viselőket – éppen úgy, mint az eszközszerepet vállaló, de azt nagyon 
sokféleképpen teljesítő stigmatizáltakat is. Számomra elsődlegesen azt „kommunikálja” a 
film, hogy az egyház – intézményi elkülönülése ellenére is – ugyanolyan esendő, és 
esendőségében ugyanolyan sokféle, mint amilyenek mi vagyunk, mert reprezentánsai is 
közülünk kerülnek ki. S leginkább így van ez a katolikus egyház esetében – tekintettel a 
kötelező cölibátusra. Rekrutációja – ugyancsak emberi döntés következtében – a szekularizált 
társadalomból, a laikusokból történő elhivatottak révén biztosított.    
Ilyen értelemben is mondhatom, hogy a film a „sed intellegere” nyomvonalán készült. Ebből 
gyanítható, hogy fogadtatása sem lesz kevésbé zökkenőmentes, mint Karl Rahner tanaié. 
Azok is leginkább saját hitestársai számára voltak nehezen emészthetőek. Mert ha a názáreti 
immár közülünk valóvá „domesztikáltatott”, akkor bizony ugyanígy közülünk való 
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elhivatottjai okán gondolandó újra az egyház státusa önmaga számára éppúgy, mint a hívek 
megőrzése okán is. A hatalmi önkény galádságainak, az emberi tartások és emberi 
gyarlóságok sokféleségnek megjelenítésén túl, ez a film igazi gondolati kihívása. Különösen 
ha azt vesszük figyelembe, hogy bármily rigid is volt az önkény, az – történelmi léptékkel 
mérve – efemernek bizonyult. Ha kortársi át- és túlélésként embert próbálóan hosszúnak 
bizonyult is, a kereszténység kétezer éves történelmében nem több ez, mint egyike a tűnékeny 
epizódoknak.    
Akik megnézik, nem kell, hogy „higgyenek” ennek a filmnek. És nem kellene – ugyancsak 
hitük vagy hitetlenségük okán – ab ovo elutasítaniuk sem. Nem kell például elhinniük, hogy 
ez – műfaját tekintve – „történelmi dokumentumfilm”. Nem az. Bár tegnapelőtt kezdődött, de 
ma is és holnap is játszódó – a mi statisztálásunkkal játszódó – folytatásos filmregény. Emiatt 
lehet – s talán kellene is – gondolkodni róla. Az empátiával tapétázott gnózis kápolnájában. 
De az is lehet, hogy ez utóbbi kápolnát – az ecclesia renovanda jegyében – még fel kell előbb 
építeni…  


