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F o r r á s :  http://www.itpol.de/?p=309 (állapot: 2009. február 25.) Az Institut für 
Theologie und Politik (D–48153 Münster, Friedrich-Ebert-Str. 7) internetes 
honlapján közölt előadás. Szöveghű fordítás kisebb rövidítésekkel. 
2005 novemberében a münsteri Teológiai és Politikai Intézet (Institut für Theologie 
und Politik) a ferencrendi Saõ Francisco Egyetem Antropológiai Intézetével 
(Bragança Paulista), valamint a Saõ Paulói Pápai Egyetem (PUC) Teológiai és 
Vallástudományi Karával közösen konferenciát rendezett a II. Vatikáni Zsinat 
befejezésének 40. évfordulója alkalmából. Az alábbi dokumentum, Paulo Suess 
előadása, az egyház zsinat utáni történetében megjelenő kihívásokat összegzi a latin-
amerikai felszabadítás-teológia nézőpontjából.   
A  s z e r z ő  1938-ban született. Német származású katolikus teológus és költő, 1966 
óta Brazíliában él. A felszabadítás teológiájának ismert képviselője, tudományos 
munkássága jelentős hozzájárulás az inkulturáció teológiájának kidolgozásához. 
Tanulmányait Münchenben, Münsterben, Brüsszelben és Leuvenben végezte. 1964-
ben Münchenben pappá szentelték. 1966-tól 1974-ig a brazíliai Pará állam egyik 
plébániáján működött, majd visszatért Európába és a brüsszeli, ill. leuveni 
Nemzetközi Lelkipásztori Intézetben folytatta tanulmányait. 1976-ban Münchenben 
teológiai doktorátust szerzett, értekezésének címe: „Népi katolicizmus Brazíliában” 
(Volkskatholizismus in Brasilien). Később éveken át a brazíliai Indiánmissziós Tanács 
(CIMI) főtitkára volt, jelenleg is az intézmény teológiai tanácsadója. Folyóiratot 
alapított az indián népek és a földjükről elűzött brazíliai bennszülöttek jogainak 
védelmére. 1987-ben Saõ Paulóban másokkal együtt megalapította a Nossa Senhora 
da Assunçao (Mennyekbe Fölvett Miasszonyunk) Egyetem missziótudományi 
posztgraduális intézetét, amelyet 2001-ig igazgatott. Az ökumenikus alapítású  
Nemzetközi Missziótudományi Egyesület elnöke. A felszabadítás teológiáján belül 
főként a szegények és az idegenek melletti elkötelezettség témakörével foglalkozik. 
1977-ben doktori disszertációjával elnyerte a Vesztfáliai Vilmos Egyetem (Münster) 
kitüntetését, 1982-ben megkapta a Brazil Írószövetség Kulturális Érdemérmét. 1990-
ben az Indiánmissziós Tanács képviseletében az eichstätti (Németország) Katolikus 
Egyetem Igazságosság és Béke Munkaközösségének Salom-díját vette át, 1994-ben a 
bambergi Ottó Frigyes Egyetem, 2004-ben a frankfurti Johann Wolfgang Goethe 
Egyetem (Katolikus Teológiai Szakirány) díszdoktorává avatták. Főbb művei: 
„Volkskatholizismus in Brasilien – Typologie und Strategie gelebter Religiosität” 
(Népi katolicizmus Brazíliában – A megélt vallásosság stratégiái, München, Kaiser 
Verlag, 1978); „Vom Schrei zum Gesang, Brasilianische Meditationen” (A kiáltástól 
az énekig, Brazíliai  elmélkedések, Wuppertal, Peter Hammer Verlag, 1985); 
„Weltweit artikuliert, kontextuell verwurzelt, Theologie und Kirche Lateinamerikas 
vor den Herausforderungen des »dritten Subjekts«, Zeugnisse, Analysen, 
Perspektiven” (Globális üzenet és kontextuális begyökerezettség, Latin-Amerika 
teológiája és egyháza a „harmadik szubjektum” kihívásai előtt, Tanúságok, 
elemzések, távlatok,  London, IKO –  Verlag für Interkulturelle Kommunikation, 
2001).  



 
 
Bevezetés 
 
A zsinat utáni teendők megállapítása teljes egészében az egyház és a társadalom 
jelenkori helyzetének megítélésétől függ. … A negyvenes szám sokféle szimbolikus 
jelentést hordoz. Vajon elérkeztünk-e már Isten hegyéhez, mint Illés, aki negyven nap 
és negyven éjjel vándorolt, hogy megtalálja a békét? Vagy még a sivatagban vagyunk 
Mózessel, s a babiloni fogságban Izraellel? Negyven évnyi utunkról visszatérjünk-e 
vajon Jeruzsálembe, Izrael száműzötteivel versengve újjáépítsük-e a templom és a 
város falait? Önazonosságunkat vajon a legalizmus falaival, ruharendekkel, 
rubrikákba zárt liturgiával akarjuk-e biztosítani? Azért utazunk-e csupán az egyház 
óceánjáró gőzösén – amelyről megnyitójában Cláudio Hummes beszélt –, hogy 
takarítást végezzünk, a konzervatív modernizáció jegyében mindenhová friss festéket 
kenjünk anélkül, hogy a szerkezethez hozzányúlnánk? Milyen valódi lehetőségei 
adódnak Isten népének arra, hogy a kormánykereket megragadva dél felé fordítsa az 
óceánjárót? 
Érdemes megpróbálkoznunk néhány különbségtétellel, melyek alapján 
megállapíthatjuk a helyi egyházakban elvégzendő feladatok fontossági sorrendjét – 
például a latin-amerikai püspökök Aparecidában megtartandó ötödik konferenciája 
számára, vagy egy olyan egyház eljövendő zsinatát szem előtt tartva, mely önmagát, 
krisztológiai és pneumatológiai folytonosságban Izraellel, valóban Isten népének 
fogja fel. A jövő zsinata persze nemcsak a Szentlelken múlik, hanem egyrészt a múlt 
felé forduló, szorongó és elzárkózó kisebbségeken, másrészt az egyháznép kreatív 
lelkipásztori műhelyein. Ha a mindenkori ellenpárt a zsinati határozatokat utólag,   
adminisztratív eszközökkel zárolhatja, akkor az új zsinatnak semmi értelme.  
 
 
I. Veszteségek és gyászmunka 
 
A II. Vatikánum kairoszának köszönhető nyereségeket a zsinat második szakaszában 
veszteségek és félelmek, főként pedig a veszteségtől való félelmek követték. Ezek 
néha rosszabbak, mint a valódi veszteségek. Ilyen volt például az a félelem, hogy 
tarthatatlanná vált a hegemónia mítosza, a nagy elbeszélés. Ehhez járult az 
önazonosság elvesztésétől való félelem. Végül ismét előbukkantak régi szorongások 
is: szorongás a felnőtt hívőktől, a laikusoktól, a szegényektől, az idegenektől és a 
nőktől. A gyászmunka elvégzését azonban négy alapvető veszteség teszi szükségessé: 
a bátorság, a valóságérzék, az emlékezet és a hitelesség elvesztése.  
 
1. Bátorság 
 
A zsinatot XXIII. János és a zsinati atyák bátorsága indította útjára. Az önálló 
laikusok és felnőttek láttán, akiknek demokratikus tapasztalata van a világ 
alakításában való részvételről, lábra kap a hatalom elvesztéstől való félelem. A 
szegények a vagyont és a „magánszférát” fenyegetik: mindig rosszkor jönnek és 
mindig akarnak valamit. Jelenlétük a parancsnoki hídon kétségkívül átrendezné a 
tennivalók sorrendjét. Az idegenek identitásunkra nézve fenyegetőek. Amögött pedig, 
hogy a nőket kizárják a vezetés struktúráiból, a testtől való félelem áll. A hatalom, a 
javak, az identitás és a férfiuralom elvesztésének félelme a laikusok, a szegények, az 
idegenek és a nők kizárásának tükörképe. Utóbbiak nem az egyházi folklór világából 



tűnnek el – ahol változatlanul legitimációs szerepet töltenek be –, hanem a döntési 
fórumok látóköréből. Az idegenek otthonossá tétele pótintézkedésekkel – például 
állandó diakonátus létrehozásával (viri probati, kipróbált férfiak felszentelése helyett) 
és olyan papsággal, melyet hűbéri eskü kötelez –  csak növeli a szorongást és 
csökkenti annak képességét, hogy a remény és az értelmes élet jelei legyünk egy 
abszurd világban. A szorongás a valóság, az emlékezet és a hitelesség fokozatos 
elvesztéséhez vezet.  
 
2. Valóságérzék 
 
Néhány, a valóságérzék elvesztését tanúsító forgatókönyv: 
1992-ben Santo Domingóban, a Latin-Amerikai Püspökök III. Általános 
Nagygyűlésén a valóság helyének és jelentőségének meghatározásáért folyt a 
küzdelem. Hamarosan nyilvánvalóvá vált, hogy a küldöttek bizonyos csoportjai – 
melyek azért jöttek el Rómából, hogy a konferencia fölött felügyeletet gyakoroljanak 
– már nem fogadják el a „látni-ítélni-cselekedni” háromlépcsős módszerét. Ettől 
kezdve egyre inkább olyan, a valóságtól eltávolodott teológiát (theologia perennis) 
erőltettek, melynek alapján a valóság „lelkipásztori teendőkre” szűkíthető le. Ez a 
valóságidegen szemlélet mutatkozik meg napjainkig az inkulturációnak való 
ellenszegülésben. „A katolikus egyház katekizmusa” latin-amerikai kiadásainak 
tárgymutatójában már nem szerepel az „inkulturáció” fogalma – holott az 
„inkulturáció” paradigmáját hivatalosan épp a Catechesi Tradendae kezdetű apostoli 
intelem (1979) vezette be a katolikus egyházban, az 1977-es püspöki szinódus 
ajánlása nyomán.  
Az inkulturációs paradigma felszámolásának példájaként említhető az 1992-es 
Salzburgi Felsőoktatási Hetek. Az akadémiai rendezvénysorozatra meghívott Erwin 
Kräutler – a brazíliai Altamira püspöke – helyett a salzburgi püspök közbelépésére 
Joseph Ratzinger jött el, aki beszédében a következőt erősítette meg: „Voltaképp már 
nem inkulturációról kellene beszélnünk, hanem kultúrák találkozásáról, avagy – 
idegen szóval – interkulturalitásról.” A különféle szereplők cselekvését (inkulturáció) 
ily módon létállapot (ti. az interkulturalitás állapota) váltja fel. A kontextustól való 
eltávolodást a helyi egyházak saját hangjuk túszul ejtéseként, a tisztségek és 
szertartások külső szabályozásaként érzékelik. Dom Helder Câmara már a zsinat 
második napján megjegyezte: „a latint mint hivatalos nyelvet valószínűleg el fogják 
törölni, a püspökök jelentős része ugyanis nem ért latinul; főként a németek és 
franciák latinságát nem érti… Csak ezután jönnek majd a küzdelmek a tervezetek 
megváltoztatásáért.” 
Most pedig visszatér a latin, amely a liturgiákat elidegenítette a néptől. Az  
eucharisztia témájában nemrég megtartott szinódus 36. javaslata így hangzik:  
 
„Az egyház egységének és egyetemességének jobb kifejezése érdekében a 
napjainkban egyre gyakoribb nemzetközi találkozók alkalmával történő eucharisztia-
ünneplésekre az alábbiakat javasoljuk: 

• ajánlott, hogy a szentmise (kon)celebrációját latinul végezzék (kivéve az 
olvasmányokat, az igehirdetést és a hívek könyörgéseit). Az egyház 
hagyományos imáit és esetleg a gregorián énekek kivonatos részeit is latinul 
kellene előadni; 

• ajánlott, hogy a papokat már képzésük során felkészítsék a latin nyelvű 
szentmise megértésére és celebrálására, valamint latin imádságok és a 
gregorián énekek használatára és megbecsülésére; 



• nem szabad elhanyagolni a hívők ez irányú nevelésének lehetőségét sem.” 
 
Az eucharisztiáról tárgyaló szinóduson (2005) egy önmagába mindinkább 
visszahúzódó, endogám egyház mutatta meg arcát. A bürokratizálódás, az egyház 
belső életét érintő napirendi pontok túlértékelése párhuzamba hozható azzal, hogy a 
szociális kérdéseket az egyház kivonta saját felelősségének köréből és a valóban égető 
problémákat lelkipásztori elkötelezettségű töredékcsoportoknak osztotta le. A 2005-ös 
év nagy kérdéseivel szemben az eucharisztiáról szóló  római általános szinódus 
eredményei nárcisztikusnak tűnnek föl. 
 
3. Emlékezet 
 
A valóságvesztés következménye a hézagos emlékezet és az igazság 
megfogyatkozása. Az a szorongás, melyet a valósággal való szembenézés kelt, hosszú 
árnyékot vet a történelem értelmezésére. A valóságelv elfogadása, melyet jelképes 
formában Jézus utolsó csodája, a vakon született meggyógyítása fejez ki, többet 
jelent, mint tájékozódást a mindenkori viszonyok felől, itt és most. Az életrajzi és 
történelmi múlt is a valóságelvhez tartozik. Walter Benjamin találóan mondja 
történetfilozófiai téziseiben:  
 
„Minden korszakban újból meg kell kísérelni, hogy elragadjuk a hagyományt a 
konformizmustól, mert az maga alá akarja gyűrni. (…) Csak olyan történetíró képes 
az elmúlt dolgokban fölszítani a remény szikráját, akit egészen áthat az, hogy még a 
halottak sem lesznek biztonságban, ha győz az ellenség.”1 
 
A zsidó–keresztény hagyományban az „emlékezet” és az „emlékezés” 
elválaszthatatlan az igazság kérdésétől. A rabszolgák, akiket Mózes kiszabadított 
Egyiptomból, nem a Léthén, a feledés folyóján keltek át, melyen a görög 
mitológiában a halottaknak kell átkelniük, hanem a Vörös-tengeren, amely a 
szabadulás emlékezetévé, a nem felejtés vizévé válik, akárcsak a keresztség, amely 
egy felszabadító út emlékezete. Ha a Léthé felejtést jelent, akkor az a-léthé 
emlékezést, márpedig az a-léthé, alétheia jelentése Szókratész nyelvén: „igazság”.  
Az „igazság” és a „hazugság”, a „bűn” és a „kegyelem” jelentésének történeti magja 
van, amely kimutatható a mindenkori rabszolgák szabadulástörténetében. Azt, hogy 
az emberi szenvedésben mi a „méreg” és mi az „orvosság”, mi a „gyógyulás” és mi a 
„kárhozat”, nem ismerhetjük „önmagában”, pusztán dogmatikai definíciók alapján. 
Hogy mit jelent a „fal”, csak történelmi kontextusban tudható. Vannak falak, amelyek 
megvédenek, és vannak, amelyek kizárnak. Vannak falak, amelyeknek meg kell 
akadályozniuk, hogy valaki bejöjjön; más falak arra valók, hogy senki se mehessen ki.  
Az igazság nem mozdíthatatlan tény, hanem viszonyfogalom. Közvetítője a felebarát, 
az ő szenvedésének emlékezete és csillapítása. A traumatikus emlékek 
visszanyerésének munkája, melyet akkor végzünk el, ha ismételten visszaemlékezünk 
a szenvedésre és saját, számtalanszor elmulasztott felelősségünkre, a „veszélyes 
emlékezet” általi jóvátétel magját is tartalmazza. És ez ellenáll a konformizmus 
rendszeres kísértéseinek. A valóságelvhez hozzátartozik az emlékezés és a 
reménység.  
 

                                            
1 WALTER BENJAMIN: „A történelem fogalmáról” (ford. Bence György), UŐ: Angelus Novus, Budapest, 
Magyar Helikon, 1980 (vál. Radnóti Sándor), 959–974, itt: 964. 



4. Hitelesség 
 
Amikor a tanítóhivatal kétféle nyelvi kódot használ – az egyiket ad extra, az 
ökumenikus és vallásközi párbeszédben, a másikat ad intra, az ún. identitás-
diskurzusban –, akkor összezavarja Isten népét. A Dominus Iesus kezdetű nyilatkozat 
például arra törekszik, hogy az egyházat mint búzát különválassza más vallások és 
felekezetek pelyvájától, azt állítva, hogy a katolikus egyházban némelyek 
összetévesztik a tényleges (de facto) pluralizmust az elvi (de iure) pluralizmussal (vö. 
Dominus Iesus 4a). A vallások de facto pluralizmusának a katolikus egyházban nincs 
jogi státusa – állítja a szöveg. A tényleges pluralizmust egy laikus államban 
törvényesnek kell tartanunk, a katolikus egyházban viszont törvénytelennek és 
hazugnak, mivel csak akkor állíthatnánk, hogy törvényes, ha pozitív választ adna az 
igazság kérdésére. Márpedig a vallási pluralizmusban soha, semmi szín alatt nem 
találhatjuk meg az egyetlen igazságot. A katolikus egyház és a nem keresztény 
vallások közti aszimmetria folytán a katolikus egyház és más vallások hívei között is 
alapvető aszimmetria áll fenn. Eszerint a katolikusok hite „teológiai hit”, a nem 
katolikusok csupán kétes „belső meggyőződést” követnek (vö. Dominus Iesus 4a, 7c). 
A hit: kegyelemből kinyilatkoztatott igazság elfogadása, míg „a többi vallásban élő 
meggyőződés” a kulturális öntörvényűség szférájába sorolható, ezért emberi 
konstrukciónak tekintendő (uo. és 7d).  
A hívők körében ma „egyetemes egyetértés” (vö. LG 12a) uralkodik abban, hogy 
nevetséges volna, ha valamelyik pápa kerek perec azt mondaná a Dalai Lámának: 
vallása hamis. Ugyanilyen nevetséges volna, ha a misszionáriusok a yanomami törzs 
előtt kijelentenék: vallásuk üdvösségtörténeti szempontból lényegtelen, történelmük 
nem üdvtörténet, ezért a valódi üdvösségtörténetet Izraeltől és a keresztényektől kell 
átvenniük. Az az „igazság”, amely nem mondható ki, vagy csak a beavatottak egyfajta 
belső nyilvánosságának hirdethető, az igazság elemi kritériumainak sem felel meg. 
Ezek ugyanis – megközelítőleg – az egység, a viszonyok sokfélesége, az 
egyetemesség, a nyilvánosság és az egyszerűség fogalmaival írhatók körül.  
 
(…) 
 
A tanulmány folytatása  Mérleg 2008/4-es nyomtatott változatában olvasható.  
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