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UJABB EMLEKIRAT AZ EGYHAZROL )
A SZERZOVEL JEROME ANCIBERRO BESZELGET

Forrds: , Témoignage chrétien”, 2010. februdr 11. Az inter-
neten: www.culture-et-foi.com (dllapot: 2010.04.20).

Az interjualany a Il Vatikini Zsinat (1962-1965)
utdni iddszak egyik legjelentdsebb katolikus teolégusa (vo.
~Meérleg”, 2005/4., 391. I, pilyaképe: ,Mérleg”, 2008/3.,
333-342. 1.)

Hans Kiing, a 20. szazad teoldgiai kalandjanak egyik f6sze-
repldje, az immar eldrehaladott 21. szazadban is folytatja
munkajat. Nemcsak teoldgiaval és filozéfiaval foglalko-
zik, hanem egy évtizede emlékiratain is dolgozik. Kivé-
teles kordokumentumma formalédé visszaemlékezései
éppugy szamot adnak személyes élettorténetérdl, mint
az egyhaz torténéseirdl. A szerzével abbdl az alkalombdl
beszélgettiink, hogy megjelent a névekvd terjedelmu
munka masodik kotetének francia kiadasa.

Témoignage Chrétien: Emlékiratainak mdsodik kitete 1980-
nal ér véget. Roma kevéssel eldbb tiltotta el Ont a katolikus
teoldgia oktatdsdtol. Legalabb hdrom évtized torténete még hi-
dnyzik. Most késziil a harmadik kotet?

Hans Kiing: Igen, most irom emlékirataim harmadik ko-
tetét. Eletem még gazdagabba vélt azéta, hogy a kato-
likus hierarchia tudomasomra hozta: megvonja tanités-
ra jogosité hivatalos megbizatdsomat (missio canonica).
Visszagondolva azt hiszem, felszabadulas volt. Eleinte
persze nem éreztem annak. Kemény kiizdelem volt, va-
16di szenvedésekkel. Késébb azonban belattam, hogy a
lényeg nem veszett el: rendben dolgozhattam tovéabb a
tiubingeni allami egyetem tanszékén, egy okumenikus
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intézetben, kivalé munkatéarsakkal, s a katolikus teolégi-
ai kar keretein kiviil tanithattam is. Rdadasul mar nem
voltam koteles részt venni kilonféle hivatalos 6sszejo-
veteleken, vizsgaztatnom se kellett...

TC: A hdrom kotet egyiittvéve tobb mint kétezer oldalas lesz.
Nem tiil sok ez? Egyetlen ember emlékiratairdl van szo...

HK: Nem pusztdn 6néletrajzot szeretnék irni. A 20. sza-
zadi katolikus és 6kumenikus teolégia kivaltsagos tand-
ja vagyok. Sok mindenben részt vettem, és persze jelen
voltam a legutébbi zsinaton is, de nem csak ott. Példa-
ul palyafutdsom parhuzamai Joseph Ratzingerével — aki
nemzedéktdrsam, s a tiibingeni egyetemen kollégam
volt — tanulsagosak lehetnek annak, aki szeretné megér-
teni a katolikus egyhaz kozelmaltbeli alakulasat. Olyan
torténetet igyekszem elmondani a lehetd legszélesebb
kozonségnek, amelyrdl nem feltétlentil esik sz6 az ud-
vari teolégusok és torténészek konyveiben. ElsGsorban
azt igyekszem megmutatni, hogyan miikddnek a dol-
gok a szinfalak mogott.

TC: Tobbnyire 1igy jellemzik Ont, mint ellenszegiilé teoldgust

és mint radikdlis modernistdt. Egyetért ezzel?

HK: Cseppet sem. Egyaltalan nem vagyok ellenall6 és
sohasem kerestem a konfliktust — nem olyan a vérmér-
sékletem. Kozéputas allaspontra torekszem, ugyanak-
kor nyilvan a reformra helyezem a hangsilyt. Ponto-
sabban: sem politikai, sem egyhazi értelemben nem va-
gyok ,baloldali”. XXIII. Jdinos papa idejében részt vet-
tem — amint Joseph Ratzinger is részt vett — a teold-
gia megujitdsara iranyulé mozgalomban, mely a teol6-
gusok és a felel6s egyhazi tisztségvisel6k tobbségének
torekvéseit testesitette meg. Eletemben és munkamban
csupan kovetkezetesen folytattam, amit akkor elkezd-
tem. A romai kiria viszont voltaképp sohasem fogad-
ta el a hatalmat fenyeget§ zsinati megujulast. Megproé-
balta ellendrzése ald vonni. Sikeriilt is neki, legalabb-
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is ami az egyhazi intézményrendszer megregulazasat
illeti. En mindossze egy vagyok a katolikus teol6gu-
sok koziil. Teszem a dolgomat, annak ellenére, hogy
a — targyilagosan szemlélve is — reakcids romai appa-
ratus nyomast gyakorol ram. Csak a biirokracia sze-
mében latszom ellenallonak, azért, mert egyszer sem
akartam lefrni vagy kimondani olyasmit, amiben nem
hiszek. De ha mar mindenaron ellenzékinek kell ne-
veznem magam, akkor talan ,Oszentsége lojalis ellen-
zéke” volnék — az ismert angol kifejezéssel élve: Her
Majesty’s Loyal Opposition...

TC: Csakugyan azt gondolja, hogy a Kiiria ilyen szigoriian
ellendrzi az egyhdz miikodését?

HK: A puspokok folott abszolat ellendrzést gyako-
rol. Nyilvanosan azok is hallgatnak, akik maganem-
berként hozzam hasonléan gondolkodnak példaul a
papi colibatusrél, a nék pappa szentelésérdl vagy az
okumené tényleges helyzetérél. Onok, Gjsagirdk, ezt
pontosan tudjak... A puspokok félnek, hogy elvesz-
tik pozicidjukat, akik pedig piispokok akarnak lenni,
esélyiik elvesztésétsl félnek. Emberi dolog. Ami iga-
zan szomoru: hogy aki hallgat vagy megelégszik an-
nak ismétlésével, amit mondanak neki, nem képes be-
folyasolni a tarsadalmat, szava hatastalan. Ki torédik
ma azzal, hogy mit beszél egy piispok? Bizonyos or-
szagokban, példaul Franciaorszagban, mar senki sem
hallgat rajuk. A sajté csak érdekességképpen idézi
Sket.!” Emlékeztetném, hogy a francia piispokok ki-
vonultak az I. Vatikdni Zsinatrél (1870), igy tiltakoz-
tak a tévedhetetlenség dogmajanak megfogalmaza-
sa ellen. A II. Vatikdni Zsinaton a francidk a meguju-
las élharcosai voltak. A teolégia folott a romai kont-
roll kozvetettebb, de ha egy katolikus teolégus azt
hiszi, szabadon foglalkozhat bizonyos témakkal, na-
gyon hamar rendreutasitjak. Negyven évvel ezel6tt
sokkal jobb volt a helyzet. Valédi, érveket mozgoésito,

" Kiing itt a nyugat-eurépai demokrécidkrél beszél. — Szerk.
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nyilvanos - igaz, olykor heves - vitak zajlottak még
az intézményen belil is.

TC: Vajon az ,ellendllo” cimkéje nem akaddilyozza-e abban,
hogy munkdi katolikus kornyezetben vdlaszra taldljanak?

HK: Franciaorszagban talan igen, de konyveim a nyu-
gati orszagok zomében eljutnak a nagykozonséghez. S
feltételezem, hogy olvaséim kozott katolikusok is akad-
nak... Széval jelen vagyok a vitdban. Mindenesetre tény,
hogy amikor egy nagy napilapban cikket adok kozre,
konzervativ katolikus korok villamokat szornak ram, a
rémai hatésagok pedig kotelességiiknek érzik, hogy rea-
galjanak. Ez a helyzet. Megnyugtatndm azonban az ol-
vasokat: nem egyhazam kritikdjaval toltom az idémet.
Sokszor elmondtam mar: az ,egyhazkritika” nem mes-
terség. Katolikus teolégus vagyok, és barki, aki veszi a
faradsagot, elolvashatja konyveimet. Egyvalamit be kell
vallanom: sokkal jobban érdekelnek a planetaris etika,
a ,vilagethosz” kérdései, mint a papa altal hangozta-
tott szexualetika.

TC: A flamand teologus, Edward Schillebeeckx haldla alkal-
mdbol a Vatikin napilapja, az ,Osservatore Romano” cikket
kozolt, amelyben elmagyardzta, hogy Schillebeeckx teoldgidja,
amely tilsigosan is a ,rovid huszadik szdzadhoz” kotodott,
napjainkra meghaladottd vdlt. Katolikus kirnyezetben gyak-
ran hozakodnak el effajta érvekkel, a modernistinak mondott
teologusok téziseit cifolanddé. A "70-es évek ota sokat vilto-
zott a vildg. Ma mds teologiai és lelkipdsztori gondjaink van-
nak: az evangelizdcid, az értékviszonylagossig fenyegette spi-
ritudlis Orokség érvényre juttatdsa stb.

HK: Tudja, a kozépkorban is voltak olyan emberek,
akik t1ldozték az egyetemek til modernnek tdng teo-
l6gusait, és akik komolyan gy gondoltdk, hogy ezzel
meg is oldédott a probléma. Ki ragaszkodik manapsag
az effajta diskurzushoz? Az a katolikus csoport, amely

az intézményi hatalmat birtokolja. Nézziink csak ko-
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ril: mit képviselnek 6k a vilag egészéhez viszonyit-
va? Nem sok mindent. Szamomra ez azt bizonyitja,
hogy létezik egy mindinkabb elszigetel6dé katolikus
— féként egyhazi — mili§, amely napjainkig sem értet-
te meg, hogy a 20. szazad bizonyos tarsadalmi és kul-
turdlis valtozasai megfordithatatlanok, és ennek fényé-
ben kell Gjragondolnunk, hogyan hirdetjiikk az evan-
géliumot, illetve hogyan éljik meg az intézmény ke-
retei kozott. A rémai korok és a hozzajuk kotéds ka-
tolikusok megragadtak a kereszténység kozépkori pa-
radigmajaban, melyet a 11. szazadi, Gergely-féle re-
form és a korabban ismeretlen mértékd romai centra-
lizmus fémjelez. Vannak azonban maés lehetséges pa-
radigmak is: az egyhaz kezdeti idészakanak zsid6-ke-
resztény paradigmaja, az egyhazatyak koranak helle-
nista 0kumenikus paradigméja, a reformacié paradig-
maja, a felvilagosodasé, s végiil a posztmodern para-
digma. Ha csupan ezek egyikébdl indulunk ki, a be-
zarkézast valasztjuk.

TC: Azok az evangelizdcids mozgalmak, amelyek rdaddsul egy-
fajta modernséget is képviselnek, mikozben kritikdtlanul vi-
szonyulnak az intézményhez, szemldtomdst valodi visszhang-
ra taldlnak.

HK: Milyen sikerrdl beszél? Mondja meg §szintén, tény-
leg tgy latja, hogy tarsadalmainkon evangelizaciés hul-
lam sopor végig? Semmi kifogasom az evangelizacios
mozgalmak ellen, beleértve a karizmatikusokat is. Sok
komoly ember van kozottitk. Nekem is volt kozom hoz-
za, hogy a II. Vatikdnum egyhédzaban a hangsily az
egyhaz karizmatikus jellegére helyez4dott at. Elvben te-
hat tdimogatom a karizmatikusokat. Ha azonban elha-
nyagoljak az egyhaz reformjat, zartkordségre itélik ma-
gukat. Fiataljaik kialtozhatjak ugyan, hogy ,Benedetto,
Benedetto”, amikor ifjusagi vilagnapok alkalmaval el-
halad koztiikk a papamobil, ez azonban mit sem segit
a probléman.
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TC: Mit gondol arvdl a kritikdrdl, amellyel XVI. Benedek il-
leti tarsadalmaink értékrelativizmusdt?

HK: Az erkolcsi szabadossagrol, az értékek relativizmu-
sardl, a fogyasztéi mentalitasrél és a materializmusrol
mondott birdlataval sok tekintetben egyetértek. Nem
igazan latom azonban, hogy a rémai abszolutizmus
mennyiben ellenstlyozhatné ezeket az alapveté nehéz-
ségeket. Nem hinném, hogy amikor megtiltja a fogam-
zasgatlo tabletta hasznalatat, elitéli az abortusz minden
formajat, tiltds ala helyezi a papok hazassagat, a nék
pappa szentelését vagy a tobbi kereszténnyel egyiitt
tinnepelt eucharisztiat, bArmennyit is javitana a helyze-
ten és az evangéliumhoz valé odafordulasra 6sztonoz-
né az embereket.

TC: E témdk némelyikére Osszpontositani taldn egyfajta spi-
ritudlis ellendllds a korral szemben. A katolicizmus nagyrészt
olyan hagyomdnyon alapszik, amelyet nem adhat fel azon a
cimen, hogy mindendron alkalmazkodnia kellene a korhan-
gulathoz.

HK: Milyen hagyomanyrdl beszél? Az egyhazi coliba-
tus — hogy a legismertebb példat emlitsem — a 11. sza-
zad és a Gergely-reform terméke, akarcsak az erdltetett
klerikalizmus és a papakozponttsag. Az elsG évezred-
ben nem ez volt az egyhdz, csak késébb szilardult meg
ilyenné. Ennek belatasahoz elegendd, ha elmélyediink
egy kissé az egyhaztorténelemben. Valdjaban mindenki
tudja, de Ggy tesziink, mintha nem tudnank. Ismétlem:
a kozépkori romai paradigma nem lehet a katolikus ha-
gyomany végs$ forrasa. Ez igy komolytalan. Tudnunk
kell kiilonbséget tenni a készen kapott otletek és a ha-
gyomany kozott. Igy tanultam Congar atyatdl, aki azt
tandcsolta: tanulmanyozzam a 11. szazadot, hgy meg-
értsem bizonyos egyhazi torlaszok okait. Ami engem
illet, gy vélem, munkaimban az egyhazi hagyomany
egészét vettem alapul.
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TC: Ugy litja, hogy a katolikus egyhdz szdmos vitatott kérdé-
se intellektudlis szempontbol megoldott kérdés? Amint elézdleg
is utalt rd, igy van ez a tévedhetetlenséggel is: az emlitett
dogma On szerint nem igazolhatd ésszerii médon. A vita te-
hdt nem értelmi sikon, hanem kizdrdlag az egyhdzi hatalom
sikjan zajlik. Ezzel rendkiviil érzékeny pontra tapint, Rdma
pedig azzal vdg vissza, hogy az On szdndékai nem tisztdk,
s hogy Osszekeveri a spiritudlis és a politikai szempontokat.

HK: A hatalmon lévék mindig elmagyarazzak, hogy
nem hatalmi kérdésrdl van sz6. Azt ismételgetik, hogy
a katolikus egyhazban mindenki aktiv résztvevd: a lai-
kusok, a nék stb. Kijelentik, hogy a ptlispokok és a bi-
borosok csak ,alazatos szolgak az Ur szGl6jében”. Szel-
lemi és spiritudlis értelemben mindez nagyon szép.
Tényszerden azonban ezek az emberek az urak. Nem
véletleniil hasznaljuk a ,monsignore” kifejezést. Ugy ta-
lalja, hogy a ,monsignore” biblikus hangzast sz6? Még
egyszer mondom: kozépkori. A szolgalatra hivatkozo
érv nem becstiletes érv. Taktika a vita megkeriilésére.
(Bakonyi Zsigmond forditasa)
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