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RAINER GOLDT

TOLSZTOJ KÜZDELME AZ IGAZSÁGÉRT

F o r r á s :  „Stimmen der Zeit” (Kaulbachstraße 22a, D–80539 
München), 135. évf., 2010/11. szám, 734–742. l. Teljes, szöveghû 
fordítás.
A  s z e r z ô  habilitált doktor, az orosz nyelv, országismeret és 
irodalom oktatója Németországban, a mainzi Johannes Gutenberg 
Egyetemen. Kutatásának súlyponti témái: orosz irodalom és bölcse-
let a 19. és a 20. században, német-orosz irodalmi kapcsolatok. Fôbb 
publikációi (monográfiák): „Sprache und Mythos bei V. Chlebnikov” 
(Nyelv és mítosz V. Hlebnyikovnál. Mainz, 1987 [Mainzer 
Slavistische Veröffentlichungen, 10]); „Thermodynamik als Textem. 
Der Entropiesatz als poetologische Chiffre bei E. I. Zamjatin”  
(A termodinamika mint szövegegység. Az entrópia-tétel mint 
poetológiai elv E. I. Zamjatyinnál. Mainz, 1995 [Mainzer 
Slavistische Veröffentlichungen, 19]).

Lev Tolsztoj (1828–1910) halálának évfordulóját századszor 
megünnepelve1 nem csak a nagy regényíróról emlékezünk 
meg, hanem a vallási gondolkodóról, a politikai moralistáról 
és a szociálisan elkötelezett népmûvelôrôl is. Korszakalkotó 
életmûve a leghitelesebben személyes kisugárzásán keresztül 
ragadható meg, amint azt kortársai minden alkalommal leír-
ták. E tanúságtevôk közt megtaláljuk Lou Andreas-Salomét és 
Rainer Maria Rilkét is, akik 1900 májusában látogatták meg 
Tolsztojt családi birtokán, Jasznaja Poljanában. Lou Andreas-
Salomé így ír naplójában:

„Elsô pillanattól fogva… olyan ritka átszellemült, megrá-
zó benyomást keltett ezúttal, mintha már nem is ezen 
a világon élne… Séta közben, ahányszor oldalról kapott 
egy-egy erôsebb széllökést, úgy tûnt, alakja a maga va-
lódiságában mutatkozik meg – szélfútta, viharvert elra-
gadtatottság lengte körül, de emellett az erô is, hogy va-
lami titokzatos fenség révén képes a viharokkal dacolni. 

1  Oroszországban csak 1922-ben vezették be a Gergely-naptárt, in-
nen a kétféle születési és halálozási dátum. Tolsztoj a Gergely-naptár 
szerint 1828. szeptember 9-én született (az akkor használatos Julián-
naptár szerint: augusztus 28-án), és 1910. november 20-án halt meg (Ju-
lián-naptár szerint november 7-én).
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Otthonában olyan magányosan áll, mint akit mélyen, tel-
jesen magára hagytak egy idegen, vadidegen világban.”2

Az ifjabb írók – Makszim Gorkijtól Anton Csehovon át az emig-
ráns Ivan Bunyinig –képtelenek függetleníteni magukat Tolsz-
toj karizmájától. Valamennyien elzarándokolnak hozzá, re-
megve várják az elsô találkozást, késôbb gyakran harcolnak 
vele mint irodalmi ôsatyával. 1917-ben, amikor az októberi 
forradalom vihara végigsöpör az országon, emberek ezrei él-
nek birodalomszerte szétszórt kommunákban, ahol vallásos 
buzgalommal kötelezik el magukat Tolsztoj tanításai mellett, 
és a hatalom új birtokosainak ugyanolyan bátran ellenállnak, 
mint a régieknek.3 Angliában és Dél-Afrikában is alakulnak 
közösségek, sôt az izraeli kibbuc-mozgalom is sokkal tartozik 
Tolsztojnak.4 E kisugárzás ihletésére írta Thomas Mann 1928-
ban, Tolsztoj századik születésnapja alkalmából a következô, 
jól ismert sorokat:

„Amíg tombolt a háború, gyakran eszembe jutott, hogy 
ki sem mert volna törni, ha 1914-ben még nyitva van 
a Jasznaja Poljana-i öreg éles, átható, szürke szeme.”5

A Jasznaja Poljana-i öreget, akihez az egész világról elza-
rándokoltak hívei, aki félreteszi irodalmi munkásságát, hogy 
parasztgyerekeket tanítson olvasni vagy segélybizottságokat 
alapítson az éhezôkért, már kortársai is a világ bölcseként 
tartották számon, akihez még a fiatal Mahatma Gandhi is ta-
nácsért fordult. Abban sem kételkedhetünk, hogy Thomas 
Mann Tonio Krögere mindenekelôtt Tolsztojra gondol, ami-
kor emlékezteti orosz beszélgetôtársát, Lizaveta Ivanovnát 
„az imádandó orosz irodalomra, amely a legvalóságosabban 
képviseli a szent irodalmat”.

2  L. Lou Andreas-Salomé: Rußland mit Rainer. Tagebuch der Rei-
se mit Rainer Maria Rilke im Jahre 1900. Szerk. St. Michaud – D. Pfei-
ffer, Marbach, 22000, 55 k. A szerzônô feljegyzései idônként szó szeri-
nt egyeznek Rilke benyomásaival, amint az Sofja N. Schill-lel folytatott 
levelezésébôl kiderül.

3  Vö. V. Bulgakov: „Zur Charakteristik der geistigen Physiognomie 
des russischen Volkes nach der Revolution”. Uô: Leo Tolstoj und die Geg-
enwart. Sonnefeld, 1927, 67–81; vö. M. Rogovszkij (szerk.): Voszpominany-
ija kresztyan-tolstovcev. 1910je–1930je godi. Moszkva, 1989.

4  Vö. M. Slann: „Tolstoy and the Beginnings of Kibbutz Ideology”. 
Judaism. A Quarterly Journal 21

(1972) 333–338.
5  Th. Mann: „Tolstoi. Zur Jahrhundertfeier seiner Geburt”. Uô: Re-

den u. Aufsätze 2. Frankfurt, 1960, 
233–238, itt: 233. 
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Értelemkeresés és halál – Tolsztoj vezérmotívuma

Hogyan látta Tolsztoj önmagát? „Gyónás” címû 1879/1881-
ben írt esszéjében ugyanúgy a séta motívumát választja, 
mint Lou Andreas-Salomé, de ô maga itt egészen más sze-
repet játszik:

„Amikor feleletet kerestem az élet kérdésére, pontosan 
ugyanazt az érzést tapasztaltam, amelyet az erdôben el-
tévedt ember tapasztal. […] csak homályt láttam, és ott 
se volt hajlék. Így bolyongtam én az emberi ismeretek-
nek ebben az erdejében, […] míg végül meggyôzôdtem 
arról, hogy nincs kivezetô út, és nem is lehet.”6

Az ötvenes éveiben járó Tolsztoj keresgélô emberként és 
tévelygôként, ahogy magát eddig leírja, az európai mûveltségû 
rétegnek azt az érzékenységét tükrözi, amelyrôl legkésôbb 
1914-ben kiderül, mennyire nincs felkészülve a 20. századra.
Tolsztoj 1828. augusztus 28-án (a Gergely-naptár szerint 

szeptember 9-én) született a közép-oroszországi Tula közelé-
ben fekvô Jasznaja Poljana birtokon, egy a 14. századtól ge-
nealógiákban dokumentált régi orosz nemesi család öt gyer-
meke közül második legfiatalabbként.7 Már kétéves korá-
ban elveszíti anyját, hét év múlva apját is. Apja korai – né-
hány életrajzírója, például Viktor Sklovszkij szerint erôszakos 
– halála olyan élmény, amelyet rajta kívül Fjodor Dosztojevsz-
kij (1821–1881) is átél, aki tizennyolc évesen veszíti el apját. 
De ez utóbbival ellentétben Tolsztoj számára az apagyilkos-
ság nem válik gyümölcsözô irodalmi témává, hanem háttér-
ben marad. Szelíd anyjának 1852-ben, „Gyermekkor” címû 
írói debütálásában, majd a késôbbi „Háború és béké”-ben ál-
lít emléket Maria Volkonszkaja figurájában.
Már Tolsztoj elsô mûve, a „Gyermekkor” is feltûnést kel-

tett 1852-ben; a krími háború élményeirôl írt „Szevasztopoli 
elbelszélések” (1855–56) óta pedig végérvényesen egy nem-
zedék egyik legnagyobb reménységének számít, amely nem-
zedék majd világhírûvé emeli az orosz irodalmat. Számára 
mindenekelôtt egy olyan téma felfedezésének tekinthetôek a 
„Szevasztopoli elbeszélések”, amely irodalmi munkásságának 
következô öt évtizedében sem hagyja nyugodni – ez pedig 
a halál témája. „Minden kihalt, sivár, félelmetes – de nem 
csendes”, írja a lerombolt szevasztopoli bástyára pillantva. 
És ebben a jelentéktelen kiegészítésben – „de nem csendes” 
– annyi iszonyat rejlik, mint egy teljes, cinizmussal teli vi-

6  Magyarul l. Lev Tolsztoj: Gyónás. – Mi a mûvészet?. Ford: Makai 
Imre, S. Nyírô József, Budapest, Európa Könyvkiadó, 2010.

7  A család történetéhez l. még: N. Tolstoy: Das Haus Tolstoi. Vierun-
dzwanzig Generationen russischer Geschichte (1353–1983). Stuttgart, 1983.
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lágháborús regényben, mint amilyen Louis-Ferdinand Céline 
„Utazás az éjszaka mélyére” címû kötete. Egyetlen erô aka-
dályozza meg, hogy ez a pokoli világ teljesen kiforduljon 
sarkából – a háború az írói ítéletalkotás erejének reflexiójá-
ban kap értelmet, és ez erôsebb minden hazafiasságnál, ta-
lán minden filozófiai megismerésnél is, mert a legszörnyûbb 
rémületben is képes felfedezni az igazság szépségét:

„Elbeszélésem hôse, akit egész lelkembôl szeretek, akit a 
maga teljes szépségével igyekeztem ábrázolni, s akinek 
örök szépségét sohasem halványíthatta és sohasem hal-
ványíthatja el az idô – elbeszélésem hôse: az igazság.”8

A halál és az értelem keresése, amelyet motívumaiban az anya 
halála készít elô a „Gyermekkor”-ban, egész életén át társai 
lesznek, kezdve a „Három halál” (1859) allegorikus elbeszéléstôl 
az „Anna Karenina” Nyikolaj Levinjének betegeskedésén át 
egészen a Thomas Mann által oly nagyra becsült „Ivan Iljics 
halálá”-ig (1886), melyrôl Wolfgang Kasack azt írta, hogy Tolsz-
tojnak e mûben „sikerült egy konkrét élménybôl kiindulva cso-
dálatos teljességben megoldani egy általánosan érvényes halál-
ábrázolás és halálértelmezés költôi kifejezését”.9

Refomátor és a „földi boldogság” vallásának alapítója

1850 végére úgy tûnt, Tolsztoj mindent elért, ám mégis hí-
ján volt némi belsô tartásnak, és életében nem elôször un-
dorodott meg a szerelem, a bor, a játék futó mámorától. Eu-
rópa taszítja és megdöbbenti a guillotine-nal mint könyörte-
len materializmusának jelképével. Még életelixírjétôl, az iro-
dalomtól is megcsömörlik, és élete értelmét hirtelen kizáró-
lag a gyakorlati és nevelôi munkában látja. Ebben az év-
ben írt naplóbejegyzéseiben az áhítatos lelkiismeretvizsgá-
lat kérlelhetetlenségével nyújt bepillantást darabokra szag-
gatott belsô életébe, de emellett mértéktelen ambícióiba is: 
játékszenvedélyérôl szóló bûnbánó híradásai között 1855. 
március 4-i dátummal található egy bejegyzés, amelyben jó-
val a sokat emlegetett 1880 körüli lelki válsága elôtt már re-
formátori, sôt vallásalapítói elhívatását ecseteli:

„Egy tegnapi beszélgetés az isten(i)rôl és a hitrôl egy 
hatalmas ötlethez vezetett, amelynek megvalósításának 

8  Magyarul: „Szevasztopol májusban” (ford. Tábor Béla). Lev Tol-
sztoj: Szevasztopoli elbeszélések; Albert és más elbeszélések. Budapest, Euró-
pa – Uzsgorod, Kárpátontúli Területi Kiadó, 1961.

9  W. Kasack: „Tolstoj. Der Tod des Iwan Iljitsch”. B. Zelinsky 
(szerk.): Die russische Novelle. Düsseldorf,

1982, 94–102, 305–307, 102.
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egész életemet szentelhetném. – Ez az ötlet egy új vallás 
megalapítása, amely megfelel az emberiség fejlôdésének; 
egy krisztusi vallás, amely azonban szabad a hittôl és a 
titkoktól, olyan vallás, amely nem a jövôbeli boldogság-
gal kecsegtet, hanem földi boldogságot nyújt.”10

A „Háború és béke”, amely 1864 és 1869 között keletkezett, az 
európai irodalomban maga az eposz, szinte mitikus méretû tör-
ténelmi kaleidoszkóp: több mint 200 szereplôt mozgat átlátha-
tatlan számú helyszínen, epizódok, események tömkelegében, 
megannyi világnézet és értelemkeresés bemutatásával, amelyek 
Oroszországot egy történelmi határhelyzetben írják le. Az in-
dividuum oly központi figurák képében, mint Pierre Bezuhov 
vagy a tragikus Andrej Volkonszkij; Natasa Rosztova, vagy 
Marija Volkonszkoja – merôben antimodern szellemben – ak-
kor válik hatékony alakká, amikor akarva-akaratlanul a törté-
neti egészhez tesz hozzá.11 Tolsztoj át- meg átszövi szövegét 
vezérmotívumokkal és visszatérô metaforákkal, hogy láthatóvá 
tegye a mikro- és makrokozmosz visszatükrözôdéseit.
Ez a képiség megfelel az elbeszélô számtalan történelemfilo-

zófiai reflexiójának, amelyekben leginkább annak alapján érté-
keli az emberiség vezetôit, hogy mennyire érzik meg az idôk 
szavát. Ennek pozitív prototípusa, éles ellentétben az osztrák 
vezérkarral vagy épp Napóleonnal, az idôs Kutuzov. Az epi-
lógus következtetése magáért beszél: „Ha feltesszük azt, hogy 
az emberi életet irányíthatja az értelem, akkor megszûnik az 
élet lehetôsége.”12 A Napóleon elleni háború, amely az egyé-
ni élményhorizontot a világtörténelem egészéhez kapcsolja, és 
amely számtalan epizódban bontakozik ki, az összes szereplôt 
kivétel nélkül átformálja. Mindenekelôtt Andrej Volkonszkijt, 
akinek az austerlitzi csatamezôn a világirodalom egyik legha-
tásosabb halálközeli élményében feltárul a menny; de Pierre-t, 
a zavart merénylôt is az ellenségtôl megszállt Moszkvában, 
amennyiben csak egy tolsztoji értelemben „törvényszerû vé-
letlen” folytán kerülheti el a kivégzést. Tolsztoj annak a nem-
zedéknek a hangulatát, félelmét és ellenállását ragadja meg, 
amelybôl majd azok a dekabrista tisztek nônek ki, akik 1825-
ben fellázadnak az abszolutista cári rezsim ellen.

10  L. Tolsztoj: Polnoje szobranyije socsinyenyij, 47: „Dnyevnyiki i za-
pisnye knyizski 1854–1857”. Moszkva, Hudozsesztvennaja Lityeratu-
ra, 1937, 37.

11  Aligha lehetséges e regény átlathatatlan tömegû másodlagos iro-
dalmából válogatni. Valószínûleg a legtömörebb német nyelvû mélta-
tása: B. Zselinszkij: „Vojna i mir (Krieg und Frieden)”. Uô (szerk.): Der 
russische Roman. Köln, 2007, 186–223. 

12  Magyarul Lev Nyikolajevics Tolsztoj: Háború és béke. Ford. Makai 
Imre. Budapest, Európa Kiadó – Uzsgorod, Kárpátontúli Területi Ki-
adó, 1962.
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Schopenhauer és a „miben reménykedhetem?” kérdése

Amikor a „Háború és békét” fejlôdésregényként aposztro-
fálják, ezt az eredendôen teljesen öntörvényû, értékeit csak 
késôn, a saját és Andrej tragédiájában bizonyító Natasa mel-
lett fôleg Pierre figurájára alapozzák. Úgy illik hát, hogy 
ez a két ember, akik gyerekkoruk óta egymás bizalmasai, 
végül egymásra találjanak. Pontosan ez a fejlôdési gondo-
lat teszi Pierre-t a regény valódi hôsévé. Törvénytelen vér 
szerinti atyja örökségével a legmagasabb társadalmi megbe-
csülést elérve Pierre számos átalakuláson megy keresztül: 
egy frivol nô boldogtalan férje lesz, Dolohovval párbajozik, 
szabadkômûves és filantróp válik belôle (Tolsztoj a beava-
tási szertartást ugyanolyan kiüresedett ceremóniának ábrá-
zolja, mint amilyeneket egyházi életében megfigyelni vélt), 
majd a szó szoros értelmében a frontok közti csavargó, di-
lettáns merénylô, késôbb haláraítélt, aki csodával határos 
módon megmenekül, végül tanítványnak áll egy mûveletlen 
parasztemberhez, Platon Karatajevhez, aki még a saját ki-
végzését is sztoikus nyugalomban várja, mert az életre adott 
reakcióinak reflektálatlanságában egyszersmind annak köz-
vetlen allegóriáját ábrázolja.
Ismételt pedagógiai és társadalmi reformeri tevékenykedé-

se mellett Tolsztoj a hatvanas években a filozófia szisztema-
tikus tanulmányozásának szenteli magát: elôbb Jean-Jacques 
Rousseau-énak, akinek a hatása már a „Kozákok” (1863) ide-
jén érezhetô, késôbb pedig Immanuel Kanténak. Az évtized 
második felében naplóiban és levelezésében feltûnik egy 
név, amely évekig csodálatában tartja Tolsztojt: Arthur Scho-
penhauer. Az ô filozófiája teremti meg azt az alapot, amely 
összehozza Tolsztojt és az anyai ágon német származású 
költôt és mûfordítót, Afanaszij Fetet (Foeth). Több különbözô 
aspektus kapcsolódik itt egymásba: a halálhoz való viszony 
– ez bátyja, Nyikolaj utolsó napjainak élménye óta, melyet 
az „Anna Kareniná”-ban örökített meg, ismételten felmerülô 
kérdése Tolsztojnak –, a haladás társadalmi elutasítása, az 
értelemnek az ortodox kereszténységtôl távolra vezetô ku-
tatása, és nem utolsósorban a szépség schopenhaueri me-
tafizikája.
Tolsztoj számára Schopenhauer elsôsorban a platóni ha-

gyomány örököse, és mélyebb értelemben a krisztusi hittéte-
leken túllépô vallási gondolkodó. Kantnak „A tiszta ész kri-
tikájá”-ban feltett kérdései közül – Mit tudhatok? Mit kell 
tennem? Miben reménykedhetek? Mi az ember? – Tolsztoj 
csak a remény kérdését tartotta lényegesnek. Schopenhau-
er azon meggyôzôdése, hogy végsô soron halhatatlanok va-
gyunk, nézete szerint metempszükhósziszként, lélekvándor-
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lásként valamennyi nagyobb vallásban elôfordul, „kivéve a 
zsidó vallást és a belôle származó két másikat”13; ez pe-
dig Tolsztoj számára Platónnal és a vallásalapítókkal állít-
ja egy sorba.

Egy társadalomkritikai regény: az Anna Karenina

A hetvenes évek elején Tolsztojt újra elkezdi foglalkoz-
tatni egy történelmi regény gondolata, ezúttal Nagy Pé-
ter idejébôl. Aztán 1873 márciusában tudomást szerez egy 
Jasznaja Poljana szomszédságában történt esetrôl, amelynek 
hatására új tervet fogalmaz meg: az „Anna Kareniná”-t. Egy 
ezredes lánya boldogtalan szerelmében a vonat elé vetette 
magát. A szerencsétlen lány neve Anna volt. Igazán bámu-
latos, és Tolsztoj irodalmi életmûvének elemzésében is igen 
tanulságos, hogy ezt a terjedelmes társadalmi regényt még 
végsô formájában is mennyire áthatja a vasút baljós szim-
bóluma, amely töredékek és másodlagos szimbólumok for-
májában újra meg újra elôbukkan. Tolsztojt mélyen megráz-
ta ennek a nônek a sorsa, és arra jutott, hogy a tragédiát 
egy házasságtörési regény alapjául veszi; ez az ötlet néhány 
évvel korábban Gustave Flaubert „Bovaryné”-jának is botrá-
nyos világhírt szerzett.14 
Bár Tolsztoj híres vallásos fordulata csak a nyolcvanas 

években következett be, témaválasztását a hedonista felsô 
tízezer kritikusai már ez idô tájt is elsôsorban morálisan ér-
tették. Csak a munka megkezdése után látta be, hogy a 
történetnek egyedül Anna tragédiába bonyolódásának áb-
rázolása szolgáltathat igazságot. Tolsztoj itt még nem az a 
szigorú moralista, aki a máskülönben igen mély „Kreutzer-
szonátá”-jához késôbb éppoly dörgedelmes, mint lapos utó-
szót fûz.
Az „Anna Karenina” cselekményének másik szála, mintegy 

pozitív ellensúlyként, Kitty Scserbackaja és a Tolsztoj-alteregó 
Konsztantyin Levin akadályokkal sújtott szerelmét ábrázolja. 
Az ô történetük az értelem közös kutatása, és ezzel ellen-
pontozza is Dosztojevszkij „véletlen családját”, aki 1876-ban, 
az „Az író naplójá”-ban ez utóbbit a hanyatlás szimbóluma-
ként aposztrofálta. Anna és Vronszkij viszont nem válhatnak 
tolsztoji értelemben teljes emberekké, mert áldozatul esnek 
szenvedélyüknek, és ezért hûtlenek lesznek az élet értelmé-

13  A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung II, vol. 2. 
Zürich, 1977, 591. Magyarul l. Arthur Schopenhauer: A világ mint akar-
at és képzet. Ford. Tandori Ágnes, Tandori Dezsô, Tar Ibolya. Budapest, 
Osiris Kiadó, 32007.

14  Itt is B. Zelinsky tûnik ki a másodlagos irodalom áradatából: 
„Lew Tolstoj: Anna Karenina”. Uô: Der russische Roman, i. m. (11. lábj), 
224–249.
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re való reflektáláshoz. Ezzel szemben Levin Tolsztoj ideáltí-
pusát, az empatikus embert testesíti meg; magányos és meg-
keseredett Nyikolaj fivérének halála mélységesen felkavarta.
Tolsztojnál az irodalmi diadal érzése helyébe lépô üresség 
és levertségérzés az „Anna Karenina” után is visszatér, még 
nagyobb erôvel, mint a „Szevasztopoli elbeszélések” vagy a 
„Háború és béke” után. Látomások kísértik a halálról, ôt, 
aki az ortodox vallásosságban nem lát perspektívát. Életé-
nek utolsó harminc éve a nyughatatlan valláskeresés jegyé-
ben telik, amelynek kezdetét a „Gyónás” (1882) mellett a 
„Mi az én hitem?” (1883) jelzi, amelyben Tolsztoj a keresz-
ténység és a zsidóság viszonyát is kifejti.

„Mi az én hitem?”

Tolsztoj a nyolcvanas évek elején kezdi tanulmányozni a 
zsidó vallást és kultúrát. 1890-ben az orosz értelmiségbôl 
elsôként írja alá a mások mellett a vallásfilozófus Vlagyimir 
Szolovjov kezdeményezte, a cenzúra által betiltott tiltakozó 
jegyzéket a zsidó kisebbség újabb elnyomatása ellen. Bár a 
nyílt levél végül csak a londoni Times-ban, az aláírók neve-
sítése nélkül jelenhetett meg, Tolsztoj mérvadó támogatásá-
nak híre mégis futótûzként terjedt.
Tolsztojt ennek ellenére kevésbé érdekelte a zsidó kisebb-

ség társadalmi helyzete az orosz birodalmon belül, mint a 
zsidó és a keresztény vallás kapcsolata.15 1882-ben héberórá-
kat vett Zelik Minortól (Salkind), aki a moszkvai zsidó kö-
zösség fôrabbija volt 1869-tól 1892 júliusáig, amikor kiuta-
sították Moszkvából. Tolsztoj vallásfilozófiai reflexióban már 
kevéssel héber tanulmányainak megkezdése után megjelen-
nek a zsidóság és kereszténység kapcsolatáról való elmél-
kedések. Az 1882–83-as év fordulóján elkezdett tanulmánya, 
a „Mi az én hitem?” nem csak Jézus Krisztus tanításáról 
és személyiségérôl szóló értelmezését tartalmazza, hanem 
alapvetô gondolatait is a zsidó vallásról. E mûvet, amely ar-
ról is elhíresült, hogy a Gonosszal való küzdelemben kate-
gorikusan elutasítja az erôszakot, Oroszországban 1884-ben 
betiltották, többek között azért, mert Jézus Krisztus isteni 
mivoltának kérdését kritikusan szemlélte, és mert mindenfé-
le államiságot mint per se erôszakszervezetet elutasított. En-
nek ellenére már 1885-ben lefordították németre és franciá-
ra, ezek pedig Európa-szerte ismertté tették a tolsztoji esz-
méket. Az államegyháztól való elidegenedése még abban az 
évben konfliktushoz vezetett, majd utolsó regénye, a „Fel-
támadás” kiadása után, 1901-ben kiátkozták az egyházból.

15  W. Kasack: „Wege zu Gott bei Dostojewskij und Tolstoj”. Stimmen 
der Zeit 221 (2003) 173–184.

Mérleg 2010_3-4 001_240.indd   168 2011.09.16.   12:53



169

Tolsztoj Krisztust nem annyira a zsidó hagyomány – a 
Tóra és próféták, különös tekintettel Izajásra, a Messiás 
elsô hírnökére – legyôzôjének, mint inkább beteljesítôjének 
tartja. Így hát Krisztus nem helyezi hatályon kívül a Tör-
vényt, hanem beteljesíti azt, amennyiben nem akarja Mózes 
öt könyvére lehatárolni, miközben a zsidóknak Isten törvé-
nye és a Biblia egyek.16 Tolsztoj szerint a zsidó és a keresz-
tény tanítás még tévedéseiben is összefonódik. Ilyen tév-
út, ha igazakként elfordulunk a világtól, mint ezt Jónás tet-
te volna; olyan tévedés, amelyet „régóta ismernek a zsidók, 
azonban szellemében nemcsak a kereszténységtôl, hanem a 
zsidóságtól is idegen”.17 Tolsztoj ezt a gondolatot illusztrál-
ja Jónás-variációjában, Sztyepan Kaszatszkij sztarec, herceg, 
katonatiszt életrajzában, aki hosszú, kolostori és remeteélet 
után visszatért a világba, hogy tettleg is gyakorolja a fele-
baráti szeretetet; ez a mû 1911-ben a posztumusz „Szergij 
atya” címet kapta. Tolsztoj ellentétes életfelfogásukban mu-
tat rá a zsidók és keresztények közti alapvetô különbségre:

„Az emberi életet illetôen a fô különbség a zsidók felfo-
gása és a miénk között abban áll, hogy a mi fogalmaink 
szerint halandó létünk, amely nemzedékrôl nemzedékre 
száll, nem a valódi élet…, míg a zsidó felfogás szerint 
ez az élet… a legmagasabb üdvöt jelenti, amely az isteni 
akarat teljesítésének feltételével adatott az embernek.”18

Tolsztoj nem sok jót lát az egyház örök életre vonatkozó 
tanításában. Ez az elképzelés szerinte „káprázat, amely az 
értelem elsô érintésére szertefoszlik”.19 Számára Jézus taní-
tása a zsidó tanításhoz közel álló felszólítás arra, hogy az 
egyén életének azzal adjunk értelmet, hogy az emberiség 
evilági szolgálatának javára lemondunk az „én”-rôl. Tolsz-
toj végkövetkeztetése a keresztény és a zsidó gondolkodás 
ôsrokonságának tézisén nyugszik:

„A zsidók régi tanításának és Jézus Krisztusénak meta-
fizikai alapvetése egy és ugyanaz: Isten és felebarátunk 
szeretete. E tanítás alkalmazása az életre azonban Mó-
zes szerint, illetve a krisztusi törvény szerint nagyon 
különbözô.”20

16  Vö. Lev Tolsztoj: „V csem moja vera”. Uô: Polnoje szobranyije soc-
sinyenyija, i. m. (10. lábj.), 23. k.: „Proizvegyenyija 1879–1884”. Moszkva, 
Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1957, 339.

17  I. m., 413.
18  I. m., 396 kk.
19  I. m., 400.
20  I. m., 451.
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A parasztság emancipációja mint „Isten országa bennünk”

Munkássága utolsó éveiben Tolsztoj minden, olykor bizarr, 
kultúraellenessége dacára („Mi a mûvészet”, 1898) még min-
dig jelentôs irodalmi mûveket alkot –  ilyen a kaukázu-
si tárgyú „Hadzsi Murat” címû elbeszélése (posztumusz, 
1912) vagy a „Feltámadás” címû regénye (1899). Valódi 
érdeklôdése azonban már régóta az egyszerû orosz parasz-
tokra irányul, akiknek az emancipációjával már a „Háború 
és béke” Platon Karatajeve óta megvalósítani reméli „Isten 
országát bennünk” – ez a címe egy 1893-as tanulmányának 
is. Sokan átsiklanak afelett is, hogy Pierre Bezuhov kezdet-
ben egyáltalán nincs tudatában e parasztember egyéniségé-
nek. Sôt: ahogy egyre inkább elhagyja az ereje Karatajevet a 
hadifoglyok menetoszlopában, annál inkább kerüli ôt Pierre. 
Nem sokkal agyonlövetése elôtt Karatajev még egyszer ma-
gához akarja hívni Pierre-t, de ô gyáván úgy tesz, mintha 
meg sem hallotta volna. Utoljára egy nyírfának dôlve lát-
ja, teljesen legyengülten; akkor meglesi, ahogy két francia 
föléhajol. Egy lövés hangzik, közben Pierre azt számolja, 
még hány átkelés várható Szmolenszkig. Csak akkor tuda-
tosul benne, hogy milyen mély nyomot hagyott benne ez a 
találkozás, amikor a regény vége felé Natasának mesél errôl 
a parasztemberrôl:

„Pierre úgy beszélte el kalandjait, ahogy még sohasem 
idézte emlékezetébe ôket. Most mintha új jelentôséget lá-
tott volna mindabban, amit átélt.”21

Kigondolható-e ennél szebb hasonlat az elbeszélés isme-
retalkotó erejére? 

(Moldován Márton fordítása)

21  Vö. 12. lábj.
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