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JOSEPH FAMEREE — GILLES ROUTHIER: Yves Congar.
Paris, Cerf, 2008, 313 I, fve 28,00 EUR.

Yves Congar, akit egy évvel haldla el6tt biborossd nevezett
ki I Janos Pil, a XX. szézad taldn leghiresebb teol6gusa volt.
Konyveinek és cikkeinek szdma kereken 1790. LegjelentGsebb
mﬁvei Megosztott keresztények (1937), Igazi és hamis reform az
kotetes monograﬁa]a a Szentlélekrdl (1979-1980). A most ismer-
tetett els6 kotet elsé része (1,11-51: ,Biographie intellectelle”) jo
Osszefoglalasa életmive alakulasénak. A teologus Congarra is al-
kalmazni lehet azt, amit egyszer a filoz6fus Etienne Gilson mon-
dott a mésik neves domonkosrél, Marie-Dominique Chenu atya-
rél: ,Egy P. Congar csak egy van egy szazadban”. A domonkos
szenvedésekkel teli élete egybeesik a XX. szdzad nagy tragédia-
ival. Yves Congar teoldgidja a katolikus Egyhdzzal, més keresz-
tény egyhazakkal és a vildggal folytatott parbeszédben bontako-
zik ki. A szerzdk szerint azt is mondhatnank, hogy e teolégus
sorsa mintegy Osszeolvad a XX. szdzadi egyhazéval. Végigkisér-
te a nagy egyhdzi mozgalmakat, amelyek a II. Vatikdni Zsinat-
ba torkolltak, és amelyeket e zsinat magaéva tett. Sok tekintet-

@ ben tehdt Congar készitette el azt: Skumenizmus, egyhaztan @

és a laikatus teoldgidja. P. Congar maga vallotta: ,Eletem betel-
jesedett. Azok a nagy tigyek, amelyeket szolgalni igyekeztem,
eljutottak a zsinatra: az egyhdztan megtjulasa, hagyomany,
reformizmus, Okumenizmus, laikdtus, misszidk, szolgalatok...”
Famerée és Routhier konyvének II. része Congar fébb mdveit ele-
mezve ezt a gazdag életmtivet mutatja be részletesebben, majd
a III. rész (,Géographie de lceuvre”) Congar mtveit sorolja fel
és jellemzi roviden idérendben, majd témak szerint. A IV. rész
Osszefoglalé méltatas, az V. pedig szovegvalogatas.

Mindazoknak, akik alaposabban tanulmanyozni akarjak Yves
Congar életmtvét, a két szerz6 most ismertetett kotetét ajan-
lom kezdeti tdjékozddasnak.

GABRIEL FLYNN (szerk.): Yves Congar. Théologien de
U'Eglise. Paris, Cerf 2007, 445 1., fve 44,00 EUR.

A Gabriel Flynn éltal kezdeményezett és szerkesztett gydjts-
kotetben (Yves Congar) a teolégus sziiletése centendriuma (2004)
alkalmabol kilenc orszdg szakemberei (teoldgia, dkumenizmus,
filozéfia, torténelem témakorokbdl) vizsgéljék és mérlegelik
Congar életmtivét A tanulmanyokat 6t részre osztottak.

I. Az ,Okumenikus bevezetések” cim alatt azok a jeles sze-
mélyiségek szolalnak meg, akikkel Congar egyiittmiikodott:
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Avery Dulles S] biboros azt mutatja be, hogy az ékumenizmus
és a reformok szempontjab6él Congar mennyiben jarult hoz-
z4 a zsinat tanitdsdhoz (azt lehetne mondani: ,Congar zsina-
ta” volt). Kallistos Ware ortodox piispok az ortodoxia szem-
pontjdbél mérlegeli a domonkos teolégus miikodését. Kenneth
Stevenson anglikan ptispok szerint Congar teoldgidja a torté-
nelemben gyodkerezik. Az egyhdztan semmiképpen sem vonat-
koztathat el a torténelemtdl. Marc Lienhard strasbourg-i protes-
tdns teolégus hivatkozik Congar 1983-as felhivédsara: ,0kume-
nikus megtérésre” van sziikség, tovabba ki kell dolgozni - a
félreértések végett — egy ,0kumenikus szotart”.

II. A mésodik rész — Y. Congar, a teologus” cimmel — azt
vilagitja meg, miként mivelte Congar a teoldgiat, milyen té-
makoroket dolgozott fel: a Hagyomany és hagyomaényok,
Jressourcement”, hagyomany és torténelem (John Webster ox-
fordi professzor); Ferqus Kerr OP, szintén oxfordi profesz-
szor megmutatja, hogy rendtarsa a forrasokhoz valé vissza-
hajlast gyakorolva is tomista maradt. Gabriel Flynn (a ko-
tet szerkesztdje), dublini egyetemi professzor Congarnak az
Igaz és hamis reform az egyhdizban c. f6 mdvét elemzi, amely
ma is irdnymutat6 lehet az egyhdazi reform megval6sitasa-
ban. A. N. Williams, a patrisztika szakembere a cambridge-i
egyetemen, Congarnak a laikatus teoldgidjarél sz6lé6 mivét
értékeli, kiemelve azt, hogy a domonkos teolégus az egyhaz
hagyomanyéhoz is visszanytlva elhagyja a biirokratikus és

@ jogi nyelvezetet, és a személyek primatusat &llitja szembe a @
struktarakkal. Karl Lehmann biboros azt irja le, hogy barat-
ja ,az Egyhdz embere” volt: ,csakhamar Ggy szerzett tekin-
télyt, mint egyszerre a torténelem és a valésdg irant élén-
ken érdekl6dé gondolkodé. Y. Congar a II. Vatikdni Zsinat
szivében van.”

II. A harmadik részben harom teol6gus mérlegeli Congar
okumenikus munkassagat: rendtarsa, Jean-Pierre Jossua OP (aki
korabban mar koényvet irt Congar életmuvérdl), a svajci pro-
testans professzor, Bruno Biirki, valamint Gabriel Flynn, aki
Congar okumenikus teoldgidjat a kiengesztel6dés szempont-
jabdl vizsgalja.

IV. E rész ir6i Congar egyhaztanat elemzik és értékelik. John
W. O'Malley S]: Y. C. az egyhaztan torténésze”; J. J. Scarisbrick
torténész Congar zsinati napléjat vizsgalja a zsinat alatti egy-
haztani vitdk szempontjabdl; ugyancsak Congar napléjegyzete-
it elemzi Alberto Melloni bolognai professzor; mig Congar utol-
s0 nagy mtve, a Szentlélekrdl sz6l6 haromkotetes monogra-
fia (Hiszek a Szentlélekben, 1979-1980) pneumatoldgiajat Richard
McBrien amerikai professzor értékeli; végiill még e részben
Congar tradiciérél sz6l6 eszméit Jonathan Robinson kanadai
professzor mutatja be.
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V. A gydjtékotet utolsé részében Georges Cottier OP biboros,
a Papai Haz teolégusa a zsinatnak a nem keresztény valldsok-
rél szol6 tanitasat elemzi, Thomas F. OMeara OP amerikai pro-
fesszor azt vilagitja meg, miként vélekedett Congar a keresz-
ténységen kiviil él6k tidvosségérdl. Congar kozéptuton haladt
az optimistak (K. Rahner, Schlette, G. Thils, H. Kiing, L. Boff)
és a negativ megoldasok (K. Barth, H. Kraemer, W. Pannenberg)
kozott. Bar nehéz meghatarozni, hogy Congar nézete meny-
nyiben tér el az ,optimistdkétdl”. Stephen Fields S], washingto-
ni professzor az tidvosség és a nem keresztény valldsok kap-
tanulmanyéban Terrence Merrigan louvaini professzor Jacques
Dupuis S]: ,A wvalldsi pluralizmus teoldgidja felé” c. vitatott (a
Hittani Kongregacié altal biralt) midvét mérlegeli, Congar erre
vonatkozé gondolataival szembesitve.

A G. Flynn altal gondozott kotet kivald tisztelgés az Egy-
héaz és a keresztények egysége faradhatatlan szolgdja, a teolo-
gus Yves Congar el6tt.

MANFRED LOCHBRUNNER: Hans Urs von Balthasar und
seine Theologenkollegen. Sechs Beziehungsgeschichten. Wiirzburg,
Echter Verlag, 2009, 582. I., kve 48,00 EUR.

A svajci teolégusrél azt mondhatta baratja, Henri de Lubac S],
hogy kora legmtiveltebb embere. Ziirichben doktordtust szerzett
irodalomkritikdbol 1929-ben, és ebben az évben belépett a je-

@ zsuita rendbe. Rendi tanulményait Bécsben, Berlinben és féleg @
Lyon-Fourviere-ben folytatta (1934-1938, ahol H. de Lubac ve-
zette be a patrisztikdba). Az egyhazatyadk mellett tanulméanyozta
és németre forditotta a kor nagy francia iréit: Claudelt, Péguyt,
Bernanos-t. Kiilonosen a teoldgia és a kultara kozotti kapcso-
lat, valamint a misztika érdekelte. 1940-ben ismerkedett meg
Adrienne von Speyer misztikus orvosndvel, aki a protestantiz-
musbol tért at a katolikus hitre. E kapcsolat meghatarozo lett
Balthasar szdmara: vallasi kozosséget alapitottak és Balthasar el-
hagyta a jezsuita rendet. Bazelben folytatta teoldgiai kutatasat,
ahol termékeny barati kapcsolatot alakitott ki Karl Barth protes-
tans teolégussal. A II. Vatikdni Zsinatra nem kapott meghivast.
A 60-as években hozzifogott egy nagyszabasu trildgia, teologi-
ai esztétika kidolgozasahoz, amelyben a szépség, josiag és igaz-
sag szempontjai szerint elemezte a kinyilatkoztatast: Herrlichkeit,
Theodramatik, Theologik. (Bévebben Szabé Ferenc: Hans Urs von
Balthasar onmagdrdl. Réma, 1989). Kevéssel halédla el6tt II. Jdnos
Pil biborossd nevezte ki, de mar nem érte meg a biborosi ka-
lap atvételét. 2004-ben a Sik Sandor Kiadéndl megjelent H. U.
von Balthasar: Szdmuvetés c. beszamoldja irdi tevékenységérdl és
az altala irt és forditott mdvekrdl, ugyanitt Gorfél Tibor remek
forditdsaban elkezdddétt a trilégia magyar kiadasa: A dicsdség
felfénylése, 1. rész: Az alak szemlélése, 1. rész: Teoldgiai stilusok.
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1. Klerikusok. 2. Laikusok. Nehéz vallalkozds e forditds, mert
~Balthasart legalabb annyira kell filolégus-, mint teol6gusfiillel
hallgatni” (H. Schaller SJ).

M. Lochbrunner berlini katolikus dogmatikaprofesszor Balthasar
egyik legjobb ismerdje (vO. Analogia Caritatis. Monografia
Balthasar életmtivérdl. Freiburg, Herder, 1981). Most megjelent
kotetében Balthasar hat olyan teoldégussal valé kapcsolatat vi-
lagitja meg, akik jelentds befolyast gyakoroltak életmdvére. Az
els6, kétségkiviil legmeghatarozébb kapcsolat a jezsuita teo-
l6gushoz, mentordhoz, Erich Przywara jezsuitdhoz (1889-1972)
flizte. Balthasar maga vallotta a Szdmuvetésben (10): Az egy-
kori csillagok (Platén, Holderlin, féként pedig Goethe és He-
gel, Nietzsche egyes szavai) utdn ,korilottink fénylébb csil-
lagok gyaltak ki; és a legtisztabbak észrevevését annak ko-
szonhetem, hogy méltatlanul is baratsiagdba fogadott a legna-
gyobb szellem, akivel taldlkozni megadatott szamomra: Erich
Przywara”. Szerzénk mindig megjel6li forrdsanyagéat (talan
a legfontosabb a kiadatlan bdséges levelezés), bemutatja a
targyalt kapcsolat partnerét, majd periédusok szerint elem-
zi a személyes vagy kozvetett kapcsolatot, a ,hatastorténetet”.
Przywaraval a személyes kapcsolat féként az elsé periédus-
ra esik (1929-1939). Igen jelentés volt az a tény, hogy lako-
tarsak voltak Miinchenben a Stimmen der Zeit c. jezsuita fo-
lyéiratnal. A Szdmvetésben mivei sziiletésérél irva megemli-
ti azokat, akiknek mtveivel 6sszekapcsolédnak az 6véi, koz-

@ tik a két legfontosabbat: egyfel6l annak munkassagat, ,aki- @
nek Gtmutatdsait teoldgiai tanulmanyaim évei soran elkotele-
zetten kovettem, és akinek nyomain azutdn is jartam, olyany-
nyira, hogy fébb témaimnak nagy része az 6 gondolataibdl
taplalkozik: Erich Przywararél van sz6. Ennél is fontosabb az
a kapcsolat, amely Adrienne von Speyr — nagyrészt még ki-
adatlan - irdsaihoz fiz...”

Lényeges tovabba Karl Rahner S] (1904-1984) és H. U. von
Balthasar kapcsolata, a két egyidds teologus egyiittmikodése,
majd szétvalasa és vitaja (147-159). Kezdetben a két jezsuita
teologus egyiittmikodik, kozosen terveznek, de aztan egy-
mas nézeteit kolcsondsen biraljak. Lochbrunner idézi azokat
az értékeléseket (189-201), amelyeket 60. sziiletésnapjuk al-
kalmaval irt egymdsr6l Balthasar és Rahner. Balthasar elisme-
ri, hogy K. Rahner az 50-es és 60-as években erjeszt§ kovasz
volt a teologia és az egyhdazi élet megujitasaban. A Schriften
zur Theologie elsé Ot kotetének irdsai is errdl tantskodnak.
A legégetSbb problémakat tjrafogalmazta. Ime néhany: ,Sza-
bad szoélas az egyhazban” (1953); A karizma szerepe az in-
tézménnyel szemben (1958); Tradicié és Szentirds (1963); ,Isten
Anyja szlizessége a sziilés utan” (1960); ,Teilhard de Chardin
evoltcids elmélete és a monogenizmus”, tovdbba a bucsuk,
a gyonas, tobb mise és egy keresztdldozat, diakonatus, meg-

232

g 2010_3-4 001_240.indd 232 2011.09.16. 12



®

testesiilés, kereszténység és mas vallasok stb. Altaldban ezek
kérdésfeltevések, tjrafogalmazisok. Mindig jelen vannak a
mai iddk kérdései és a kinyilatkoztatds meg a tradicié alap-
jan megfogalmazott lehetséges vélaszok, amelyeket a mai te-
olégia és az igehirdetés elfelejtett. Balthasar nagyra értéke-
li a fiatal Rahner lelkiségi irasait is. K. Rahner is elismeréen
méltatja Balthasar sokrétd mivét; emliti nagy mestereit: H.
de Lubac, E. Przywara, késébb K. Barth; a nagy egyhazatyak
tanulmanyozdasat, a francia irék (Claudel, Bernanos) és misz-
tikusok (Lisieux-i Teréz, Dijoni Erzsébet) tolmdcsolasat, a teol6-
giai esztétikdban tanulmanyozott irdkat és gondolkododkat...
Ismételten hangsilyozza Balthasar mdveltségének lenytigozé
sokrétiségét. Tovabba a mai ember istenkérdésérdl, a torté-
nelem teolégiajarél, a ,térdepeld teolégiarél” sz6l6 irasait.
Késébb Rahner [laudatidja egy kicsit kritikus lesz (198-199).
Keresi az okat, hogy Balthasar miveinek — amelyek az isko-
las teolégiatol és az ,udvari teolégiatél” (hivatalos allaspont-
oktdl) eltavolodtak — miért nincs nagyobb befolyasuk, olyan
mint pl. Przywara vagy Guardini hatdsa volt a jelenkori teo-
l6gidra. Vajon e hatalmas mu recepcidja azért nem tortént-e
meg, mivel a katolikus kereszténységnek nincs nyitott fiile és
szive Balthasar mtve szdméra? Es e kérdés utdn Gjabb kér-
dések kovetkeznek: nyarspolgari szivkeménység, a kor pusz-
tasdgaban kidlté proféta magényossdga? Vagy taldn az isko-
las teoldgia pontossaganak hidnya Balthasarnal?

@ Ezek a kolcsonds méltatasok 1965-ban irédtak. Késébb el- @
mélyiil a fesziiltség és a kritika kettejitk kozott. Balthasar tob-
bek kozott fenntartdsokkal él azzal szemben, hogy Rahner a
Maréchal- (Kant-) féle transzcendentalis moédszerrel tjraértel-
mezi Aquindi Szent Tamdst és ,megkereszteli” Heideggert (164—
165), tovédbba keményen biradlja (a Corduliban) Rahner el-
méletét az ,anonim kereszténységrdl” (201-208). Errél maga
Balthasar is ir a Szdmvetésben (45-48). Szakemberek (pl. L.
Malevez S]) megéllapitottak, hogy Balthasar nem értette helye-
sen Maréchal és Rahner transzcendentalis filozéfidjat és teold-
giajat (Vo. Szab6 E: Karl Rahner, 22-23).

Karl Barth (1886-1968) bazeli protestans teolégussal valé kap-
csolatat (259-404) az Okumenikus teolégiai parbeszéd mellett
személyes baratsag és Mozart zenéjének kozos szeretete is jelle-
mezte. Lochbrunner a két teolégus bdséges levelezésének koz-
zétételével illusztralja ezt barati intellektualis kapcsolatot. Ko-
vetkezik még egy alaposan dokumentélt tanulmany Balthasar
Barth-konyvének eddig ismeretlen genezisérdl (405-447).

Kovetkeznek a svajci 6kumenikus, Otto Karrer (1888-1976)
és a churi dogmatikus, Johannes Feiner (1909-1985), majd a Lu-
ther-kutaté Theobald Beer (1902-2000) és Balthasar kapcsolatai-
nak szentelt rovidebb részek.
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Mind a hat teolégusnédl szamtalan eddig kiadatlan archiv
anyag, féként levélvaltasok dokumentacidjat taldljak a kuta-
tok Hans Urs von Balthasar hatalmas életmtvének alaposabb
tanulmanyozésahoz. Lochbrunner monografidja kitiné forras-
munka a XX. szdzad teoldgiatorténetének megismeréséhez, fel-
dolgozaséhoz.

PAUL EPPE: Karl Rahner zwischen Philosophie und
Theologie. Aufbruch oder Abbruch? (,Pontes”-sorozat, 42. kitet).
Berlin, LIT Verlag, 2008, 310 L, fve 34,90 EUR.

Kozel egy nemzedék nétt fel Karl Rahner haldla 6ta. A fia-
talabbak ma mar kevésbé ismerik hatalmas életmtivét, jollehet
az éaltala kidolgozott témék ismét egyre inkabb iddszertdek. Fo-
lyamatban van Osszes mdveinek kiadédsa (vo. Tdvlatok, 2009/4,
110; bevezetés életmtvébe: Szabé Ferenc: Karl Rahner. TKK
1/8, Roma, 1981). Eppe j6l megmutatja, hogy Rahner filozofiai
reflexiéi, kivaltképpen a Maréchal-féle transzcendentdlis méd-
szer kidolgozéasa (Geist in Welt és Horer des Wortes) nélkiiloz-
hetetlenek alapvetd teoldgiai eszmél6dései helyes megértésé-
hez. (A transzcendentalis médszerrél lasd Meérleg, 1969/1., 64
kk.) De arra is ravilagit, milyen koézponti Rahner egész élete
sordn irt mdveiben misztikus Isten-tapasztalata, a ,szent Ti-
tok”, az ,Abszolut Misztérium” (Isten) irdnti misztikus hdodo-
lata, miként él tovédbb elvont gondolatmeneteiben is fiatalkori
sjambor konyveinek” lelkisége.

@ Rahner nem koveti a szoros értelemben vett dogmatizmust @
és biblicizmust, a kés6é skolasztika vilagtél tavol &ll6, elvont
gondolkodasat, hanem a mai vilag altal felvetett kérdésekre
keresi a valaszt a keresztény hit fényében, elsésorban 6 maga
keresi a mélyebb, személyes istenélményt. Kezdetben tanul-
igndci lelkigyakolatok, Bonaventura és Eckhardt Mester misztika-
jat, és ezekbdl meritve taplalkozik sajat meditalé Isten-kere-
sése. Eppét idézem (23-24): ,Az intézményes egyhaz (e kez-
deti szakaszban) még nem jon el6 Rahner misztikusan meg-
alapozott transzcendentélis gondolkodédsdban. De azért ez az
egyhaz mindig sajatos médon fontos marad Karl Rahnernél.
Mint »alapszentség« (Grundsakrament) mindenek el6tt a szent-
ségi cselekmények »funkcidhordozdja«, és ezért van misszids
kiildetése alapit6jatol, Jézus Krisztustl. De azért ez az egyhaz
a II. Vatikdni Zsinat szerint (GS, 22) mar tobbé nem conditio
sine qua non az emberek Udvossége szamara. Figyelemre mél-
té és jelentds Karl Rahner érvelése: Talhaladottnak tartja kora
teolégiai hagyomaényat, és egy régebbi tradiciéra, az egyhaz-
atyadk teoldgidjara hivatkozik a kérdésben.”

Eppe a kovetkezékben azt vilagitia meg, hogy mindvégig
kapcsolat marad Rahner életmtdvében a misztikus és a transz-
cendentdlis teolégia kozott: ez az atélt kozvetlen istentapasz-
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talat. Végil utalnék a hasonlé témat feldolgoz6 Bernd Jochen
Hilberath magyarul is megjelent kivalé konyvére: Karl Rahner.
Az ember — Isten titkdhoz rendelt lény. Budapest, LHarmattan,
2006. Konyve végén Eppe bdséges bibliografiat kozol a ,misz-
tikus” Rahnertél és Rahnerrdl, de Hilberath Rahner-kényvét
nem emliti, csak Pneumatoldgidjat. Pedig Hilberath mtve — sze-
rintem - eddig a legjobb bevezetés a jezsuita teologus ,Titok-

sz

(Szabé Ferenc S))

KERESZTENYSEG VAGY FUNDAMENTALIZMUS?

PAUL WESS: Glaube aus Erfahrung und Deutung. Christliche
Praxis statt Fundamentalismus. Salzburg — Wien, Otto Miiller Verlag,
2010, 278 1., foe 24,80 EUR.

Aki keresztény valldsanak gondolatrendszerét komolyan ve-
szi, és ugyanakkor elég erds is ahhoz, hogy magara vegye az
elditéletmentes, nyilt gondolkodas ,kockédzatait”, aligha keriilhe-
ti el a kérdést: ,Honnét tudjuk mindezt?” Ha teolégusokat kér-
deziink, valaszuk lényege ekképpen hangzik: ,keresztény hitiink
isteni kinyilatkoztatdson alapul, mivel Jézus Krisztus személyé-
ben maga Isten szélt hozzank”. Hogy a ,hit” ilyesféle megala-
pozésa a ,korbenforgd érvelés” (circulus vitiosus) iskolapélddja
és logikailag érvénytelen, az a teoldgia ,iizemeltetésének” zaja-

@ ban altalaban elkeriili a figyelmet. Hogy a hit bizonyossagat elég @
lenne azzal indokolni, hogy a hit bizonyossadgara hivatkozunk,
ez nemcsak fundamentalista szektak érvelésére jellemzd, hanem
minden kinyilatkoztatédsra hivatkoz6 vallas sziikségszertien elke-
riillhetetlen probléméja: azt, hogy valahol ,Isten szavaval” talal-
kozunk, csak magébdl a kinyilatkoztatasbél tudhatjuk meg, tehat
egy olyan allitasbol, mely a ,hivék” szdméra énmagét bizonyitja.
A keresztény hit ilyen ,megalapozasa” semmiképpen sem elégsé-
ges a felvilagosult gondolkodas iskoldjén atment modern embe-
rek szamara. Eppen ilyen embereknek irédott Paul Wess konyve.
A szerz@, aki korabban az innsbrucki egyetem pasztoralteoldgiai
tanszékén docensként midkodott, munkajaval egy eurdpai nagy-
varosban (Bécsben) hosszti évek folyaman szerzett lelkipasztori
tapasztalataira épithet.

Kényve az utébbi években megirt tanulméanyok gydjteménye,
melyekben azt keresi, hogyan lehetne fundamentalista elSfelté-
telezés nélkiil is meggy6zddni a keresztény vallas értékeirdl, és
hogyan kellene az egyhazat, valamint igehirdetését megtjitani,
hogy elfogadhatéva valjék vallaskritikus emberek szamara is. Tu-
lajdonképpen ezt a célt szolgdlta volna a II. Vatikani Zsinat is,
amely azonban céljat sem vildgosan megfogalmazni, sem elérni
nem tudta. Ez az els§ tanulmany témdja is, melyben a szerzé
a zsinattal foglalkozik: kimutatja, hogy a zsinat kiindul6pontja
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— a hit megalapozasa azzal, hogy Isten Jézus Krisztus személyé-
ben kinyilatkoztatta 6énmagat — maga is fundamentalista, kovet-
kezésképpen nem tud érvelni az ateizmussal szemben. Melles-
leg rdmutat a szerzé az ateizmus pozitiv szerepére is: az ateiz-
mus szolgalatot tesz a teoldgianak, amennyiben arra emlékeztet,
hogy a teolégusoknak komolyabban kellene venniitk a ,nega-
tiv teoldgia” sziviigyét (hogy emberi fogalmaink nem képesek a
transzcendens Isten lényegét megkozeliteni) ahelyett, hogy azt a
benyomast keltsék, mintha mindent tudnédnak Istenrdl. Az egész
érvelést ,a fejérdl a talpara allitja”, amikor azt javasolja, hogy a
hit megalapozasat nem egy Istenrdl sz6l6 elmélettel, hanem em-
beri tapasztalatokkal kellene kezdeniink, mégpedig a keresztény
kozosségek életének tapasztalataival. Ez a moédszer azonban az
egyhdz komoly megreformalasat is el6feltételezné, hogy annak
szervezetei (a ,vildg” szervezeteitdl eltérden) valéban alkalmasak
legyenek arra, hogy hivéknek és hitetleneknek teret nytjtsanak
Jsten szeretetének megtapasztaldsara”. Ezzel feltarul elSttiink az
egész konyv témdja, melyet a kovetkezé tanulmanyok alaposab-
ban is kifejtenek.

Hogy milyen mélyrehaté egyhazi reformokat javasol, rogton
kitiinik a masodik cikkbdl, amely XVI. Benedek pépa ,Nazareti
Jézus” cimd konyvével foglalkozik, pontosabban a konyv egyik
lényeges kijelentésével: azzal, hogy Jézus ,mint ember val6ban
Isten volt ”. Ezt Benedek az Ujszovetségbdl igyekszik igazolni.
A cikk hianyossagként réja fel, hogy a papa csak olyan bib-

@ liai szovegeket idéz, melyek (latszolag) véleménye mellett ta- @
ntskodnak, mikézben meg sem emliti, hogy sok mas szoveg
ellentétben all azzal. Paul Wess elsGsorban Jézus istenségének
két ,dont6 bizonyitékat” vizsgélja meg (a Janos-evangélium be-
vezetésében és a Filippiekhez irt levélben), és kimutatja, hogy
ezeket a szovegeket mésképp kellene értelmezni, mert eredeti-
leg nem Jézus istenségérdl beszélnek, és csak egy késébbi kor
fedezte fel benniik (vagy magyarazta beléjiik) a hellenisztikus
krisztol6gia megfogalmazasat (v6. Mérleg, 2009/1-2., 142-180. 1.).
Jézus ,lizenete” és a kelet-romai birodalom ,0kumenikus zsina-
tai” kozott ugyanis nem csak évszdzadok tatonganak, hanem
egy olyan forditasi folyamat is lezajlott, amely a héber-aram
kultara gondolatait a gorog filozofia egészen mas jellegd fogal-
mainak vilagaba tltette at. Akarhogy torekedtek is a forditok
az tizenet hiiséges tovabbadasara, az igy létrejott ,inkulturacié”
szitkségképpen atvette az Gj kulttra idegen elemeit is, amelyek
egybeolvadtak az eredetei hagyomannyal, és azt részleteiben
meg is hamisithattdk. A hagyomény kritikdja és annak sziikség
esetén torténd helyesbitése ezért nem csupan indokolt, hanem
egyes esetekben elkeriilhetetlenné is valhat.

A torténelemben legel§szér a mi korunkban tudatosult ben-
niink, hogy a kereszténység mindmdig az eurdpai (az un.
Jnyugati”) kulttra része maradt; igy példaul a kinai vagy az
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iszlam kultara szamara teljesen idegen, sét, a ma kialakuléban
lévé ,felvilagosodas utani” modern kultaran belil is idegen-
nek tdnik. Ha Jézusnak val6ban jelentdsége van az egész em-
beriség szamara, akkor a gorog filozéfidhoz valé alkalmazkodas
bizonyara nem a legutolsé inkulturacidja lehetett a keresztény
gondolatrendszernek.

De hét elképzelhet6-e manapsag egyaltalan, hogy a keresztény-
ség tjra ,inkulturalédik”, azaz gy illeszkedik be egy szamara ed-
dig idegen kulttrdba, hogy feladja a keresztény hittel mindeddig
(igy XVL Benedek éltal is) azonosnak tekintett gordg gondolko-
das hagyomdényait? — A torténelemben van mindenesetre példa
arra, hogy egy ilyen elképzelhetetlen 1épés igenis valdsdggd valt.
Az apostolok szdmdra magatol értet6dS volt, hogy Jézusba vetett
hitiik elvalaszthatatlan nemzetiik vallasatol. Ennek ellenére az tor-
tént, hogy az apostolok olyan emberekkel taldlkoztak, akiket meg-
ragadott Jézus tizenete, de akik a hagyomdnyos zsidé vallasos-
saggal nem tudtak mit kezdeni. Meg lehetett-e kovetelni tdliik,
hogy elébb zsidokka valjanak, ha keresztények kivantak lenni?
Képvisel6ik (Pal apostol vezetésével) Osszetiltek Jeruzsalemben az
»apostolokkal”, és heves vitdk utan végil egyetértettek abban (,a
Szentlélek is, mi is gy lattuk jénak”), hogy nem kell minden
hivétdl elvarni a zsidé hagyomany kovetését. Ez az akkori zsi-
do-keresztények szemében nem kevésbé hihetetlennek tdnt, mint
ha ma az illetékesek gy dontenének, hogy valaki az egyhazhoz
tartozhat akkor is, ha nem fogadja el a ,gorog korszak” zsinatai-

@ nak minden hatarozatat. Paul Wess nem retten vissza attél, hogy @
szoba hozza ezt a merész elképzelést, és ebben Karl Rahnerra, a
20. szdzad egyik legnagyobb teolégusara hivatkozhat, aki egyha-
zat ugyancsak képesnek tartotta egy ennyire elképzelhetetlen vél-
tozasra. Rahner teolégiai szempontok alapjan harom nagy kor-
szakra osztotta fel az egyhaz torténetét, ,melyek koziil az utol-
s6 a II. Vatikdni Zsinattal éppen csak megkezdddott: 1. a zsido-
kereszténység rovid korszaka; 2. az egy bizonyos kultarkoérben, a
hellenizmusban és az eurépai kultiirdban és civilizdciéban eltoltott
korszak és 3. az a korszak, amelyben az egyhéz élettere eleve az
egész vilag lett.” Az egyhaznak ezt a harmadik korszakat ugyan-
olyan mélyrehat6 1épéssel kellene megkezdenie, mint amilyen a
zsid6-kereszténységbdl a hellenizmusba valé atlépés volt, ha nem
akar végérvényesen ,nyugati’ egyhaz maradni. Ugyanis egyalta-
lan nem meggy6z8 gondolat a gordg filozofiat (XVI. Benedek
szerint) a kereszténység lényegének nyilvanitani, hiszen ezzel az
egész zsido-kereszténységet (beleértve Jézust és tanitvanyait!) is el-
keriilhetetleniil nem kereszténynek nyilvanitanank.

A konyv elején felvetett gondolatot, a hit nem fundamentalista
megalapozasanak kérdését vetik fel Gjra a katolikus egyhéaz sziik-
séges megreformalasat targyald fejtegetések. A szitkséges reform
céljat Wess abban latja, hogy az egyhaz feladata nem maéas, mint
hogy keretfeltételeket nytjtson az isteni szeretet megtapasztala-
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sahoz. E cél eléréséhez sziikséges az egyhdazi hivatalok és ,tiszt-
ségek” értelmezésének megtjitdsa, valamint a dontési folyama-
tok olyan 4j meghatdrozésa, amely az egész kozosség egyetér-
tésére torekszik. A ténylegesen testvérien egyiitt él6 keresztény
kozosségek magukban véve is a hit tapasztalaton alapulé meg-
alapozasét szolgalnak, mely alkalmas lenne arra, hogy felvilago-
sult médon gondolkodé embereket is elérjen és meggy6zzon.

A szerz6 gy latja, hogy a kivanatos reformok kérdésében a
papa szinte megoldhatatlan dilemmaval all szemben. Részletesen
idéz Joseph Ratzingernek mint teolégusnak a II. Vatikani Zsinat-
hoz irt kommentarjabol, melyben 6 azt &llitja, hogy nem lehet
egyszerden mindent, ami az egyhdzban ténylegesen kifejldott,
jogszerti hagyomanynak, a keresztény fizenet kibontakozdsanak
tekinteni, mert a hiséges hagyoméany mellett ,eltorzité hagyo-
maény” is létezik. Emiatt sajnalattal hozzaftizi, hogy ez a zsinat
»a tradicidkritika témajat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyta”,
mivel a résztvevék meg voltak gyézddve arrdl, hogy az egyhaz
tervezett megtjulasa nem érintheti a hagyomanyos tanitds érvé-
nyességét. Ezzel a bedllitottsdgukkal nem voltak képesek rajon-
ni, hogy zsinatuk (méghozza szdmos ponton) valéjaban ,kijavi-
totta”, azaz megvaltoztatta az addigi dogmatikus tradiciét, ameny-
nyiben példaul kijelentette, hogy ,joakaratti emberek” a katolikus
egyhazon kiviil is ,a feltimadds részesei” lehetnek, vagy ameny-
nyiben felértékelte a nem katolikus egyhazakat, a nem keresz-
tény vallasokrél is pozitivan nyilatkozott, sét, a vallasszabadsa-

@ got is kifejezetten elismerte. A régebbi zsinatok alapos megvizs- @
galasa elSsegitette volna e tény elismerését, mert megmutatta vol-
na, hogy azok is egyre-masra valtoztattak el6deik dogmatikai nyi-
latkozatain, a Khalkedoni Zsinattal kezdve (451), amely helyesbi-
tette a Nikaidban tartott elsé egyetemes zsinat (325) krisztologiai
dogméjat.

Ilyen tényekre rdmutatni azonban egyhdzi teolégusok koré-
ben mindeddig nem volt szokas. Lefebvre kovetSinek igazuk
van, amikor azt allitjdk, hogy a II. Vatikdni Zsinat eltért az ed-
digi tradiciétél. Ez azonban nem a zsinat elutasitasat, hanem in-
kébb a ,szenthagyoméany” fogalmanak feliilvizsgaldsat és tovabb-
fejlesztését indokolja. A katolikus egyhdz vezetdségének (mind-
eddig) nincs batorsdga, hogy szembenézzen ezzel a ténnyel
A papa nagy dilemmaja abban all, hogy egyrészt meggydzédése
szerint ragaszkodnia kell a zsinat érvényességéhez, de ugyanak-
kor az egyhazi tan folytonossagahoz is. Ebbdl a dilemmabdl csak
egyetlen ut vezet ki: a dogmak torténelmi jellegének elismeré-
se, mint ahogy a jeruzsdlemi ,apostoli zsinat” is képes volt elis-
merni, hogy a mindaddig ,érvényben levé” zsidé tradici6 hely-
zettikben mar csupan torténelmi maltta valt.

A hittan torténelmi jellegének elismerése azonban magas arat
kovetel, mert elsé pillantdsra veszélybe hozza az egyhadz azo-
nossagat, hiszen ezen az tton kivéltsaga és eddig féltékenyen
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6rzott kincse, az ,egyetlen igaz hit” tavoliva, kevésbé kézzelfog-
hatéva vélik. Ebben a helyzetben csak az jelenthet mentséget
az egyhdznak, hogy Jézus eredeti {izenetéhez valé htdségében
keresi azonossagat: Jézus ugyanis tavolrél sem teoldgiai tételek
rendszerére gondolt, amikor arrél beszélt, hogy valaki ,hisz”,
hanem, mai fogalmainkkal élve, az életiink ajandékozdjaba
(,Atyankba”) vetett korldtlan bizalmunkra. Az 6 ,j6 hire” nem
azt jelenti, hogy ,tévedhetetlentil tudhatunk” errél az Atyardl,
hanem azt, hogy személyvalogatds nélkiili szeretetiinkkel hoz-
za hasonléva és ezzel fiaivda meg lanyaiva valhatunk.

(Sdrdy Péter)
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