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ÍRÁSOK A MÉRLEGEN
TEOLÓGUSPORTRÉK

JOSEPH FAMERÉE – GILLES ROUTHIER: Yves Congar. 
Paris, Cerf, 2008, 313 l., fve 28,00 EUR. 
Yves Congar, akit egy évvel halála elôtt bíborossá nevezett 

ki II. János Pál, a XX. század talán leghíresebb teológusa volt. 
Könyveinek és cikkeinek száma kereken 1790. Legjelentôsebb 
mûvei: Megosztott keresztények (1937); Igazi és hamis reform az 
egyházban (1950); Vázlatok a laikátus teológiájához (1954) és három-
kötetes monográfiája a Szentlélekrôl (1979–1980). A most ismer-
tetett elsô kötet elsô része (1,11–51: „Biographie intellectelle”) jó 
összefoglalása életmûve alakulásának. A teológus Congarra is al-
kalmazni lehet azt, amit egyszer a filozófus Étienne Gilson mon-
dott a másik neves domonkosról, Marie-Dominique Chenu atyá-
ról: „Egy P. Congar csak egy van egy században”. A domonkos 
szenvedésekkel teli élete egybeesik a XX. század nagy tragédiá-
ival. Yves Congar teológiája a katolikus Egyházzal, más keresz-
tény egyházakkal és a világgal folytatott párbeszédben bontako-
zik ki. A szerzôk szerint azt is mondhatnánk, hogy e teológus 
sorsa mintegy összeolvad a XX. századi egyházéval. Végigkísér-
te a nagy egyházi mozgalmakat, amelyek a II. Vatikáni Zsinat-
ba torkolltak, és amelyeket e zsinat magáévá tett. Sok tekintet-
ben tehát Congar készítette elô azt: ökumenizmus, egyháztan 
és a laikátus teológiája. P. Congar maga vallotta: „Életem betel-
jesedett. Azok a nagy ügyek, amelyeket szolgálni igyekeztem, 
eljutottak a zsinatra: az egyháztan megújulása, hagyomány, 
reformizmus, ökumenizmus, laikátus, missziók, szolgálatok…” 
Famerée és Routhier könyvének II. része Congar fôbb mûveit ele-
mezve ezt a gazdag életmûvet mutatja be részletesebben, majd 
a III. rész („Géographie de lœuvre”) Congar mûveit sorolja fel 
és jellemzi röviden idôrendben, majd témák szerint. A IV. rész 
összefoglaló méltatás, az V. pedig szövegválogatás. 
Mindazoknak, akik alaposabban tanulmányozni akarják Yves 

Congar életmûvét, a két szerzô most ismertetett kötetét aján-
lom kezdeti tájékozódásnak.

GABRIEL FLYNN (szerk.): Yves Congar. Théologien de 
l’Église. Paris, Cerf, 2007, 445 l., fve 44,00 EUR. 
A Gabriel Flynn által kezdeményezett és szerkesztett gyûjtô

kötetben (Yves Congar) a teológus születése centenáriuma (2004) 
alkalmából kilenc ország szakemberei (teológia, ökumenizmus, 
filozófia, történelem témakörökbôl) vizsgálják és mérlegelik 
Congar életmûvét A tanulmányokat öt részre osztották.
I. Az „Ökumenikus bevezetések” cím alatt azok a jeles sze-

mélyiségek szólalnak meg, akikkel Congar együttmûködött: 
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Avery Dulles SJ bíboros azt mutatja be, hogy az ökumenizmus 
és a reformok szempontjából Congar mennyiben járult hoz-
zá a zsinat tanításához (azt lehetne mondani: „Congar zsina-
ta” volt). Kallistos Ware ortodox püspök az ortodoxia szem-
pontjából mérlegeli a domonkos teológus mûködését. Kenneth 
Stevenson anglikán püspök szerint Congar teológiája a törté-
nelemben gyökerezik. Az egyháztan semmiképpen sem vonat-
koztathat el a történelemtôl. Marc Lienhard strasbourg-i protes-
táns teológus hivatkozik Congar 1983-as felhívására: „ökume-
nikus megtérésre” van szükség, továbbá ki kell dolgozni – a 
félreértések végett – egy „ökumenikus szótárt”.
II. A második rész – „Y. Congar, a teológus” címmel – azt 

világítja meg, miként mûvelte Congar a teológiát, milyen té-
maköröket dolgozott fel: a Hagyomány és hagyományok, 
„ressourcement”, hagyomány és történelem (John Webster ox-
fordi professzor); Fergus Kerr OP, szintén oxfordi profes�-
szor megmutatja, hogy rendtársa a forrásokhoz való vissza-
hajlást gyakorolva is tomista maradt. Gabriel Flynn (a kö-
tet szerkesztôje), dublini egyetemi professzor Congarnak az 
Igaz és hamis reform az egyházban c. fô mûvét elemzi, amely 
ma is iránymutató lehet az egyházi reform megvalósításá-
ban. A. N. Williams, a patrisztika szakembere a cambridge-i 
egyetemen, Congarnak a laikátus teológiájáról szóló mûvét 
értékeli, kiemelve azt, hogy a domonkos teológus az egyház 
hagyományához is visszanyúlva elhagyja a bürokratikus és 
jogi nyelvezetet, és a személyek primátusát állítja szembe a 
struktúrákkal. Karl Lehmann bíboros azt írja le, hogy barát-
ja „az Egyház embere” volt: „csakhamar úgy szerzett tekin-
télyt, mint egyszerre a történelem és a valóság iránt élén-
ken érdeklôdô gondolkodó. Y. Congar a II. Vatikáni Zsinat 
szívében van.”
III. A harmadik részben három teológus mérlegeli Congar 

ökumenikus munkásságát: rendtársa, Jean-Pierre Jossua OP (aki 
korábban már könyvet írt Congar életmûvérôl), a svájci pro-
testáns professzor, Bruno Bürki, valamint Gabriel Flynn, aki 
Congar ökumenikus teológiáját a kiengesztelôdés szempont-
jából vizsgálja.
IV. E rész írói Congar egyháztanát elemzik és értékelik. John 

W. O’Malley SJ: „Y. C. az egyháztan történésze”; J. J. Scarisbrick 
történész Congar zsinati naplóját vizsgálja a zsinat alatti egy-
háztani viták szempontjából; ugyancsak Congar naplójegyzete-
it elemzi Alberto Melloni bolognai professzor; míg Congar utol-
só nagy mûve, a Szentlélekrôl szóló háromkötetes monográ-
fia (Hiszek a Szentlélekben, 1979–1980) pneumatológiáját Richard 
McBrien amerikai professzor értékeli; végül még e részben 
Congar tradícióról szóló eszméit Jonathan Robinson kanadai 
professzor mutatja be.
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V. A gyûjtôkötet utolsó részében Georges Cottier OP bíboros, 
a Pápai Ház teológusa a zsinatnak a nem keresztény vallások-
ról szóló tanítását elemzi, Thomas F. OMeara OP amerikai pro-
fesszor azt világítja meg, miként vélekedett Congar a keresz-
ténységen kívül élôk üdvösségérôl. Congar középúton haladt 
az optimisták (K. Rahner, Schlette, G. Thils, H. Küng, L. Boff) 
és a negatív megoldások (K. Barth, H. Kraemer, W. Pannenberg) 
között. Bár nehéz meghatározni, hogy Congar nézete men�-
nyiben tér el az „optimistákétól”. Stephen Fields SJ, washingto-
ni professzor az üdvösség és a nem keresztény vallások kap-
csolatát vizsgálja Congar teológiájában. Végül a kötet utolsó 
tanulmányában Terrence Merrigan louvaini professzor Jacques 
Dupuis SJ: „A vallási pluralizmus teológiája felé” c. vitatott (a 
Hittani Kongregáció által bírált) mûvét mérlegeli, Congar erre 
vonatkozó gondolataival szembesítve.
A G. Flynn által gondozott kötet kiváló tisztelgés az Egy-

ház és a keresztények egysége fáradhatatlan szolgája, a teoló-
gus Yves Congar elôtt. 

MANFRED LOCHBRUNNER: Hans Urs von Balthasar und 
seine Theologenkollegen. Sechs Beziehungsgeschichten. Würzburg, 
Echter Verlag, 2009, 582. l., kve 48,00 EUR.
A svájci teológusról azt mondhatta barátja, Henri de Lubac SJ, 

hogy kora legmûveltebb embere. Zürichben doktorátust szerzett 
irodalomkritikából 1929-ben, és ebben az évben belépett a je-
zsuita rendbe. Rendi tanulmányait Bécsben, Berlinben és fôleg 
Lyon-Fourvière-ben folytatta (1934–1938, ahol H. de Lubac ve-
zette be a patrisztikába). Az egyházatyák mellett tanulmányozta 
és németre fordította a kor nagy francia íróit: Claudelt, Péguyt, 
Bernanos-t. Különösen a teológia és a kultúra közötti kapcso-
lat, valamint a misztika érdekelte. 1940-ben ismerkedett meg 
Adrienne von Speyer misztikus orvosnôvel, aki a protestantiz-
musból tért át a katolikus hitre. E kapcsolat meghatározó lett 
Balthasar számára: vallási közösséget alapítottak és Balthasar el-
hagyta a jezsuita rendet. Bázelben folytatta teológiai kutatását, 
ahol termékeny baráti kapcsolatot alakított ki Karl Barth protes-
táns teológussal. A II. Vatikáni Zsinatra nem kapott meghívást. 
A 60-as években hozzáfogott egy nagyszabású trilógia, teológi-
ai esztétika kidolgozásához, amelyben a szépség, jóság és igaz-
ság szempontjai szerint elemezte a kinyilatkoztatást: Herrlichkeit, 
Theodramatik, Theologik. (Bôvebben Szabó Ferenc: Hans Urs von 
Balthasar önmagáról. Róma, 1989). Kevéssel halála elôtt II. János 
Pál bíborossá nevezte ki, de már nem érte meg a bíborosi ka-
lap átvételét. 2004-ben a Sík Sándor Kiadónál megjelent H. U. 
von Balthasar: Számvetés c. beszámolója írói tevékenységérôl és 
az általa írt és fordított mûvekrôl, ugyanitt Görföl Tibor remek 
fordításában elkezdôdött a trilógia magyar kiadása: A dicsôség 
felfénylése, I. rész: Az alak szemlélése, II. rész: Teológiai stílusok. 
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1. Klerikusok. 2. Laikusok. Nehéz vállalkozás e fordítás, mert 
„Balthasart legalább annyira kell filológus-, mint teológusfüllel 
hallgatni” (H. Schaller SJ).
M. Lochbrunner berlini katolikus dogmatikaprofesszor Balthasar 

egyik legjobb ismerôje (vö. Analogia Caritatis. Monográfia 
Balthasar életmûvérôl. Freiburg, Herder, 1981). Most megjelent 
kötetében Balthasar hat olyan teológussal való kapcsolatát vi-
lágítja meg, akik jelentôs befolyást gyakoroltak életmûvére. Az 
elsô, kétségkívül legmeghatározóbb kapcsolat a jezsuita teo-
lógushoz, mentorához, Erich Przywara jezsuitához (1889–1972) 
fûzte. Balthasar maga vallotta a Számvetésben (10): Az egy-
kori csillagok (Platón, Hölderlin, fôként pedig Goethe és He-
gel, Nietzsche egyes szavai) után „körülöttünk fénylôbb csil-
lagok gyúltak ki; és a legtisztábbak észrevevését annak kö-
szönhetem, hogy méltatlanul is barátságába fogadott a legna-
gyobb szellem, akivel találkozni megadatott számomra: Erich 
Przywara”. Szerzônk mindig megjelöli forrásanyagát (talán 
a legfontosabb a kiadatlan bôséges levelezés), bemutatja a 
tárgyalt kapcsolat partnerét, majd periódusok szerint elem-
zi a személyes vagy közvetett kapcsolatot, a „hatástörténetet”. 
Przywarával a személyes kapcsolat fôként az elsô periódus-
ra esik (1929–1939). Igen jelentôs volt az a tény, hogy lakó-
társak voltak Münchenben a Stimmen der Zeit c. jezsuita fo-
lyóiratnál. A Számvetésben mûvei születésérôl írva megemlí-
ti azokat, akiknek mûveivel összekapcsolódnak az övéi, köz-
tük a két legfontosabbat: egyfelôl annak munkásságát, „aki-
nek útmutatásait teológiai tanulmányaim évei során elkötele-
zetten követtem, és akinek nyomain azután is jártam, olyan�-
nyira, hogy fôbb témáimnak nagy része az ô gondolataiból 
táplálkozik: Erich Przywaráról van szó. Ennél is fontosabb az 
a kapcsolat, amely Adrienne von Speyr – nagyrészt még ki-
adatlan – írásaihoz fûz…”
Lényeges továbbá Karl Rahner SJ  (1904–1984) és H. U. von 

Balthasar kapcsolata, a két egyidôs teológus együttmûködése, 
majd szétválása és vitája (147–159). Kezdetben a két jezsuita 
teológus együttmûködik, közösen terveznek, de aztán egy-
más nézeteit kölcsönösen bírálják. Lochbrunner idézi azokat 
az értékeléseket (189–201), amelyeket 60. születésnapjuk al-
kalmával írt egymásról Balthasar és Rahner. Balthasar elisme-
ri, hogy K. Rahner az 50-es és 60-as években erjesztô kovász 
volt a teológia és az egyházi élet megújításában. A Schriften 
zur Theologie elsô öt kötetének írásai is errôl tanúskodnak. 
A legégetôbb problémákat újrafogalmazta. Íme néhány: „Sza-
bad szólás az egyházban” (1953); A karizma szerepe az in-
tézménnyel szemben (1958); Tradíció és Szentírás (1963); „Isten 
Anyja szüzessége a szülés után” (1960); „Teilhard de Chardin 
evolúciós elmélete és a monogenizmus”, továbbá a búcsúk, 
a gyónás, több mise és egy keresztáldozat, diakonátus, meg-
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testesülés, kereszténység és más vallások stb. Általában ezek 
kérdésfeltevések, újrafogalmazások. Mindig jelen vannak a 
mai idôk kérdései és a kinyilatkoztatás meg a tradíció alap-
ján megfogalmazott lehetséges válaszok, amelyeket a mai te-
ológia és az igehirdetés elfelejtett. Balthasar nagyra értéke-
li a fiatal Rahner lelkiségi írásait is. K. Rahner is elismerôen 
méltatja Balthasar sokrétû mûvét; említi nagy mestereit: H. 
de Lubac, E. Przywara, késôbb K. Barth; a nagy egyházatyák 
tanulmányozását, a francia írók (Claudel, Bernanos) és misz-
tikusok (Lisieux-i Teréz, Dijoni Erzsébet) tolmácsolását, a teoló-
giai esztétikában tanulmányozott írókat és gondolkodókat… 
Ismételten hangsúlyozza Balthasar mûveltségének lenyûgözô 
sokrétûségét. Továbbá a mai ember istenkérdésérôl, a törté-
nelem teológiájáról, a „térdepelô teológiáról” szóló írásait. 
Késôbb Rahner laudatiója egy kicsit kritikus lesz (198–199). 
Keresi az okát, hogy Balthasar mûveinek – amelyek az isko-
lás teológiától és az „udvari teológiától” (hivatalos álláspont-
októl) eltávolodtak – miért nincs nagyobb befolyásuk, olyan 
mint pl. Przywara vagy Guardini hatása volt a jelenkori teo-
lógiára. Vajon e hatalmas mû recepciója azért nem történt-e 
meg, mivel a katolikus kereszténységnek nincs nyitott füle és 
szíve Balthasar mûve számára? És e kérdés után újabb kér-
dések következnek: nyárspolgári szívkeménység, a kor pusz-
taságában kiáltó próféta magányossága? Vagy talán az isko-
lás teológia pontosságának hiánya Balthasarnál?
Ezek a kölcsönös méltatások 1965-ban íródtak. Késôbb el-

mélyül a feszültség és a kritika kettejük között. Balthasar töb-
bek között fenntartásokkal él azzal szemben, hogy Rahner a 
Maréchal- (Kant-) féle transzcendentális módszerrel újraértel-
mezi Aquinói Szent Tamást és „megkereszteli” Heideggert (164–
165), továbbá keményen bírálja (a Cordulában) Rahner el-
méletét az „anonim kereszténységrôl” (201–208). Errôl maga 
Balthasar is ír a Számvetésben (45–48). Szakemberek (pl. L. 
Malevez SJ) megállapították, hogy Balthasar nem értette helye-
sen Maréchal és Rahner transzcendentális filozófiáját és teoló-
giáját (Vö. Szabó F.: Karl Rahner, 22–23). 
Karl Barth (1886–1968) bázeli protestáns teológussal való kap-

csolatát (259–404) az ökumenikus teológiai párbeszéd mellett 
személyes barátság és Mozart zenéjének közös szeretete is jelle-
mezte. Lochbrunner a két teológus bôséges levelezésének köz-
zétételével illusztrálja ezt baráti intellektuális kapcsolatot. Kö-
vetkezik még egy alaposan dokumentált tanulmány Balthasar 
Barth-könyvének eddig ismeretlen genezisérôl (405–447). 
Következnek a svájci ökumenikus, Otto Karrer (1888–1976) 

és a churi dogmatikus, Johannes Feiner (1909–1985), majd a Lu-
ther-kutató Theobald Beer (1902–2000) és Balthasar kapcsolatai-
nak szentelt rövidebb részek.
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Mind a hat teológusnál számtalan eddig kiadatlan archív 
anyag, fôként levélváltások dokumentációját találják a kuta-
tók Hans Urs von Balthasar hatalmas életmûvének alaposabb 
tanulmányozásához. Lochbrunner monográfiája kitûnô forrás-
munka a XX. század teológiatörténetének megismeréséhez, fel-
dolgozásához.

PAUL EPPE: Karl Rahner zwischen Philosophie und 
Theologie. Aufbruch oder Abbruch? („Pontes”-sorozat, 42. kötet). 
Berlin, LIT Verlag, 2008, 310 l., fve 34,90 EUR.
Közel egy nemzedék nôtt fel Karl Rahner halála óta. A fia-

talabbak ma már kevésbé ismerik hatalmas életmûvét, jóllehet 
az általa kidolgozott témák ismét egyre inkább idôszerûek. Fo-
lyamatban van összes mûveinek kiadása (vö. Távlatok, 2009/4, 
110; bevezetés életmûvébe: Szabó Ferenc: Karl Rahner. TKK 
1/8, Róma, 1981). Eppe jól megmutatja, hogy Rahner filozófiai 
reflexiói, kiváltképpen a Maréchal-féle transzcendentális mód-
szer kidolgozása (Geist in Welt és Hörer des Wortes) nélkülöz-
hetetlenek alapvetô teológiai eszmélôdései helyes megértésé-
hez. (A transzcendentális módszerrôl lásd Mérleg, 1969/1., 64 
kk.) De arra is rávilágít, milyen központi Rahner egész élete 
során írt mûveiben misztikus Isten-tapasztalata, a „szent Ti-
tok”, az „Abszolút Misztérium” (Isten) iránti misztikus hódo-
lata, miként él tovább elvont gondolatmeneteiben is fiatalkori 
„jámbor könyveinek” lelkisége.
Rahner nem követi a szoros értelemben vett dogmatizmust 

és biblicizmust, a késô skolasztika világtól távol álló, elvont 
gondolkodását, hanem a mai világ által felvetett kérdésekre 
keresi a választ a keresztény hit fényében, elsôsorban ô maga 
keresi a mélyebb, személyes istenélményt. Kezdetben tanul-
mányozza az egyházatyák teológiáját és lelkiségét, továbbá az 
ignáci lelkigyakolatok, Bonaventura és Eckhardt Mester misztiká-
ját, és ezekbôl merítve táplálkozik saját meditáló Isten-kere-
sése. Eppét idézem (23–24): „Az intézményes egyház (e kez-
deti szakaszban) még nem jön elô Rahner misztikusan meg-
alapozott transzcendentális gondolkodásában. De azért ez az 
egyház mindig sajátos módon fontos marad Karl Rahnernél. 
Mint »alapszentség« (Grundsakrament) mindenek elôtt a szent-
ségi cselekmények »funkcióhordozója«, és ezért van missziós 
küldetése alapítójától, Jézus Krisztustól. De azért ez az egyház 
a II. Vatikáni Zsinat szerint (GS, 22) már többé nem conditio 
sine qua non az emberek üdvössége számára. Figyelemre mél-
tó és jelentôs Karl Rahner érvelése: Túlhaladottnak tartja kora 
teológiai hagyományát, és egy régebbi tradícióra, az egyház-
atyák teológiájára hivatkozik a kérdésben.”
Eppe a következôkben azt világítja meg, hogy mindvégig 

kapcsolat marad Rahner életmûvében a misztikus és a transz-
cendentális teológia között: ez az átélt közvetlen istentapasz-
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talat. Végül utalnék a hasonló témát feldolgozó Bernd Jochen 
Hilberath magyarul is megjelent kiváló könyvére: Karl Rahner. 
Az ember – Isten titkához rendelt lény. Budapest, L’Harmattan, 
2006. Könyve végén Eppe bôséges bibliográfiát közöl a „misz-
tikus” Rahnertôl és Rahnerrôl, de Hilberath Rahner-könyvét 
nem említi, csak Pneumatológiáját. Pedig Hilberath mûve – sze-
rintem – eddig a legjobb bevezetés a jezsuita teológus „Titok-
ra tekintô teológiájába.” 

(Szabó Ferenc SJ)

KERESZTÉNYSÉG VAGY FUNDAMENTALIZMUS?

PAUL WESS: Glaube aus Erfahrung und Deutung. Christliche 
Praxis statt Fundamentalismus. Salzburg – Wien, Otto Müller Verlag, 
2010, 278 l., fve 24,80 EUR.
Aki keresztény vallásának gondolatrendszerét komolyan ve-

szi, és ugyanakkor elég erôs is ahhoz, hogy magára vegye az 
elôítéletmentes, nyílt gondolkodás „kockázatait”, aligha kerülhe-
ti el a kérdést: „Honnét tudjuk mindezt?” Ha teológusokat kér-
dezünk, válaszuk lényege ekképpen hangzik: „keresztény hitünk 
isteni kinyilatkoztatáson alapul, mivel Jézus Krisztus személyé-
ben maga Isten szólt hozzánk”. Hogy a „hit” ilyesféle megala-
pozása a „körbenforgó érvelés” (circulus vitiosus) iskolapéldája 
és logikailag érvénytelen, az a teológia „üzemeltetésének” zajá-
ban általában elkerüli a figyelmet. Hogy a hit bizonyosságát elég 
lenne azzal indokolni, hogy a hit bizonyosságára hivatkozunk, 
ez nemcsak fundamentalista szekták érvelésére jellemzô, hanem 
minden kinyilatkoztatásra hivatkozó vallás szükségszerûen elke-
rülhetetlen problémája: azt, hogy valahol „Isten szavával” talál-
kozunk, csak magából a kinyilatkoztatásból tudhatjuk meg, tehát 
egy olyan állításból, mely a „hívôk” számára önmagát bizonyítja. 
A keresztény hit ilyen „megalapozása” semmiképpen sem elégsé-
ges a felvilágosult gondolkodás iskoláján átment modern embe-
rek számára. Éppen ilyen embereknek íródott Paul Wess könyve. 
A szerzô, aki korábban az innsbrucki egyetem pasztorálteológiai 
tanszékén docensként mûködött, munkájával egy európai nagy-
városban (Bécsben) hosszú évek folyamán szerzett lelkipásztori 
tapasztalataira építhet.
Könyve az utóbbi években megírt tanulmányok gyûjteménye, 

melyekben azt keresi, hogyan lehetne fundamentalista elôfelté
telezés nélkül is meggyôzôdni a keresztény vallás értékeirôl, és 
hogyan kellene az egyházat, valamint igehirdetését megújítani, 
hogy elfogadhatóvá váljék valláskritikus emberek számára is. Tu-
lajdonképpen ezt a célt szolgálta volna a II. Vatikáni Zsinat is, 
amely azonban célját sem világosan megfogalmazni, sem elérni 
nem tudta. Ez az elsô tanulmány témája is, melyben a szerzô 
a zsinattal foglalkozik: kimutatja, hogy a zsinat kiindulópontja 
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– a hit megalapozása azzal, hogy Isten Jézus Krisztus személyé-
ben kinyilatkoztatta önmagát – maga is fundamentalista, követ-
kezésképpen nem tud érvelni az ateizmussal szemben. Melles-
leg rámutat a szerzô az ateizmus pozitív szerepére is: az ateiz-
mus szolgálatot tesz a teológiának, amennyiben arra emlékeztet, 
hogy a teológusoknak komolyabban kellene venniük a „nega-
tív teológia” szívügyét (hogy emberi fogalmaink nem képesek a 
transzcendens Isten lényegét megközelíteni) ahelyett, hogy azt a 
benyomást keltsék, mintha mindent tudnának Istenrôl. Az egész 
érvelést „a fejérôl a talpára állítja”, amikor azt javasolja, hogy a 
hit megalapozását nem egy Istenrôl szóló elmélettel, hanem em-
beri tapasztalatokkal kellene kezdenünk, mégpedig a keresztény 
közösségek életének tapasztalataival. Ez a módszer azonban az 
egyház komoly megreformálását is elôfeltételezné, hogy annak 
szervezetei (a „világ” szervezeteitôl eltérôen) valóban alkalmasak 
legyenek arra, hogy hívôknek és hitetleneknek teret nyújtsanak 
„Isten szeretetének megtapasztalására”. Ezzel feltárul elôttünk az 
egész könyv témája, melyet a következô tanulmányok alaposab-
ban is kifejtenek.
Hogy milyen mélyreható egyházi reformokat javasol, rögtön 

kitûnik a második cikkbôl, amely XVI. Benedek pápa „Názáreti 
Jézus” címû könyvével foglalkozik, pontosabban a könyv egyik 
lényeges kijelentésével: azzal, hogy Jézus „mint ember valóban 
Isten volt ”. Ezt Benedek az Újszövetségbôl igyekszik igazolni. 
A cikk hiányosságként rója fel, hogy a pápa csak olyan bib-
liai szövegeket idéz, melyek (látszólag) véleménye mellett ta-
núskodnak, miközben meg sem említi, hogy sok más szöveg 
ellentétben áll azzal. Paul Wess elsôsorban Jézus istenségének 
két „döntô bizonyítékát” vizsgálja meg (a János-evangélium be-
vezetésében és a Filippiekhez írt levélben), és kimutatja, hogy 
ezeket a szövegeket másképp kellene értelmezni, mert eredeti-
leg nem Jézus istenségérôl beszélnek, és csak egy késôbbi kor 
fedezte fel bennük (vagy magyarázta beléjük) a hellenisztikus 
krisztológia megfogalmazását (vö. Mérleg, 2009/1–2., 142–180. l.).  
Jézus „üzenete” és a kelet-római birodalom „ökumenikus zsina-
tai” között ugyanis nem csak évszázadok tátonganak, hanem 
egy olyan fordítási folyamat is lezajlott, amely a héber-arám 
kultúra gondolatait a görög filozófia egészen más jellegû fogal-
mainak világába ültette át. Akárhogy törekedtek is a fordítók 
az üzenet hûséges továbbadására, az így létrejött „inkulturáció” 
szükségképpen átvette az új kultúra idegen elemeit is, amelyek 
egybeolvadtak az eredetei hagyománnyal, és azt részleteiben 
meg is hamisíthatták. A hagyomány kritikája és annak szükség 
esetén történô helyesbítése ezért nem csupán indokolt, hanem 
egyes esetekben elkerülhetetlenné is válhat.
A történelemben legelôször a mi korunkban tudatosult ben-

nünk, hogy a kereszténység mindmáig az európai (az ún. 
„nyugati”) kultúra része maradt; így például a kínai vagy az 
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iszlám kultúra számára teljesen idegen, sôt, a ma kialakulóban 
lévô „felvilágosodás utáni” modern kultúrán belül is idegen-
nek tûnik. Ha Jézusnak valóban jelentôsége van az egész em-
beriség számára, akkor a görög filozófiához való alkalmazkodás 
bizonyára nem a legutolsó inkulturációja lehetett a keresztény 
gondolatrendszernek.
De hát elképzelhetô-e manapság egyáltalán, hogy a keresztény-

ség újra „inkulturálódik”, azaz úgy illeszkedik be egy számára ed-
dig idegen kultúrába, hogy feladja a keresztény hittel mindeddig 
(így XVI. Benedek által is) azonosnak tekintett görög gondolko-
dás hagyományait? – A történelemben van mindenesetre példa 
arra, hogy egy ilyen elképzelhetetlen lépés igenis valósággá vált. 
Az apostolok számára magától értetôdô volt, hogy Jézusba vetett 
hitük elválaszthatatlan nemzetük vallásától. Ennek ellenére az tör-
tént, hogy az apostolok olyan emberekkel találkoztak, akiket meg-
ragadott Jézus üzenete, de akik a hagyományos zsidó vallásos-
sággal nem tudtak mit kezdeni. Meg lehetett-e követelni tôlük, 
hogy elôbb zsidókká váljanak, ha keresztények kívántak lenni? 
Képviselôik (Pál apostol vezetésével) összeültek Jeruzsálemben az 
„apostolokkal”, és heves viták után végül egyetértettek abban („a 
Szentlélek is, mi is úgy láttuk jónak”), hogy nem kell minden 
hívôtôl elvárni a zsidó hagyomány követését. Ez az akkori zsi-
dó-keresztények szemében nem kevésbé hihetetlennek tûnt, mint 
ha ma az illetékesek úgy döntenének, hogy valaki az egyházhoz 
tartozhat akkor is, ha nem fogadja el a „görög korszak” zsinatai-
nak minden határozatát. Paul Wess nem retten vissza attól, hogy 
szóba hozza ezt a merész elképzelést, és ebben Karl Rahnerra, a 
20. század egyik legnagyobb teológusára hivatkozhat, aki egyhá-
zát ugyancsak képesnek tartotta egy ennyire elképzelhetetlen vál-
tozásra. Rahner teológiai szempontok alapján három nagy kor-
szakra osztotta fel az egyház történetét, „melyek közül az utol-
só a II. Vatikáni Zsinattal éppen csak megkezdôdött: 1. a zsidó-
kereszténység rövid korszaka; 2. az egy bizonyos kultúrkörben, a 
hellenizmusban és az európai kultúrában és civilizációban eltöltött 
korszak és 3. az a korszak, amelyben az egyház élettere eleve az 
egész világ lett.” Az egyháznak ezt a harmadik korszakát ugyan-
olyan mélyreható lépéssel kellene megkezdenie, mint amilyen a 
zsidó-kereszténységbôl a hellenizmusba való átlépés volt, ha nem 
akar végérvényesen „nyugati” egyház maradni. Ugyanis egyálta-
lán nem meggyôzô gondolat a görög filozófiát (XVI.  Benedek 
szerint) a kereszténység lényegének nyilvánítani, hiszen ezzel az 
egész zsidó-kereszténységet (beleértve Jézust és tanítványait!) is el-
kerülhetetlenül nem kereszténynek nyilvánítanánk.
A könyv elején felvetett gondolatot, a hit nem fundamentalista 

megalapozásának kérdését vetik fel újra a katolikus egyház szük-
séges megreformálását tárgyaló fejtegetések. A szükséges reform 
célját Wess abban látja, hogy az egyház feladata nem más, mint 
hogy keretfeltételeket nyújtson az isteni szeretet megtapasztalá-
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sához. E cél eléréséhez szükséges az egyházi hivatalok és „tiszt-
ségek” értelmezésének megújítása, valamint a döntési folyama-
tok  olyan új meghatározása, amely az egész közösség egyetér-
tésére törekszik. A ténylegesen testvérien együtt élô keresztény 
közösségek magukban véve is a hit tapasztalaton alapuló meg-
alapozását szolgálnák, mely alkalmas lenne arra, hogy felvilágo-
sult módon gondolkodó embereket is elérjen és meggyôzzön.
A szerzô úgy látja, hogy a kívánatos reformok kérdésében a 

pápa szinte megoldhatatlan dilemmával áll szemben. Részletesen 
idéz Joseph Ratzingernek mint teológusnak a II. Vatikáni Zsinat-
hoz írt kommentárjából, melyben ô azt állítja, hogy nem lehet 
egyszerûen mindent, ami az egyházban ténylegesen kifejlôdött, 
jogszerû hagyománynak, a keresztény üzenet kibontakozásának 
tekinteni, mert a hûséges hagyomány mellett „eltorzító hagyo-
mány” is létezik. Emiatt sajnálattal hozzáfûzi, hogy ez a zsinat 
„a tradíciókritika témáját szinte teljesen figyelmen kívül hagyta”, 
mivel a résztvevôk meg voltak gyôzôdve arról, hogy az egyház 
tervezett megújulása nem érintheti a hagyományos tanítás érvé-
nyességét. Ezzel a beállítottságukkal nem voltak képesek rájön-
ni, hogy zsinatuk (méghozzá számos ponton) valójában „kijaví-
totta”, azaz megváltoztatta az addigi dogmatikus tradíciót, amen�-
nyiben például kijelentette, hogy „jóakaratú emberek” a katolikus 
egyházon kívül is „a feltámadás részesei” lehetnek, vagy amen�-
nyiben felértékelte a nem katolikus egyházakat, a nem keresz-
tény vallásokról is pozitívan nyilatkozott, sôt, a vallásszabadsá-
got is kifejezetten elismerte. A régebbi zsinatok alapos megvizs-
gálása elôsegítette volna e tény elismerését, mert megmutatta vol-
na, hogy azok is egyre-másra változtattak elôdeik dogmatikai nyi-
latkozatain, a Khalkedoni Zsinattal kezdve (451), amely helyesbí-
tette a Nikaiában tartott elsô egyetemes zsinat (325) krisztológiai 
dogmáját.
Ilyen tényekre rámutatni azonban egyházi teológusok köré-

ben mindeddig nem volt szokás. Lefebvre követôinek igazuk 
van, amikor azt állítják, hogy a II. Vatikáni Zsinat eltért az ed-
digi tradíciótól. Ez azonban nem a zsinat elutasítását, hanem in-
kább a „szenthagyomány” fogalmának felülvizsgálását és tovább-
fejlesztését indokolja. A katolikus egyház vezetôségének (mind-
eddig) nincs bátorsága, hogy szembenézzen ezzel a ténnyel.  
A pápa nagy dilemmája abban áll, hogy egyrészt meggyôzôdése 
szerint ragaszkodnia kell a zsinat érvényességéhez, de ugyanak-
kor az egyházi tan folytonosságához is. Ebbôl a dilemmából csak 
egyetlen út vezet ki: a dogmák történelmi jellegének elismeré-
se, mint ahogy a jeruzsálemi „apostoli zsinat” is képes volt elis-
merni, hogy a mindaddig „érvényben levô” zsidó tradíció hely-
zetükben már csupán történelmi múlttá vált. 
A hittan történelmi jellegének elismerése azonban magas árat 

követel, mert elsô pillantásra veszélybe hozza az egyház azo-
nosságát, hiszen ezen az úton kiváltsága és eddig féltékenyen 
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ôrzött kincse, az „egyetlen igaz hit” távolivá, kevésbé kézzelfog-
hatóvá válik. Ebben a helyzetben csak az jelenthet mentséget 
az egyháznak, hogy Jézus eredeti üzenetéhez való hûségében 
keresi azonosságát: Jézus ugyanis távolról sem teológiai tételek 
rendszerére gondolt, amikor arról beszélt, hogy valaki „hisz”, 
hanem, mai fogalmainkkal élve, az életünk ajándékozójába 
(„Atyánkba”) vetett korlátlan bizalmunkra. Az ô „jó híre” nem 
azt jelenti, hogy „tévedhetetlenül tudhatunk” errôl az Atyáról, 
hanem azt, hogy személyválogatás nélküli  szeretetünkkel hoz-
zá hasonlóvá és ezzel fiaivá meg lányaivá válhatunk. 

(Sárdy Péter)
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