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E SZÁMUNKRÓL
„Szabad-e Dévénynél betörnöm

Új időknek új dalaival?“
Ady Endre

Folyóiratunkat negyvenhét évvel ezelőtt, 1964-ben Nyugaton ala-
pították a Pax Romana nemzetközi katolikus értelmiségi és egye-
temista békemozgalom főként 1956-os tagjai, akik közül már ke-
vesen élünk. Az „új idők új dalait”, felkelésünk és az európai 

egyesülés alapeszméit, az ökumenizmus és a II. Vatikáni Zsinat újdon-
ságát, vagyis a Nyugat szellemi értékeit közvetítve, az emigráns politi-
zálástól idegenkedve kívántuk szolgálni hazánk felszabadulását, a ma-
gyar egyházi és világi gondolkodás haladását. Közel fél évszázad alatt 
sok örvendetes és sok aggasztó változást éltünk meg, folyóiratunk tör-
ténetében is. Meggyőződésünk, hogy eredeti céljaink ma is időszerűek.

A laptulajdonos Mérleg Egyesület evangélikus tagjai, akik a Buda-
pesten működő Csillaghegyi Evangélikus Egyházközséghez kötődnek, 
az ökumené jegyében önzetlen közreműködésüket ajánlották fel a ki-
adói feladatok elvégzésében, amiért itt is köszönetet mondok. Bízunk 
benne, hogy a magyar értelmiségiek – köztük papok és lelkészek, egye-
temi oktatók és hallgatók – érdeklődnek folyóiratunk iránt és támogat-
ják fennmaradását. Ugyanakkor számítunk azokra a tehetős mecéná-
sokra is, akik szívükön viselik a magyar nép művelődését és szellemi 
fölemelkedését. Ha anyagi forrásaink nem teszik lehetővé a nyomtatott 
megjelenést, az interneten igyekszünk folytatni munkánkat, törekedve 
a rendszeres frissítésre és megjelenésre. Bízva korábbi, jelenlegi és jö-
vendő olvasóink adakozókészségében, mindenkinek figyelmébe ajánljuk 
a Mérleg Egyesület bankszámláját az OTP-Banknál: 11702036-20654766. 
Egyben tájékoztatjuk olvasóinkat, hogy a jelen 47. évfolyamban e ket-
tős számunkon kívül nem adunk ki további számokat, amint a 45. év-
folyamnál is tettük.

Az időszerű „Jegyzetek” hazai egyházvezetők állásfoglalásával kezdő-
dik az antiszemitizmus ellen. Beszámolunk a Vatikánban támadt újabb 
botrányokról, majd hírt adunk a  világszerte terjedő „Plébánosi kez-
deményezés”-ről. A nyugati országok egyházaiban egyfajta „vertikális 
skizma” mutatkozik: a lelkipásztorok és az aktív hívek nagy részének 
gondolkodása eltér a centrum és a főpásztorok többségéétől. Gerhard 
Ludwig Müller „polarizáló” (Der Spiegel) regensburgi püspöknek a Hit-
tani Kongregáció élére történt kinevezése tovább mélyítheti az emlí-
tett „függőleges szakadást”, amit jól szemléltetnek XVI. Benedek beszé-
dei szülőhazájában, annak visszhangjai és a vezető „Tanulmányok” H. 
Häring és O. H. Pesch tollából.

Az „új idők új dalait” kiváltképpen J. Moingt SJ, a modern ka-
tolikus teológia „nagy öregje” fogalmazza meg „Evangéliumi huma-
nizmus” c. előadásában: „»szabadság, egyenlőség, testvériség« – ezek 
mind a kereszténységből származtak, de azon az egyházon kívül érle-
lődtek, amelyen belül a vallási hatóságok nem adtak polgárjogot ne-
kik. A szabadság, az egyenlőség és a szolidaritás azonban – vagy ne-
vezzük őket bárhogy – ettől még keresztény gondolatok, evangéliumi 
eszmék, csakhogy egy valláson kívüli kereszténység eszméi. ... Ezek-
ben az értékekben tehát – felőlem nevezhetitek őket köztársaságinak, 
ha nem akarjátok kereszténynek nevezni – nekünk, keresztényeknek 
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fel kell ismernünk az evangélium szellemiségét. ... Az evangelizáció 
nem a nyilvánosság visszahódítása kell, hogy legyen, hanem e ke-
resztény értékek ápolása a szekularizált világban, mégpedig meghagy-
va őket olyanoknak, amilyenekké váltak: közöseknek, szekularizáltak-
nak.” Az emberi autonómia és az agykutatás egymásnak ellentmondó 
eredményeit meggyőzően értelmezi át D. Wandschneider német filozó-
fus, aki szerint a szabadságeszme meghatározó ereje nélkül elveszítjük 
választási szabadságunkat. Erre utal Kant mondása: „Minden olyan 
lény, amely másként nem tudhat cselekedni, mint a szabadság eszmé-
jének jegye alatt, ennek okán praktikus szempontból valóban szabad”.

Amíg Moingt idézett tanulmánya a kereszténység és a demokratikus 
köztársasági eszme szellemtörténeti összefüggését hangsúlyozza, J. R. 
Engel unitárius ökoteológus a kereszténység és a demokrácia eszméjét 
kapcsolja össze a teremtett világ megóvásának bibliai és egyúttal mo-
dern mítoszával, megindokolva, hogy e három – a kereszténység, a de-
mokrácia és az ökológia – közül egyik sem maradhat fenn a másik 
kettő nélkül. Érdemes megjegyeznünk, hogy egykori főmunkatársunk, 
Endreffy Zoltán a ’90-es években írt tanulmányaiban hasonló kérdése-
ket vetett fel sok tekintetben hasonló értelemben („Hogy művelje és 
őrizze”. Budapest, Liget, 1999). Ebben az összefüggésben „Pró és kont-
ra” rovatunkban vitára bocsátjuk az atomenergia (Balogh Vilmos Szilárd) 
és a génmódosított haszonnövények (Somfai Béla SJ) izgalmas kérdését.

Korábbi számainkban gyakran foglalkoztunk mind az istenkérdéssel, 
mind a halál problémájával. E számunkban közreadjuk P. Knauer SJ 
eredeti gondolatmenetű tanulmányát a kissé ugyan elvont, de filozófia-
ilag nagyon jelentős, hazai logikusaink körében is megvitatott ún. „on-
tológiai istenérvről”. Ez az írás áttekinti a kérdés vitáját az angolszász 
szellemi életben is. A. Serwaty és H. Goller SJ tanulmányai a halálközeli 
tapasztalatokat világítják meg az újabb kutatások fényében. (B. J.)

„Egy jövendő zsinat minden kérdést felülvizsgál majd.”

„Egy szegény és alázatos egyházról álmodoztam. Olyan egyházról, 
amely nem függ e világ hatalmaitól, és amely bátorítja azokat, akik 
kicsinek és bűnösnek érzik magukat.”

(C. M. Martini bíboros, Conversations nocturnes à Jérusalem [2008]. 
Idézi: Le Monde, 2012. szeptember 6., 23. l.) 
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JEGYZETEK

AZ ANTISZEMITIZMUS NEM FÉR ÖSSZE A KERESZTÉNYSÉGGEL 
ÉS AZ EMBERSÉGGEL. Az Országgyűlés 2000. évi döntése szerint 
2001-től minden évben április 16-án tartják a holokauszt áldozatainak 
magyarországi emléknapját. A magyarországi zsidók gettókba zárása 
1944. április 16-án kezdődött meg Kárpátalján, az akkori Magyarország 
területén. Ezt követte ausztriai, németországi és lengyelországi haláltá-
borokba hurcolásuk. Néhány hónap alatt több százezer vidéki magyar-
országi zsidó embert gyilkoltak meg a koncentrációs táborokban. Tör-
ténelmünknek erre a nagy szégyenére emlékezve a sófár jelére indult 
el több ezer ember részvételével, 2012. április 15-én vasárnap délután 
az Élet Menete Alapítvány jubileumi, tizedik magyarországi felvonulá-
sa. A résztvevők a Szabadság híd és a Közraktár utca közötti, Salkaházi 
Sáráról elnevezett pesti rakpartról vonultak a Szabadság hídon keresz-
tül a budai oldalra, az Erzsébet híd és a Szabadság híd közötti Raoul 
Wallenberg rakpartra. A menetet Bácskai János, a IX. kerület fideszes 
polgármestere és Kiss Péter, MSZP-s parlamenti képviselő indította el, 
akik beszédükben az emlékezés és az emlékeztetés fontosságát hang-
súlyozták. A budai oldalon Erdő Péter bíboros prímás, budapest–eszter-
gomi érsek, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia elnöke a követ-
kező, rövid, elvi jelentőségű beszédet tartotta:

„Kedves Barátaim!
Lelkiismereti kötelességemnek érzem, hogy elmondjak itt most há-

rom gondolatot. 
Az első: A kereszténység nem fér össze az antiszemitizmussal! Nem 

fér össze a gyűlöletkeltéssel és az indulatok szításával semmilyen val-
lási közösség, semmilyen népcsoport ellen. Mesterünk, a Názáreti Jé-
zus főparancsként tanította azt, ami ott áll már a héber Biblia lapjain 
is: »Szeresd felebarátodat, mint önmagadat!« Ez pedig minket, keresz-
tényeket minden ember szeretetére kötelez. Ez a menet ma a Salkaházi 
Sára rakpartról indult el. Arról a helyről, ahol a katolikus szerzetes-
nőt, Boldog Salkaházi Sárát azokkal a zsidó asszonyokkal és gyerekek-
kel együtt lőtték a Dunába, akiket a rendházban rejtegetett. Példája 
ma is kötelez minket. 

A második: Az antiszemitizmus nem fér össze az emberséggel! A Bib-
lia szerint minden ember Isten teremtménye. Mindnyájan egymás test-
vérei vagyunk.

A harmadik: Van remény, ha mindnyájan összefogunk, és akarjuk! 
A gyűlölködés, az antiszemita, a rasszista beszéd és cselekvés mindig mér-
gező. Mindegy, hogy ki teszi vagy mondja ezt, és mindegy, hogy mi-
ért, milyen okból vagy milyen célból – mindig elfogadhatatlan. Ha ebben 
egyetértünk, ha ezt elismerjük – és nemcsak elméletben, hanem a gyakor-
latban is – , akkor van esélyünk. Akkor megtaláljuk azokat a közös er-
kölcsi alapokat, amelyekre életünket, országunkat és jövőnket építhetjük.

Köszönöm, hogy meghallgattak!” – fejezte be beszédét Erdő Péter 
bíboros prímás. 

A vérvádas rágalommal szemben, amelyet a pápák IV. Incével kez-
dődően (1247) számos bullában alaptalannak minősítettek (vö. Mérleg, 
1985/2. 108–110., 1994/1. 9–11. l.), a  következőképpen foglaltak állást 
evangélikus, katolikus és református egyházi vezetők: 

„Egyházi vezetői szolgálatunk kötelez minket, hogy szót emeljünk 
a gyűlöletkeltés ellen. Így utasítjuk el, hogy nemrégiben a Parlament fa-
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lai között egy képviselői felszólalásban felidéződött a  szégyenletes 
tiszaeszlári vérvád, amelynek felemlegetése egyedül az indulatkeltés esz-
köze lehet. Ebben a helyzetben is emlékeztetnünk kell Krisztus tanításá-
ra: »Szeresd felebarátodat, mint önmagadat!« Hitünk, emberségünk sem-
milyen körülmények között nem fér össze az antiszemitizmussal, a val-
lási közösségek, népcsoportok elleni gyűlöletkeltéssel. Különösen is ag
gasztónak találjuk, hogy a gyűlöletkeltő beszéd a Parlament falai között 
hangzott, hangozhatott el. A magyar törvényhozásnak, a politikai közbe-
szédet meghatározó képviselőknek, politikusoknak fokozott felelősségük 
van a gyűlöletkeltéssel való szembeszállásban. A tiszaeszlári vérvádat és 
az általa keltett gyűlöletet elutasítva együtt hívunk mindenkit a szeretet 
és az elfogadás krisztusi parancsának követésére és hirdetésére, az igazi 
emberi értékek alapján álló alkotó együttműködésre.
Budapest, 2012. április 19.

Erdő Péter 
bíboros, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia elnöke 

Bölcskei Gusztáv
püspök, a Magyarországi Református Egyház Zsinatának lelkészi 

elnöke 
Gáncs Péter

a Magyarországi Evangélikus Egyház elnök-püspöke”  
(MTI/Magyar Kurír)

EGY KOMORNYIK, EGY BANKÁR ÉS A VATIKÁN. Ezen a címen 
számol be a kitűnő német katolikus hetilap, a freiburgi Christ in der 
Gegenwart 2012. június 3-i számában a világsajtót hetek óta izgalom-
ban tartó vatikáni „turbulenciákról”, melyek során bizalmas vatiká-
ni dokumentumok kerültek nyilvánosságra („VatiLeaks”). A müncheni 
szociálliberális Süddeutsche Zeitung szerint megannyi utalás a rossz vati-
káni gazdálkodásra, a vatikáni adminisztrációban és a Vatikáni Bankban 
(IOR) sem ritka korrupcióra, és egy hihetetlen levél a pápa meggyil-
kolásának állítólagos tervéről. Paolo Gabrielét, (becenevén „Paoletto”-t), 
XVI. Benedek komornyikját, az eddig hűségesnek és feddhetetlennek is-
mert családapát időközben a pápai csendőrség le is tartóztatta, miután 
a pápa titkára egyértelműen leleplezte, és lakásában tetemes mennyi-
ségű fénymásolatot találtak bizalmas vatikáni iratokról. Eddig homály 
fedi, hogy kik voltak a megbízói és mit akartak elérni. 

Több olasz lap tett közzé névtelenül beszélgetéseket olyan szemé-
lyekkel, akik a titkos információszerzésben állítólag tevékeny szerepet 
játszottak. Állításuk szerint az volt a céljuk, hogy ellensúlyozzák a rég-
óta vitatott, nagy hatalma tudatában működő vatikáni bíboros állam-
titkárt, Tarcisio Bertonét, aki viszont kiterjedt kapcsolati hálózatot tart 
fenn különböző olasz politikusokkal és más befolyásos személyiségek-
kel. Egyes sajtótermékek többek között megnevezték Silvio Berlusconi 
bukott, korrupció hírében álló, de az egyházi intézményeknek (mint 
a zarándokházaknak) támogatást és adómentességet biztosító minisz-
terelnököt, sőt, még maffiavezéreket is szóba hoztak. Az üzenet lénye-
ge az lenne, hogy Bertone nem tartja kézben apparátusát.

A közzétett bizalmas dokumentumok között van Carlo Maria Viganò 
érseknek 2011. március 27-én a pápához intézett panaszlevele a vatiká-
ni korrupcióról és nepotizmusról. Bertone leváltotta Viganòt Vatikánvá-
ros gazdálkodási igazgatóságának főtitkári tisztéről, mert állítólag pénz-
ügyi „szabálytalanságokat” tűrt el, valamint nem volt lojális, és Wa-
shingtonba nevezte ki pápai nunciusnak. Mindazonáltal Viganò éppen 
abban a hírben állt, hogy személyre való tekintet nélkül fel akarta szá-
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molni a nepotizmust és a pazarlást, ráadásul a deficites költségvetési 
politikával szemben eredményeket is sikerült felmutatnia.

Nagy feltűnést keltett a Vatikáni Pénzintézet (Institutum Operum 
Religiosorum, IOR, Vallási Művek Intézménye) elnökének, Ettore Gotti 
Tedeschi gazdaságetika-professzornak az elbocsátása is, akinél az olasz 
hatóságok házkutatást is tartottak. A  tekintélyes német Handelsblatt 
c. gazdasági lap 2012. június 10-i közleménye szerint tk. megtalálták 
a bankárnak a pápához írt, a vatikáni bankban folyt piszkos pénzügy-
leteket leleplező memorandumát, amelyben életét is félti. „I. János Pál 
pápa, aki 1978-ban rendet akart tenni az IOR-ben, csak 33 nappal élte 
túl megválasztását. Roberto Calvit, az IOR-közeli Banco Ambrosiano ban-
kárát négy évvel később felakasztva találták egy híd alatt.” A liberális 
konzervatív Frankfurter Allgemeine Zeitung írja: „A pápa Tedeschit csak 
2009-ben nevezte ki, hogy az IOR rákerülhessen az átlátható, becsüle-
tesen adózó intézmények »fehér« OECD-listájára. XVI. Benedek olyan 
pénzintézetet akar, amely nem moshatja tisztára a korrupt politikusok 
és maffiózók pénzét. Most azonban azt mondják … Tedeschitől meg-
vonták a bizalmat azért, mert »különböző nagy fontosságú feladato-
kat nem végzett el«. A felmentés szükségessé vált annak érdekében, 
hogy »az Intézet életképességét megőrizzék«. Ritkán fogalmaz a Szent-
szék ilyen keményen.” Tedeschi főnöke is Tarcisio Bertone bíboros volt.

Franciául értő olvasóink még mindig megnézhetik a Francetvinfo-n 
a C’est dans l’air 2012. május 25-i tv-adását, amely a Vatikán botrányos 
hetével foglalkozott, neves szakértők részvételével. Több megszólaló 
egyetértett abban, hogy a Vatikánban hiányzik a tehetséges munkatár-
sak utánpótlása, és ez a bajok egyik oka. A tv-beszélgetés során nyi-
latkozott Marco Politi, a balliberális La Repubblica és a baloldali Il Fatto 
Quotidiano kommentátora, aki a vatikáni kiszivárogtatást többek között 
a 85 éves pápa és a 77 éves államtitkár magas kora miatt kibontako-
zó utódlási küzdelemnek tulajdonítja. Az olaszok feltehetőleg nem sze-
retnének újból idegen nemzetiségűt látni Szent Péter székében, a kül-
földieknek viszont már elegük van az olasz prelátusokból. Mindebben 
csak az az új, hogy a zárt ajtók mögött folyó tárgyalások kényes do-
kumentumai egymás után jutnak el a világsajtóhoz. Legújabb, Crisi di 
un papato (Gius, Laterca & Figli, 2011) c. könyvében Politi kifejti, hogy 
az egyházkormányzattól idegenkedő, entellektüel és magányos német 
hittudóst nem lett volna szabad a katolikus egyház fejévé választa-
ni. A  tv-beszélgetés másik ismert Vatikán-szakértője Gianluigi Nuzzi 
volt, aki dicsérte a pápa elkötelezettségét a világszerte leleplezett sze-
xuális visszaélések és a pénzmosás hírébe keveredett IOR okozta bot-
rány feltárásának ügyében. Nuzzi legújabb könyve Sua Santità. Le car-
te segrete di Benedetto XVI (Milano, Chiaralettere, 2012) címmel hagyta 
el a sajtót a korábbi Vaticano S.p.A. (uo., 2009) c. után, a kiszivárogta-
tott okmányok bőséges dokumentációjával. Az említett, rendkívül sike-
res műveket sorra fordítják más nyelvekre. A tényfeltáró újságíró-szerző 
a Süddeutsche Zeitung 2012. június 13-i számában (2. l.) azt állítja, hogy 
könyvét a pápai kúria a legszívesebben rátenné a tiltott könyvek jegy-
zékére. Holott a Vatikán megbízható, vallásosan elkötelezett tisztvise-
lői meggyőződésből juttatták el neki a könyvében közzétett dokumen-
tumokat azért, hogy a nyilvánosság tudomást szerezzen azokról a csel-
szövésekről és homályos történésekről, összeesküvésekről és kritikus 
helyzetekről, amelyekkel XVI. Benedeknek az elmúlt években szembe 
kellett néznie. Hangsúlyozza, hogy könyve nem hit- és egyházellenes. 
„Nem a pápa, a hit vagy az egyház ellen irányul. Az igazságot szol-
gálja, mert csak az igazság fogja az egyházat jobbá tenni.”
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A hivatalos vatikáni nyilatkozatok bűntettként, a pápa magánélete 
és méltósága megsértéseként bélyegzik meg a bizalmas okmányok el-
tulajdonítását. XVI. Benedek mindazonáltal továbbra is bizalmáról biz-
tosította munkatársait. Bíborosi vizsgálóbizottságot hozott létre, amely-
nek három tagja van: a spanyol Julián Herranz Casado elnök, az Opus 
Dei jogásza, a Pápai Törvényértelmezési Tanács volt elnöke; a szlovák 
Jozef Tomko, a Népek Evangelizációja Kongregációjának volt prefektu-
sa és az olasz Salvatore De Giorgi, Palermo kiérdemesült érseke. A bi-
zottság eddig több mint 20 papi és világi személyt hallgatott ki (Die 
Zeit, 2012. június 21., 60. l.). A kitűnően informált párizsi La Croix c. 
katolikus napilap 2012. május 21-i számában megállapítja: „A Vatikán 
elbizonytalanodott a bizalmas dokumentumok tömeges kiszivárogtatá-
sa miatt.” (B. J.)

REFORM, NEM REBELLIÓ szalagcím áll a bécsi (a 2012. március 18-án 
80. életévét betöltött Schermann Rudolf által szerkesztett) Kirche In folyó-
irat 2012. júniusi számának borítólapján. Ezzel összhangban nyilatko-
zik a lapban a legújabb Herbert Haag-díjas Helmut Schüller probtsdorfi 
plébános, bécsi egyetemi lelkész, volt bécsi érseki helynök és ausztri-
ai országos Caritas-igazgató, aki 2006-ben Udo Fischer OSB paudorf–
göttweigi plébánossal együtt hirdette meg az osztrák „Plébánosi Kez-
deményezés”-t (Pfarrer-Initiative) a hagyományos osztrák lelkigondozás 
megújítására és korszerűsítésére. Schüller nyilatkozatában több mint 
400 főben adja meg a  csatlakozott papok (és 2000 főben a  világi-
ak) lassan növekvő számát; az előbbi az osztrák papság tíz százaléká-
nak felel meg. De tegyük hozzá: a lelkipásztorok több mint három-
negyede rokonszenvezik törekvésükkel, a világi hívek nagy többségé-
vel együtt (vö. Paul M. Zulehner: Aufruf zum Ungehorsam – Taten, nicht 
Worte reformieren die Kirche. Ostfildern, Schwabenverlag, 2012). Nem-
zetközi hálózat van kialakulóban az Ausztráliában, az Egyesült Álla-
mokban, Írországban, Svájcban, Szlovákiában és legújabban a Német-
országi Szövetségi Köztársaságban kialakuló rokonszenvező csoporto-
sulásokkal (l. Susanne Preglau-Hämmerle: Katholische Reformbewegungen 
weltweit. Innsbruck, Tyrolia, 2012). Schüller ugyanakkor megállapítja, 
hogy a posztkommunista országokban még meg sem kezdődött az esz-
mecsere az egyház megújításáról. Örömmel nyugtázza, hogy főpászto-
ra, Christoph Schönborn OP bécsi bíboros érsek a diagnózisukkal egyet-
ért, ha nem is a terápiajavaslatukkal, de egyházjogilag megfontolandó-
nak tartaná helyileg ezek kipróbálását (pl. érett világi férfiak és nők 
felszentelését) és szívesen eltekintene az engedetlenség miatti megbün-
tetésüktől.

Paul M. Zulehner bécsi pasztorálteológia-professzor 2012. február 29-
én Münchenben, az Eugen Biser Alapítványban tartott előadása szerint 
a „vertikális skizma” Ausztriában 1989-ben, a kelet-európai politikai for-
dulat évében kezdődött, amikor Róma új tradicionalista püspökök ki-
nevezésével akart pontot tenni a zsinati szellemű Franz König bécsi bí-
boros érsek által fémjelzett korszak végére. 1989. január 30-án volt ol-
vasható a hamburgi Der Spiegel c. hetilapban: „Eugen Biser, a szigorúan 
hívő müncheni vallásfilozófus »vertikális skizmát« lát kialakulni a hívők 
és az egyházvezetés között, egyfajta »belső emigrációt«, ami a totalitári-
us rendszerek jellemző vonása.” A katasztrofális püspökkinevezési poli-
tika a pedofil és homoszexuális visszaélések miatt lemondásra kénysze-
rült Hermann Groër OSB bécsi bíboros érsek körüli botrányban érte el 
mélypontját, hogy aztán szándéka ellenére alulról létrehozza az „Egy-
ház vagyunk” (Wir sind Kirche) nevű megújulási mozgalmat (vö. Mér-
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leg, 1995/2. 125–128. l.). A mozgalom félmillió osztrák által aláírt kö-
vetelései így hangzottak és hangzanak mindmáig: 1. testvéries egyhá-
zat; 2. teljes egyenjogúságot a nőknek; 3. szabad választást a nőtlen 
és nős életforma között; 4. értékelni a szexualitást és 5. örömhírt hir-
detni fenyegető vészhírek helyett. Az osztrák világi katolikusok ezelőtt 
legutóbb 1983-ban, a katolikus nagygyűlésen fejthették ki intézménye-
sen nézeteiket, majd nagyon visszafogottan 1998-ban az ún. „Dialógus 
Ausztriáért” (Dialog für Österreich) nevű, rövid életű fórumon. A  re-
formtörekvések (a papi nőtlenség szabaddá tétele, beleszólás a püspö-
kök kinevezésébe) országos viszonylatban megfogalmazódtak az Egy-
házközségi Tanácsok Kongresszusán 2010-ben, egyházmegyei szinten 
tk. az „Apostolok Cselekedetei 2010” és az „Emmanuel Közösség” kere-
tében. Abban az évben a szexuális visszaélések hatására 87 ezren lép-
tek ki a katolikus egyházból, 64 %-kal többen, mint az eddigi legros�-
szabb, 2009-es esztendőben. „Harminc éve igaz: a katolikus egyház ak-
tív része e kérdésekben előrelépést követel, a püspökök pedig min-
dent megtesznek azért, hogy az »egyházreform kényes témái« ne ke-
rüljenek terítékre” – állapítja meg Otto Friedrich, a bécsi Die Furche c. 
katolikus hetilap szerkesztője „Az engedetlen ország” c. tudósításában 
(Herder Korrespondenz, 2011/12. 605–609. l.).

Ezeknek az előzményeknek az ismeretében, miután a hierarchia fél 
évtizedig elengedte füle mellett a legaktívabb papjaitól érkező javaslato-
kat, érthető a „Plébánosi Kezdeményezés” 2011. június 19-én, Szenthá-
romság vasárnapján közzétett (bár alapszabályszerű többséggel, de nem 
az ApCsel 15,25 szerint az apostolok szellemében „egyetértésre jutva” 
elfogadott), „Felhívás az  engedetlenségre” c. nyilatkozata (www.pfarrer-
initiative.at). Ez leginkább az  engedetlenség jelszavával botránkoztatta 
meg a főpásztorokat. Hét „engedetlenséget” helyezett kilátásba: 1. ezután 
minden misén imádkoznak az egyház reformjáért; 2. nem tagadják meg 
az eucharisztiát a jó szándékú újraházasodott elváltaktól, a nem katoli-
kus keresztényektől, „esetenként” az egyházból kilépettektől; 3. vasárna-
ponként nem miséznek többször, nem bíznak meg utazó papokat helyet-
tesítéssel, elkerülve a „liturgikus vendégszerepléseket”; 4. az áldoztatással 
egybekötött igeliturgiát „pap nélküli szentmisének” tekintik; 5. nem ér-
vényesítik a szakavatott világiak igehirdetésének tilalmát; 6. törekednek 
arra, hogy minden plébániának legyen saját elöljárója, férfi vagy nő, há-
zas vagy egyedülálló, fő- vagy mellékállású, mindezt pedig nem a plé-
bániák összevonásával akarják elérni, hanem új papi eszménykép kiala-
kításával és 7. ezentúl a nyilvánosság előtt is követelik a nők és a há-
zas férfiak pappá szentelését.

Hosszan tartó hallgatás után az Osztrák Püspöki Kar határozottan 
állást foglalt a felhívással szemben, ugyanakkor egyes tagjai megértést 
tanúsítottak a felhívás iránt. Schönborn bíboros érseket mélyen meg-
rázta az engedetlenségre való nyílt felszólítás. Amint a papok püspö-
küknek, úgy a püspökök a pápának engedelmességet fogadtak felszen-
telésükkor, és ebben nyilvánul meg számukra Isten akaratának elfoga-
dása. A felhívás megkérdőjelezi az egyház közösségét és egységét, ki-
váltképpen a papi szolgálat kérdésében. Nincs szükségállapot Ausztri-
ában, amely külön osztrák utat indokolna a világegyházban. A lelki-
pásztori helyzetet a főpásztorok ismerik. Erről már sokat tárgyaltak és 
ezután is tárgyalni fognak, bár Schönborn kizárta a „Dialógus Ausztri-
áért” folytatását (HK, 2011/8. 412. l.).

Az idézett tudósító megjegyzi, hogy a felhívás követelései egyálta-
lán nem olyan meglepőek, hiszen a már széles körű hallgatólagos gya-
korlatot vagy a nyíltan vitatott témákat tartalmazzák. A papok mint-
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ha csak a katolikus egyházban kialakult „kettős morálra” akarták vol-
na felhívni a figyelmet. Amit az „egyházi népszavazás” és az „Egyház 
vagyunk” nevű szerveződés, valamint más reformcsoportok nem értek 
el, az sikerült a papoknak és kezdeményezésüknek. A püspökök min-
den fenntartásuk ellenére késztetve érzik magukat arra, hogy a reform-
kérdéseket ismét napirendre tűzzék. XVI. Benedek pápa a nagycsütörtö-
ki krizmamisén a papságot a radikális engedelmességre buzdítva utalt 
az osztrák felhívásra: „Újabban az egyik európai országban egy papi 
csoport engedetlenségre szóló felhívást tett közzé, egyúttal konkrét pél-
dákat nevezve meg ennek az engedetlenségnek a kifejezési módjára, 
aminek figyelmen kívül kellene hagynia a Tanítóhivatal végérvényes 
határozatait, mint például a nők pappá szenteléséről szólót… Az Egy-
ház megújításának az útja az engedetlenség? Hinni akarunk e felhívás 
szerzőinek, amikor azt állítják, hogy az egyház iránti aggódásuk moz-
gatja őket; hogy új utak nyitása végett vannak meggyőződve arról, 
hogy az intézmények nehézkességével drasztikus eszközöket kell szem-
beállítani – így vezetve vissza az Egyházat a ma megkövetelt magas 
színvonalra.” A pápa ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy „nem csu-
pán a saját vágyaink és eszméink szerinti, az egyház megújításáért való 
elkeseredett lelkesedés” vezet célhoz. Igaz, hogy „Krisztus helyreigazí-
totta azokat az emberi hagyományokat, amelyek Isten szavának és aka-
ratának elfojtásával fenyegettek”. A pápa semmi esetre sem akar ked-
vezni „a megmerevedésnek, a hagyomány megkeményítésének”. Aki fi-
gyeli „a zsinat utáni korszakot, az elismerheti annak az igazi megúju-
lásnak a dinamikáját, amely gyakran ölt váratlan formákat az élettel teli 
mozgalmakban” (La Croix, 2012. április 4., 6. és 16. l.)

A Christ in der Gegenwart német katolikus hetilap 2012. június 12-i 
számában arról ad hírt, hogy a  freiburgi főegyházmegye 200 pap-
ja is új, megértőbb lelkipásztori gyakorlatot sürget a jó szándékkal új-
raházasodott elváltak iránt. Talán nem véletlenül támadt az ausztria-
ihoz hasonló igény most a Felső-Rajna vidékén, ahol lassan két évti-
zede, 1993-ban három hittudós főpásztor, Oskar Saier freiburgi érsek, 
Karl Lehmann mainzi és Walter Kasper rottenburg–stuttgarti püspök kö-
zös pásztorlevélben ugyanezt sürgette, amit a már Josef Ratzinger bíbo-
ros által vezetett Hittani Kongregáció akkor lényegében gyorsan eluta-
sított (Mérleg, 1994/4. 365–368. l.). (B. J.)

A XXII. NÉMET FILOZÓFIAI KONGRESSZUS 2011. szeptember 11-től 
15-ig tartott Münchenben, a  Ludwig Maximilian Egyetem termeiben. 
Julian Nida-Rümelin müncheni filozófiaprofesszor meghívására kiváló fi-
lozófiai gondolkodók tartottak előadásokat a  több mint 400 résztvevő 
által felkínált témákról, amelyek negyven filozófiai területet öleltek fel, 
„Az indítóokok világa” (Welt der Gründe) vezéreszeme köré csoportosítva. 
A jelesebb filozófus személyiségek közül a következőket említem: Robert 
Brandom, Robert Pippin, Charles Larmore, Seyla Benhabib, Slavoj �i�ek, Jürgen 
Habermas és Franz von Kutschera.

Mindennap reggel 9 és este 7 órakor volt egy főelőadás, köztük pe-
dig kollokviumok és szemináriumok a legkülönbözőbb témákról (etika, 
politikai filozófia, filozófiai antropológia, metafizika és ontológia, logi-
ka, a művészetek filozófiája, sportfilozófia, a technika és a képzés filo-
zófiája, a tudományelmélet filozófiája, interkulturális filozófia, a nyelv 
és a szellem filozófiája stb.).

A vezértémáról, értelemszerűen idézve, így írt a kongresszus elnöke, 
Julian Nida-Rümelin professzor: Az okok mindig is valamiért beszélnek, 
például cselekvéseket, meggyőződéseket vagy akár érzelmeket indokol-

Mérleg 2011.indd   8 2012.09.24.   11:18



9

nak meg, avagy megcáfolják azokat. Maga a tudományos gyakorlat is 
lényegében az okokkal és azok cáfolatával kapcsolatos eszmecsere, de 
a hétköznapokban is fontos szerepet játszanak az okok mentén történő 
megfontolások. A filozófiában nagyon eltérnek az ezzel kapcsolatos vé-
lemények, amelyek naturalisztikus, humanisztikus, pszichologisztikus és 
normatív magyarázatként jelentkeznek. Praktikus okok cselekvéseket iga-
zolnak, elméleti okok véleményeket támasztanak alá. Hogyan viszonyul 
egymáshoz e két indoklási típus? Melyek a jobb és a rosszabb argumen-
tumok? Van-e szerepe az igazságnak? Mi a szerepe a koherenciának?

A kongresszuson valamennyi idevonatkozó filozófiai állásfoglalás és 
módszer képviseltette magát. Több referens München különböző intéz-
ményeiben is (iskolákban, akadémiákon, kulturális központokban) elő-
adásokat tartott, hiszen a rendezők elképzelése az volt, hogy a kong-
resszuson való részvétel lehetősége minden érdeklődő előtt nyitva álljon.

Az amerikai morálfilozófusnő, Susan Neiman, a berlini Einstein Fó-
rum igazgatónője arról beszélt hétfő esti előadásában, hogy politikai 
célok megvalósítása erkölcsi megindokolást követel, amit természetesen 
a lelkiismeretlen politika cinikusai nem szívesen hallanak, ám az aulá-
ban jelen lévő közönség hatalmas tapssal köszönte meg Neiman as�-
szony temperamentumos fejtegetését. Igenis lehetséges politikai cselek-
vés etikai okokból, hangsúlyozta Susan Neiman. Kevésbé meggyőző 
volt Seyla Benhabib, a Yale Egyetem filozófia-professzornője fejtegeté-
se a jogfilozófia terén, amelyben azt bizonygatta, hogy az emberi jo-
gok értelme az igazságtalanság felderítésében áll. Csak ennyi? – kér-
dezte néhány csalódott hallgató. Mivel az esti főelőadások után nem 
volt vita, a hallgatók az egyetem előtti téren – kellemes, meleg esti 
órákban – egymással és egymás közt folytatták tovább az eszmecse-
rét. A csalódást kiváltó gondolatmenethez kapcsolódva itt az jegyzen-
dő meg, hogy az emberi jogok értelme nemcsak az igazságtalanság fel-
tárásában áll, hanem avégett is indokolt, hogy az embernek mint szel-
lemi személynek sérthetetlen mivolta a köztudatban jelen legyen. Vé-
gül is Immanuel Kant volt az a mérvadó filozófus, aki a „gyakorlati ész” 
bölcseletével a politikai cselekvések megindoklásának ősalapot nyújtott, 
de határt is szabott. A filozófiai hagyomány fontosságát támasztja alá, 
hogy Charles Larmore, a politikaelmélet és a morálfilozófia professzo-
ra New York-i kolléganőjével, Simone Chambers asszonnyal három órás 
kollokvium után ugyanerre a belátásra jutott. Bizonyos kérdésfelvetések 
megoldásában és tagadást álló megválaszolásában a filozófia nem jutott 
tovább annál, amit már Platón vagy éppenséggel Kant – a Nyugat két 
legkiemelkedőbb filozófiai géniusza – belátott és leírt.

Amit pedig az immár 82 éves Jürgen Habermas előadásában kifejtett, 
szerintem semmi újat nem jelentett, hiszen „Az okok megtestesítése” 
című előadásában azt tárta fel, hogy a vallási rítus, a tánc és a litur-
gia közösséget megalapozó, közös nyelvezetet és kommunikációs köze-
get létrehozó ereje az emberi társadalom humán fejlődése szempontjá-
ból normatív jelleggel bír. A diskurzusetika képviselője arra a belátásra 
jutott, hogy a jó (das Gute) nem csak az egymással folytatott türelmes 
diskurzusban (vitában) nyilvánul meg, hanem olyan „szent központra” 
is szüksége van, amit senki nem kérdőjelez meg. Persze ez ellentétes 
azzal, amit a demokrácia nyújt, amelyben mindent meg lehet kérdője-
lezni. A müncheni Süddeutsche Zeitung (2011. szeptember 17/18.) cikkíró-
ja Habermas néhány gondolatát a liberális alkotmányos államban ész-
lelhető önkényes jelenségek bírálataként fogta fel, és ezt magam is alá-
támaszthatom. Inkább azon csodálkoztam, hogy a Habermas által ki-
fejtett gondolatok – amelyek Josef Pieper: Muße und Kult c., az 1960-as 
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években megjelent művében immár megtalálhatók – oly hatalmas tap-
sot váltottak ki a több mint kétezer hallgató körében. De aztán meg-
értettem a reakciót: a taps az időközben teljesen megőszült s tényleg 
higgadt bölcsességet sugárzó professzornak szólt, aki most, öregkorá-
ban úgy viszonyul a 30 vagy 35 éves Habermashoz – akiért 1968 kö-
rül és után annyian lelkesedtek az akkori Nyugat-Németországban –, 
mint az öreg Platón a fiatal Platónhoz. Azt mondhatni, hogy Habermas 
„megtért”: megérett (gondolkodásában és talán érzelmeiben is) azon 
belátásra, hogy igenis van „szent hagyomány”, van értelme az „iste-
nek kultuszának” és a nyelven kívüli értelemföllelést biztosító, kulti-
kus táncnak és vallásos cselekményeknek, továbbá a narratív (elbeszé-
lő) történeteknek, amint erre a Biblia könyvei számos példát kínálnak. 
A Nyugat filozófiai és keresztény hagyományát ismerő számára köz-
helynek tűnnek az ilyen mondatok: „A rituális kommunikáció együtt-
működésre serkent”; „Az ember rendelkezik az  előzetes megértéssel 
(Vorverständnis) a szimbólumok értelmezésére vonatkozóan”; „A rituális 
cselekmény, a tánc lehetővé teszik, hogy az ember a másik (a te) ész-
lelési szemszögébe helyezze magát”; „A logosz szubjektum feletti nagy-
ság, amely az egyes embert érzékennyé teszi a rejtett okok felfedezésé-
re”; „Minden kultúra rendelkezik az emberi élet nagy kérdéseivel kap-
csolatos alaptudással” (Kernbestände des Wissens); „Kumulativ (felhalmo-
zódó) tanulási folyamatok megszüntethetnek addig uralkodó érveket 
és okokat, miközben minőségileg előremutató magasabb szintű ismere-
teket generálnak, mint például a Kr. e. 6. században Lao-ce, Buddha és 
Szókratész”. Ezekkel a semmiképpen sem eredeti, de igaz meglátásokkal 
Habermas csak azt erősítette meg, amit Karl Jaspers a „Mérvadó embe-
rek” (Die massgebenden Menschen) c. filozófiai művében immár 1964-ben 
kifejtett. Az idős Habermas előadása nem tartalmilag, hanem az érvelé-
si mód szintjén volt – legalábbis számomra – figyelemre méltó. Hason-
lónak éreztem a 76 éves regensburgi professzor, Franz von Kutschera 
fejtegetését is, amelyben arról értekezett, hogy miért nem érdemes ma-
terialistának lenni (Fünf Gründe, kein Materialist zu sein). Összetetten és 
izgalmasan érvelt gondolatfűzésének lényege röviden összefoglalható: 
miután elmagyarázta, hogy a materializmus különböző válfajainak állí-
tása mindig is arra az egyre megy ki, vagyis hogy „minden, ami van, 
fizikai természetű”, sorra vette az egyes válfajokat és kimutatta, hogy 
mindenfajta materializmus redukcionista jellegű. A redukcionizmus azt 
jelenti, hogy magasabb, bonyolultabb létmódokat visszavezetünk ala-
csonyabb, szimplább rendűekre. Ha valaki Michelangelo egyik festmé-
nyének művészi értékét a felhasznált festékanyag kémiai összetételére 
vezeti vissza, akkor mond ugyan valamit, de a művészi érték keltette 
lelki élmény dimenzióját figyelmen kívül hagyja. Legújabban a kifino-
multan rejtőzködő materializmus az agyműködésből akarja levezetni és 
megmagyarázni a pszichikai, a lelki és a szellemi jelenségeket az em-
berben. Korábban a fizikailag mérhető anyagból akarta megmagyaráz-
ni a kozmikus világ létét és az összes emberi jelenséget. Ezzel szem-
ben – így Kutschera – nem lehetséges a pszichológiai jelenségek leírá-
sa a fizika nyelvén; a pszichikai-mentális jelenségeket nem lehet teljes 
egészében fizikailag megmagyarázni és leírni; a szellemi való nem tár-
gyiasítható (Geistiges ist nicht gegenständlich). Abból, hogy egy négyéves 
gyermek agyi állapota adott esetben mérhető, amikor a pillangót meg-
pillantja, soha nem következtethető ki az, amit a gyermek abban a pil-
lanatban lelkileg megél. A  fiziológiai okok sohasem azonosak a  lelki 
öröm indítékaival – mondotta Kutschera (Ursachen sind keine Gründe).
Végül kimutatta, hogy a materializmus végzetes következményekkel jár 
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emberi életünkre vonatkozóan, mert odáig jut – példa rá Gerhard Roth 
biologisztikus emberképe –, hogy tagadja a szabad akaratot és a fele-
lősséget. Ennek az a vége, hogy nincs semmi ok arra, hogy miért cse-
lekedjünk felelősségtudattal, hiszen maga a tudat is – az agyfiziológiai 
materializmus szerint – csak „agyi produktum” vagy még inkább „agy-
rém”. Kutschera kijelentette: nem találunk nyomos okokat arra, hogy 
materialisták legyünk. Nincs más kiút, hangsúlyozta, mint hogy a filo-
zófia legfontosabb feladatának továbbra is a szellemi és az anyagi közti 
viszony tisztázását tekintse és ezzel foglalkozzon egyre elmélyültebben, 
mint ahogyan ezt már Platón is ránk hagyta. 

(A Süddeutsche Zeitung és saját jegyzetei nyomán – Zsók Otto)

WEISSMAHR BÉLA SJ FILOZÓFIÁJÁNAK JELENLÉTE hazánk kulturá-
lis életében mindmáig igen csekély. E ténnyel esetleg ki is békülnénk ak-
kor, ha egy a periklészi időkhöz hasonló kulturális aranykorban élnénk, 
melyben a nagyléptékű és a végső megalapozás igényét is szem előtt tar-
tó filozófiák bősége venne minket körül. Úgy, hogyha az egyik észrevét-
len marad is, még mindig sok másik léphet a helyébe. A helyzet azon-
ban tudvalevően nem ez, s ha az általános orientációhiány és a funda-
mentumok gyors leépülése közben igen-igen ritkán felbukkanó nagy filo-
zófiai kísérletek nem részesülnek kellő figyelemben, az joggal hasonlítha-
tó ahhoz, mint mikor egy járvány tetőpontján a betegek mindenféle kú-
rát kipróbálnak, egyedül a valódi ellenszer bevétele nem jut az eszükbe. 

A konferenciáról. A 2012. május 17-én, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
mányi Főiskola dísztermében tartott Weissmahr Béla-emlékkonferencia 
ugyan nem efféle „gyógyító szándékkal”, hanem Weissmahr életművé-
nek puszta megvitatási szándékával jött létre, mégis hozzájárulhat ah-
hoz, hogy a 2005-ben elhunyt jezsuita filozófus munkásságára a továb-
biakban jobban felfigyeljenek. A konferencia szervezéséhez komoly tá-
mogatást kaptam a Weissmahr Béla Alapítványtól és a Sapientia Főisko-
lától – a legnagyobb segítséget pedig Bakos Gergely OSB, a Sapientia do-
cense nyújtotta. A konferencia megnyitójaként Várnai Jakab OFM, a je-
zsuiták részéről pedig Forrai Tamás SJ tartományfőnök mondott köszön-
tőt, felelevenítve néhány emléküket Weissmahr Béláról. (Itt meg kell 
jegyezni: az elmúlt években azt tapasztaltam, hogy még a Weissmahr 
Bélát csak futólagosan ismerők is szinte kivétel nélkül őriznek róla em-
lékeikben egy-egy olyan jelenetet és mondatot, mely egész életükre 
nézve fontosnak bizonyult. Alighanem ez az alkotói oldal az, amelyet 
egy valódi filozófus „íratlan tanításaként” vagy életmódként, „egzisztá-
lásként” megvalósított filozófiájaként lehet azonosítani.) 

Az előadások tartalmáról csak igen vázlatosan számolhatok be: egy-
részt azért, mert 12 előadónk volt, másrészt pedig azért, mert a konfe-
renciát rögzítő kötethez még nem gyűjtöttük össze az előadások írott 
szövegét. Így javarészt az emlékeimre kell támaszkodnom, amelyek egy 
reggel 9-től este 8-ig húzódó előadássor esetében nem lehetnek mente-
sek a kihagyásoktól. 

Az előadások egy része hatástörténeti szempontból vizsgálta meg 
Weissmahr életművét. Így Puskás Attila azt mutatta be, miként ismer-
hető fel a magyar filozófus analógiatana Gisbert Greshake szenthárom-
ságtanában, illetve mik voltak a  történeti körülményei annak, hogy 
Weissmahr teológiai értelmezése a csodáról és az evolúcióról (mely Is-
ten világimmanens tevékenységét a szokásosnál erősebben hangsúlyoz-
ta) a német teológusok körében nagy figyelemben részesült. Zimányi 
Ágnes értékes előadása pedig olyan hatásra hívta fel a figyelmet, me-
lyet maga Weissmahr is többször elismert: a belga Pierre Scheuer SJ 
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gondolatai ugyanis (mint azt az előadó feltárta) valóban több alapve-
tő ponton is felbukkannak Weissmahr filozófiájában. Részben a hatás-
történeti összefüggések feltárásához sorolható Frenyó Zoltán előadása 
is, aki egyrészt Weissmahr istenérveinek újdonságát domborította ki, 
másrészt igyekezett az életművet a katolikus filozófiai hagyomány egé-
szén belül is elhelyezni. Az előadó a retorzív érvelés előtérbe állításá-
ban látta az életmű legfőbb sajátosságát. Végül Hoppál Kál Bulcsú elő-
adása is (részben) a történeti szálon mozgott, mert főként arra néz-
ve fogalmazott meg kérdéseket, hogy a transzcendentális tapasztalat-
ból merített istenérv mellett milyen szerep juthat még a hagyományos 
(tamási) istenérveknek. 

Két előadó, Patsch Ferenc SJ és Bakos Gergely OSB mondanivalója szá-
momra leginkább azt a törekvést mutatta, hogy az emberi életnek (és 
tudásnak) azt a  területét, melyben az  irracionális, relatív és esetleges 
mutatkozik meg leginkább, Weissmahr végérvényességre törekvő egy-
ségmetafizikája mellett is érvényre juttathassuk. Ezek a gondolatmene-
tek voltaképpen a metafizika örök kihívását fogalmazták meg: a való-
ság egészének végérvényes „Logoszát” feltárva ugyanis mindig fenye-
get a veszély, hogy a fent említett „töredékesség” (mely életünknek 
gyakran nemcsak egy faktorát, de egyenesen a velejét látszik képez-
ni) igaztalan módon kikerül a képből. E területért síkra szállni már-
most nemcsak úgy lehet, hogy az ellenkező végletbe esve immár a re-
lativitást abszolutizáljuk (ami nemcsak ugyancsak tarthatatlan egyolda-
lúságot, de a retorzív érvelés számára is – épp ezért – könnyű zsák-
mányt jelent), hanem úgy is, hogy aspektusként helyet biztosítsunk 
a számára. Patsch Ferenc és Bakos Gergely előadásaiból ez utóbbi szán-
dék tűnt elő, a diszkusszió során pedig meg is találtuk azokat az ele-
meket, melyek Weissmahrnál is ennek az aspektusnak az elismerésé-
ről árulkodnak.

A tizenkét előadó közül hat a PPKE BTK Filozófiai Intézetéből jött 
tanárként vagy egykori hallgatóként. Valamennyi hallgató kiváló ered-
ménnyel végzett nálunk, s országos versenyeken is kimagasló teljesít-
ményt nyújtottak. Weissmahr Béla műveit az általam tanított metafizi-
ka órákon ismerték és szerették meg. A három volt tanítvány mind-
egyike Weissmahr metafizikájának egy-egy résztémáját vizsgálta meg. 

Paár Tamás a retorzív érvelés etikai alkalmazhatóságáról beszélt. Kü-
lönösen az erkölcsi relativizmus felszámolhatóságát, a tények és érté-
kek közti hagyományos szakadék áthidalását, illetve a jónak az igaz-
ból való megközelíthetőségét tartotta Weissmahr gondolatai alapján le-
hetségesnek. Bernáth László is az etikára koncentrált: a „Filozófiai isten-
tan” azon részeit ugyanis, melyek az emberi élet értelmes végcéljának 
tagadhatatlanságára vonatkoznak, összefüggésbe hozta a kortárs anali-
tikus vitákkal a boldogság természetéről, s úgy találta, Weissmahr né-
zetei e viták összefüggésében is előremutatók volnának. Végül Zsol-
nai György szólalt fel, s az „önfelülmúlás” Weissmahrnál fontos fogal-
mát elemezve főképpen a test-lélek dualizmus meghaladásának lehe-
tőségeit, illetve a magasabb létformák létrejöttének okát és perspektí-
váit gondolta végig.

A PPKE BTK oktatói közül Mezei Balázs a negatív és a pozitív filo-
zófia Schellingnél kibontott különbségéből kiindulva a retorzív módon 
építkező metafizikát közvetett megismerésként mutatta be, szembeállít-
va ezt a fenomenológiai vallásbölcselet ama törekvésével, mely a val-
lásban az ontológiai réteghez való hozzáférésnek más, közvetlenebb út-
ját igyekszik föllelni. Hankovszky Tamás a retorzív érvelésnek megfelelő 
logika kimunkálásának útjait tekintette át, felmutatva ennek nehézsé-
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geit is – például azon a téren, hogy a performatív módon (s ezzel lé-
nyegében: nem nyelvileg) közölt miként és milyen státusban kerülhet 
egy immár explicit-formális ellentmondás tagjainak valamelyik oldalá-
ra. Végül az én előadásom – amely a Münchenben, 2009-ben felolva-
sott, s azóta a Harald Schöndorf SJ szerkesztette Die Wirklichkeit erkennen. 
Grundlinien im Denken Béla Weissmahrs (Stuttgart, Kohlhammer, 2012) c. 
konferenciakötetben is megjelent szöveg enyhén módosított változata 
volt – amellett próbált meg érvelni, hogy bár a retorzív érvelés önma-
gában is működőképes „fegyver”, teljes értelme csak a dialektikus egy-
ségmetafizika kifejtése után válik hozzáférhetővé. Így én helyesebbnek 
tartottam volna az ontológiai alapstruktúra korábbi felvázolását „A szel-
lem valóságá”-ban, mert a retorzív érvelés magában álló védelmezése 
mindig hiányérzetet hagy maga után – s egyebek mellett azt a fon-
tos kérdést is nehezen tudjuk így tisztázni, hogy a módszertani rész-
ben értelmetlenségként kikapcsolt ellentmondásosság hogyan változhat 
át az ontológiában a spekulatív ész legfőbb orgánumává.

Az előadások barátságos, érdeklődő légkörben és a szokásosnál na-
gyobb hallgatóság előtt hangzottak el. A diszkussziókról ugyanez az épí-
tő hozzáállás mondható el, s a sokféle érdekes megközelítés joggal kelt-
heti bennünk azt a reményt, hogy Weissmahr Béla életművének hazai 
feldolgozása a következő években meg fog történni.

Weissmahr Béla tanulmánykötetéről. A konferenciával egyidejűleg lá-
tott napvilágot Weissmahr Béla általam szerkesztett tanulmánykötete 
is, melynek (a kötetben szereplő egyik tanulmány után) „Az emberi 
lét értelme” címet adtam „Metafizikai értekezések” alcímmel (Budapest, 
Akadémiai Kiadó, 2012). A korábban már meglévő „Ontológia” és „Fi-
lozófiai istentan”, illetve a szintén általam lefordított utolsó nagy mű,  
„A szellem valósága, filozófiai útmutatás” (Budapest, Kairosz, 2009) ki-
adása után e tanulmánykötettel lényegében Weissmahr teljes filozófiai 
öröksége tanulmányozhatóvá válik magyarul. A kötethez írt előszóban 
igyekeztem közérthetően vázolni Weissmahr filozófiájának alapvető té-
ziseit, azokat a szövegeket pedig, melyek magyarul nem voltak még 
hozzáférhetőek, németből lefordítottam. 

Itt kell megemlíteni, hogy számos, a kötetben olvasható tanulmány 
a Mérleg vagy a Szolgálat régebbi számaiban jelent meg – a kötetben 
való publikálás engedélyezéséért tehát e folyóiratoknak is köszönet-
tel tartozom.

A gyűjtőkötetben szereplő műveket a  következő csoportokba osz-
tottam: 1. A szerző bemutatása (17–58. l.); 2. Filozófiatörténeti reflexi-
ók (61–121. l.); 3. Speciális metafizikai problémák (125–198. l.); 4. Dia-
lógus a természettudománnyal (201–272. l.) és 5. Teológiai értekezések 
(275–347. l.).	 (Szombath Attila) 

AZ AVIGNONI FESZTIVÁL egyedülálló színházi vállalkozás. 2011-ben 
(július 6–26.) ünnepelhette 65. születésnapját. A kiváló francia színész, Jean 
Vilar 1947-ben rendezte a pápai palota tágas belső udvarán az első színi-
előadást a Théatre National Populaire (TNP) keretében. A siker a kezdemé-
nyező rendezőt felbátorította, minden évben újra klasszikus drámákkal je-
lentkezett. Kezdetben csak egy darabot adtak elő egy héten át, de a vál-
lalkozásba bevonták néhány év múlva a Városi Színházat is. A fesztivál 
időben is egyre bővült: húsz év leforgása alatt háromhetessé nőtt.

Hihetetlenül hangzik, mégis igaz: 2011-ben több mint 1200 színdara-
bot mutattak be a háromhetes színházi találkozó keretében. Ebből mint-
egy 30 előadás a kultuszminisztérium támogatásával, jeles színészekkel, 
az eredeti elképzelésnek megfelelően, a többi pedig magánvállalkozás 
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keretében, kisebb társulatok, one man show fellépők, sőt műkedvelő szí-
nészek rendezésében valósult meg, mintegy 120 rögtönzött színpadon. 
Ezek az „Off” előadások, azaz a hivatalos „In” rendezvényekkel párhu-
zamosan előadott darabok. 

A színpadok a  legkülönbözőbb és a  legleleményesebb módon for-
málódtak: nem erre a célra készült, kibővített pincék, átalakított gará-
zsok, padlásterek, mozik, iskolák tornatermei, cirkuszi sátrak, megan�-
nyi leleményes ötlet. Emellett persze vannak előkelőbb színpadok is: át-
alakított kolostor, kápolna, templom, ahol az ember még ma is érezhe-
ti a 16. század hangulatát. Talán még az illatát is. Aki szereti a szín-
házat, még ha nem is rajongója, elbűvölődik ebben az emberi méhkas-
ban, amelyet a fesztivál minden év júliusában megjelenít. Ez a nyolcva-
nezres lélekszámú városka – valamikor pápai tulajdon és székhely – há-
rom hétre zsibongó nagyvárossá alakul át. Amolyan délies Váci utcá-
vá és Vörösmarty térré, ahol nyüzsögnek a járókelők és serénykednek 
a  kávéházak pincérei, mint ádventben vagy az Ünnepi Könyvhéten.  
A fesztiválnak két, szépen kivitelezett katalógusa van: az „In” és az „Off”, 
amiben a megtaláljuk a színdarabok rövid leírását és a színháztermek 
pontos címét. A látogató nem könnyen válogat a felkínált 1200 színda-
rabból. Nagy segítség a napi sajtó. Természetesen a helybéli újságok, 
a Vaucluse Matin és a La Provence, naponta tudósítanak a legsikeresebb 
darabokról. Különben az ember könnyen elveszhet az ezrével felaggatott 
színes plakátok erdejében, amelyekkel a színtársulatok hirdetik a por-
tékájukat igen szellemesen, sokszor egészen meglepő művészi és grafi-
kus megoldással. Persze, aki évek óta látogatja Avignont, és már jól is-
meri a fesztivál kiemelkedő és rendszeresen alkotó rendezőit az „Off” 
programban, annak a dolga sokkal könnyebb. Az ember kiválasztja a kí-
vánt darabot, s persze ajánlatos azonnal foglalnia a  helyét, ha nem 
akar hoppon maradni. Az átalakított garázsok sokszor nem nagyobbak 
50 férőhelynél. A sikeres darab pedig gyorsan megtölti a kis színházat. 
Az „Off” fesztivál egyik színházi fenoménja Mme Pierette Dupoyet. Ez 
a kiváló színésznő maga írja a darabjait: monológokat történelmi sze-
mélyek vagy azok közeli kapcsolatai szemüvegén keresztül. Így láthat-
ta az ember dr. Josef-Ignace Guillotin, azaz a guillotine-t feltaláló orvos 
feleségét, aki egy órán keresztül kommentálta nem csupán férje mun-
kásságát, hanem a francia forradalmat is. Játéka hihetetlenül autentikus, 
szövegeit nagyszerűen fogalmazza meg. Az  elmúlt húsz évben mint-
egy harminc darabot láthattak tőle rajongói, akik minden évben elláto-
gatnak a fesztiválra. Hosszú évek leforgása alatt harminc darabot adott 
elő, mert néhány év óta naponta két előadással lepi meg a közönsé-
get! Páratlan tehetsége mellé hihetetlen energia párosul: 2011-ben na-
ponta három alkalommal lépett fel, három különböző darabot adott elő!  
Harold Pinter darabját, a Trahisons-t („Árulások”) ragyogóan interpretál-
ta a Rouge Théatre. Ez volt a véleménye helyi La Provence c. napilap kri-
tikusának is, aki az ezerkétszáz „Off” színdarabból választotta ki mint 
az egyik legjobb színházi teljesítményt. A darab aktualitása – a hűtlen-
ség, a „háromszög” – a rendezés és a játék professzionális teljesítménye 
lenyűgözően jól sikerült. A néző egy pillanatig sem gondolhatta, hogy 
nem hivatásos művészek alakítanak, hanem lelkes amatőrök. Különös-
képpen a férj, Fréderic de Verville, aki olyan meggyőzően játszotta a meg-
csalt angol férjet, hogy joggal hihette a néző: egy franciául beszélő, de 
angol gentleman látogatott el a délfrancia városba.

Nagy sikerrel mutatták be Kristóf Ágota, ‚56-os magyar menekült da-
rabját, Le Grand Cahier („A nagy füzet”) címmel. A 2011. július 7-én el-
hunyt 75 éves írónő, akit a svájci irodalmi élet nagy tisztelettel vett kö-

Mérleg 2011.indd   14 2012.09.24.   11:18



15

rül mint jeles svájci regényírót, már harmadszor szerepelt alkotásaival 
Avignonban. Természetesen a fiatalon nyugatra menekült huszonéves 
fiatal lány őszintén bemutatott viszontagságai meghatják a publikumot.

Az utóbbi években nagy vitát kavaró orvosi etikai és vallási prob-
lémát érintő téma, az Exit mozgalom törekvése – az orvosi segítség-
gel végrehajtott öngyilkosság gyógyíthatatlan betegségben – szintén 
helyet kapott Lukas Bärfuss jól felépített Le voyage d’Alice en Suisse 
(„Alíz utazása Svájcba”) c. darabjában. Mivel az Exit működése Svájc-
ban már megengedett, Svájcba utaznak, akik okvetlenül meg akar-
nak halni. Ez a darab több díjat kapott, és segíti e kényes téma kö-
rül kialakult eszmecserét, amelyben pró és kontra orvosok és etiku-
sok vesznek részt. 

Aki eltölt egy rövidke hetet Avignonban, s mindennap színházba 
megy – legalább egyszer –, nem kap színházmérgezést, mint azok, 
akik délelőtt kétszer, délután is kétszer, s este még egyszer beülnek 
egy színházba. Mert az „Off” program ezt is lehetővé teszi. Sokkal 
nehezebb az esti „In” darabokra bejutni: a legtöbb jegy már elővétel-
ben elkel. Mivel az „In” nagy költségvetéssel dolgozhat, sokszor egé-
szen különc rendezőket hívnak meg, akik fontosabbnak tartják egyé-
ni ízlésüket, mint a darab vagy a színész szerepét. „Olyan ez, mint-
ha a tejkereskedelemben csak a csomagolásról, csak az árusításáról, 
csak a boltokról esne szó, de a tehénről semmi...” – mondotta kese-
rűen egy színész.

Az avignoni élmény még színház nélkül is páratlanul szép, de meg-
fűszerezve a fesztivállal egyedülállóan érdekes. Igen, érdemes elmen-
ni 2012-ben július 7. és 28. között Avignonba – de kell tudni franciául. 

(L. L.)

ÉLET A BETŰK MÖGÖTT. – Az Európai Püspöki Konferenciák Taná-
csa (CCEE) öt évre újra elnökéül választotta Erdő Péter bíboros prímást.
– A Szentszék 2011-ben több lépésben visszavonta a Nemzetközi Kato-
likus Sajtóunió (Union Catholic International of the Press, UCIP) kánonjogi 
elismerését és felszólította, hogy utóda új nevéből (Catholic Organization 
of the Media, ICOM) törölje a katolikus jelzőt, mivel az illetékes vati-
káni tisztségviselők megítélése szerint a szervezet az evangelizáció oly 
sok évi szolgálata után vezetési, egyesületi jogi és pénzügyi válságba 
jutott. Felelősség terheli az indiai Joseph Chittilappilyt, a Fiatal Katoli-
kus Újságírók Nemzetközi Hálózatának 1987-ben kinevezett koordináto-
rát, aki 1993-tól 17 évig eléggé átláthatatlanul látta el Genfben a nem-
zetközi szervezet főtitkári tisztét. Az UCIP előzményei az 1890-es éve-
kig nyúlnak vissza, formálisan 1927-ben alapították a Szentszék jóvá-
hagyásával. A Magyar Katolikus Újságírók Szövetsége (MAKÚSZ) 1991. 
évi megalakulása óta tagja volt. A Herder Korrespondenz 2011. decem-
beri számában részletes beszámolót olvashatunk az UCIP történetéről, 
amely tükrözi a katolikus sajtó zsinat alatti és utáni fellendülését, majd 
világszerte észlelhető visszaesését. 
– Aggodalmait fejezte ki a Szentszék, élén Tarcisio Bertone bíboros állam-
titkárral, a Nemzetközi Caritas, 167 nemzeti karitászszövetség csúcsszerve 
katolikus önazonosságáért, kiváltképpen az AIDS és a szegénység elleni, 
faji vagy hitbeli megkülönböztetést nem ismerő küzdelmében. Jellemző 
módon nem járultak hozzá, hogy a Caritas Internationalis 19. közgyűlésé-
re (2011. május 22–27.) a népszerű Timothy Radcliffe domonkos rendi ge-
nerálmagisztert meghívják előadónak. A Szentszék kérésére Lesley-Anne 
Knight, közgazdász és nyelvész sem pályázott ismét a főtitkári tisztségre. 
Utódának a francia, hasonlóképpen közgazdász és nyelvész Michel Roy-t 
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választották meg. 2012. május elején újabb, szigorúbb statútumokat is 
kapott a Szentszéktől a Nemzetközi Caritas, miszerint a Cor Unum pá-
pai tanács és a vatikáni államtitkárság fokozottabb ellenőrzése alá kerül. 
– XVI. Benedek pápa 2012. február 18-án 22 új bíborost nevezett ki, köz-
tük 16 európait, ebből 7 olaszt, a bíborosi kollégiumban megnövelve 
a konzervatívok súlyát. Az ünnepélyes konzisztóriumot beárnyékolták 
a vatikáni hatalmi harcokról szóló híresztelések.
– A Berlinben megjelenő Osteuropa c. folyóirat 2011/12. számát „Quo 
vadis, Hungaria?” mottóval hazánknak szentelte.
– A  Német Katolikus Egyház megválik a  teljes tulajdonában lévő, 
egyébként gazdaságilag roppant sikeres Weltbild Kiadótól, mert az por-
nográf, ezoterikus és az egyházat bíráló könyveket is terjesztett.
– 2011-ben százéves fennállását ünnepelte a Magyar Kurír magyar ka-
tolikus hírügynökség.
– Vermes Géza, a judaisztika emeritált professzora az Oxfordi Egyete-
men, 2012. március 12-én a római Pápai Bibliai Intézetben előadást tar-
tott a holt-tengeri tekercsekről és kutatói munkásságáról (vö. Mérleg, 
1998/2. 172. l.; 1998/3. 359–360. l.; 1998/4. 476. l.; 2000/4. 444–466., 478. l.; 
2001/1. 117–118. l.). XVI. Benedek pápa az 1924-ben Makón született pro-
fesszort feleségével együtt kihallgatáson fogadta, amikor a neves tudós 
átadta a pápának a The Authentic Gospel of Jesus c. művének díszkiadá-
sát. Vermes Gézának a közeljövőben jelenik meg Christian Beginnings. 
From Nazareth to Nicaea, AD 30–325 c. műve (London, Allen Lane). 
Magyarra fordításának jogát egy hazai könyvkiadó máris megszerezte. 
– 2012. május második hetében a Gergely Egyetem a Szentszék hatha-
tós támogatásával főpásztorok, szerzetesrendi elöljárók, szakértők és ál-
dozatok részvételével „A gyógyulás és megújulás útján” címmel nem-
zetközi szimpóziumot rendezett a  szexuális visszaélésekről. Elsőként 
kapott szót az ír Marie Collins, akivel 13 éves korában élt vissza lelki-
pásztora. Négy évtizedig tartott depressziója és öngyűlölete, amíg vég-
re az illetékesek hittek neki és a tettest felelősségre vonták. A katoli-
kus egyházban világszerte előfordult bűnökért a Sant’Ignazio jezsuita 
templomban megrázó bűnbánati szertartást tartottak. Ugyanakkor meg-
szigorították az egyházjogi előírásokat és előírták az államügyészségek-
kel való együttműködést.
– A korábbi aggodalmak beigazolódtak. A katolikus egyháznak a Né-
metországban törvényileg szabályozott házassági tanácsadásból való, pá-
pai rendeletre történt kilépése következtében a terhesség miatt krízis-
be jutott nőknek csak 1,2%-a fordult katolikus tanácsadó állomáshoz, 
a korábbi 20% helyett. (CiG) 
– A Németországi Szövetségi Köztársaság tizenegyedik elnökének a tör-
ténelemben először egy evangélikus teológust és volt lelkészt választot-
tak meg, Joachim Gauck személyében. 
– A négy évszázad óta fennálló és a XI. Piusz pápa elhunyta idejéig 
immár szabadon kutatható Vatikáni Titkos Levéltár a capitoliumi mú-
zeumokban Lux in arcana („Világosságot a titokzatosságba”) címmel mu-
tatja be 2012. szeptember 9-ig válogatott kincseit, főként a középkor-
ból és a kora újkorból. Kényes dokumentumok is láthatók, nemcsak 
az 1075. évi Dictus Papae a pápai csalatkozhatatlanság igényével, hanem 
a nagycsaládos VI. Sándor pápa Lucrezia nevű, Bartolomeo Veneto fest-
ményén ábrázolt leányának az apjához intézett aggódó levele. A legké-
nyesebb okmányok természetesen a Vatikánban maradtak. 
– XVI. Benedek pápa 2012. április 14-i levelében utasította Német Püs-
pöki Kart, hogy az Istentiszteleti Kongregáció 2007. évi döntése sze-
rint az átváltoztatáskor a bor fölött mondott szavakban ezután a mi-
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séző pap ne mondja, hogy Jézus vére „értetek és mindenkiért”, ha-
nem hogy „értetek és sokakért” ontatik ki. A pápa arra hivatkozott, 
hogy az 1960-as években a német nyelvű misekönyv fogalmazásakor 
az exegéták még egyetértettek abban, hogy a héber nyelvben a „sokak” 
„mindenkit” jelentettek, de ez a közmegegyezés a megítélése szerint 
ma már nem áll fenn. Eközben azonban a pápa figyelmen kívül hagy-
ja Iz 53,6-ot, ahol „mindnyájunk bűnéről” van szó. Szerinte az általa 
kifogásolt szöveg nem pusztán fordítás, hanem értelmezés volt az Isten 
egyetemes üdvözítő szándékát hangsúlyozó páli tanítás alapján (Róm 
8,32; 2Kor 5,14; 1Tim 2,6). De akkor miért nem maradhat meg az ed-
digi átváltoztatási szöveg? Közeledés ez a Piusz-testvérekhez? – veti 
fel tk. a kérdést Paul Wess osztrák hittudós a bécsi Furche 2012. május 
16-i számában (12. l.).
– XVI. Benedek pápa négy hónappal a megválasztása után, 2005 au-
gusztusában kihallgatáson fogadta Bernard Fellay-t, a  skizmatikus X. 
Szent Piusz Testvérület általános elöljáróját, ami jelezte a párbeszéd 
elindulását (vö. Mérleg, A Vatikán és a katolikus fundamentalizmus, 
2009/1–2. 49–105. l.). A  Testvérület 1988 júniusában szakított a  ró-
mai katolikus egyházzal, amikor az 1991-ben elhunyt Marcel Lefebvre 
pápai engedély nélkül négy papot szentelt püspökké, és akik ezért 
a kiközösítés egyházi büntetésébe estek. A pápa több, a katolikusok 
körében vitatott gesztust tett a  szakadárok megnyerésére, tk. 2009. 
január 24-én felfüggesztette a  püspökök exkommunikációját (köztük 
nem kis botrányt keltve a holokauszttagadó Richard Williamsonét), amit 
a  lefebvristák mindennemű kiengesztelődés feltételéül szabtak. 2011. 
szeptember 14-én a Hittani Kongregáció „némely tanbeli elvet” kül-
dött elfogadásra a Testvérületnek, hogy a pápa létrehozhasson számuk-
ra (kb. 550 pap tagjuk van) a katolikus egyházban egy olyan személyi 
prelaturát, mint amilyen az Opus Dei. A Szentszék a Testvérület szá-
mos válaszát nem tartotta kielégítőnek, de egyre közelebb kerültek egy-
máshoz az álláspontok. Főleg a jól tájékozott párizsi La Croix közlései 
nyomán úgy látjuk, hogy Róma az egyesülés érdekében a Testvérület 
részéről megtűrne fenntartásokat a II. Vatikáni Zsinat tanításával szem-
ben (pl. lelkiismereti szabadság, a  világvallásokkal való párbeszéd, 
az ökumenizmus terén), de ellentmondást semmiképpen sem. A Hit-
tani Kongregáció számára elfogadható választ a 2012. június 13-án át-
adott „utolsó tanításbeli és egyházjogi megegyezési javaslatra” vonatko-
zóan, amelyet a pápa is jóváhagyott, várják Rómában, mert P. Federico 
Lombardi SJ szentszéki szóvivő szerint „a tárgyalások nem folyhatnak 
a végtelenségig”. (B. J.)

KITÜNTETÉSEK. – 2011. június 18-án Magyar Örökség-díjban része-
sült az 1978-ban elhunyt Mécs László premontrei szerzetes költői ha-
gyatéka, amelyet a pannonhalmi bencés közösség gondoz, és Szőnyi 
Zsuzsa, a Vatikáni Rádió volt munkatársa, férjével, Triznya Mátyással 
(†1991) együtt. (MK)
– 2011-ben Szent István ünnepe alkalmából a Magyar Köztársasági Ér-
demrend középkeresztjének polgári tagozatát vehette át Török József 
egyháztörténész, a  Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi 
Kara tanszékvezető egyetemi tanára. A Magyar Köztársasági Érdemrend 
tisztikeresztjét kapta meg Czigány György József, József Attila-díjas író, 
költő és zongoraművész; Szinnyei József-díjat vehetett át Ásványi Ilona, 
a Pannonhalmi Főapátsági Könyvtár igazgatóhelyettese; Hervay Leven-
te OCist, a Zirci Ciszterci Apátság Újkönyvtára vezetőjét Széchényi Fe-
renc-díjjal tüntették ki. (MK)
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– A Kisebbségekért Díj Külhoni Magyarságért Tagozat kitüntetéssel is-
merték el a Külföldi Magyar Cserkészszövetség munkásságát.
– Szentkereszty György, innsbrucki ny. banktisztviselő, a külföldi Kato-
likus Magyar Értelmiségi Mozgalom (Pax Romana) utolsó elnöke 2011. 
október 27-én a Magyar Köztársasági Érdemrend lovagkeresztjét vehet-
te át a bécsi Magyar Nagykövetségen, népes családja és baráti köre je-
lenlétében. A kitüntetett 2008-ban kortanúként adta közre „A Magyar 
Pax Mozgalom történetéhez” címmel írt visszaemlékezéseit és történe-
ti kutatásait. 
– 2011. november 17-én, a Főváros Napján adták át a Pro Urbe Bu-
dapest-díjat Lukács László SP egyetemi tanárnak, a Sapientia Szerzete-
si Hittudományi Főiskola alapító rektorának, a Vigilia főszerkesztőjé-
nek „a keresztény eszmeiséget képviselő példamutató életútja elisme-
réséül”. (MK)
– A 2011. évi Nobel-díjak sorában a fizikait a világegyetem gyorsuló 
tágulásának igazolásáért Saul Perlmutter és Adam Reiss amerikai, vala-
mint Brian P. Schmidt ausztrál kutató nyerte el. A kémiai Nobel-díjat 
a matematikai Wolf-díjas Daniel Shechtman izraeli tudós kapta a ko-
rábban lehetetlennek tartott kvázikristályok felfedezéséért. Az orvo-
si Nobel-díj nyertese három immunológus: az amerikai Bruce Butler, 
a luxemburgi Jules Hoffmann és a kanadai Ralph Steinman a velünk 
született és szerzett immunitás megértéséért. Az  irodalmi Nobel-
díj a svéd Thomas Tranströmer íróé és költőé lett. A Nobel-békedíj-
jal három nőt, Ellen Johnson Sirleaf libériai elnöknőt, Leymah Gbowee 
akfrikai békeaktivistát és Tawakul Karman háromgyerekes jemeni csa-
ládanyát, emberjogi aktivistát tüntettek ki. A makrogazdasági folya-
matokban az ok és okozat elválasztásának módszertanát dolgozta ki 
Thomas Sargent New York-i és Christopher Sims princetoni közgaz-
dász, amiért a Stockholmi Karolinska Intézet nekik ítélte a közgaz-
dasági Nobel-díjat.
– 2012. évi március 15-i nemzeti ünnepünk alkalmából Csoóri Sándor költő-
nek Kossuth Nagydíjat, Vizi E. Szilveszter orvos akadémikusnak Széchenyi 
Nagydíjat adományoztak. Mások mellett Vasadi Péter írót Kossuth-díjjal, 
Kulcsár Szabó Ernő irodalomtudóst, Róna-Tas András nyelvészt és Szemerédi 
Endre matematikust Széchenyi-díjjal tüntették ki. A Magyar Érdemrend kö-
zépkeresztje polgári tagozata kitüntetést kapta tk. Bíró László tábori püs-
pök, a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia családpasztorációért felelős 
püspöke és Botos Katalin közgazdász. A Magyar Érdemrend tisztikeresztje 
kitüntetést vette át Boda László morálteológus, író, a Pázmány Péter Katoli-
kus Egyetem nyugalmazott tanára. A Magyar Érdemrend lovagkeresztjével 
tüntették ki Hofher József jezsuita szerzetest, a Jezsuita Roma Szakkollégi-
um lelki vezetőjét; Horváth Lóránt Ödön csornai premontrei apátot, prépos-
tot, prelátust; Rosdy Pált, az Új Ember katolikus hetilap szerkesztőjét; Tomka 
Ferencet, a Káposztásmegyeri Szentháromság Plébánia plébánosát, a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Kar egyetemi tanárát és Tóth 
Tamást, a Pápai Magyar Egyházi Intézet rektorát. A Magyar Arany Érdem-
kereszt kitüntetést vehette át Gábor Miklós, a Katolikus Ifjúsági Mozgalom 
elnöke. Táncsics Mihály-díjat kapott a Magyar Katolikus Újságírók Szövet-
ségének javaslatára Huzsvár László nyugalmazott nagybecskereki püspök, 
a Hitélet című folyóirat alapítója.
– 2012. április 2-án nyújtotta át Michael Zimmermann, Ausztria budapesti 
nagykövete az Osztrák Köztársaság Nagy Arany Érdemrendjét Várszegi 
Asztrik OSB, pannonhalmi bencés főapát-püspöknek „Magyarország és 
Ausztria közös örökségéért, az ökumené és a párbeszéd előmozdításá-
ban szerzett érdemeiért”. (Kathpress, MK)
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– A  Parma fidei („Hit pajzsa”) kitüntetést 2012-ben Katona István, 
az Emmausz Katolikus Karizmatikus Közösség lelki vezetője kapta meg.
– Szemerédi Endre, a  Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, 
az MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatóintézetének és az egyesült 
államokbeli Rutgers Egyetem professzora 2012. május 22-én, az Oslói 
Egyetemen rendezett ünnepségen vehette át a 235 millió forinttal járó 
Abel-díjat. Ragni Piene professzor, a nemzetközi Abel-díjbizottság elnö-
ke szerint a kitüntetett eredeti és újszerű megoldásaival forradalmasí-
totta a diszkrét matematikát. Egyaránt kimagasló eredményeket ért el 
a számelmélet, a kombinatorika, ezen belül is a gráfelmélet és az elmé-
leti számítógép-tudomány területén. 1975-ben figyelt fel a magyar tu-
dósra a matematikus társadalom, amikor Szemerédi Endre bizonyítot-
ta Erdős Pál és Turán Pál sejtését. Szemerédi Endre matematikai gon-
dolkodása jól példázza a magyarok rendkívüli problémamegoldó-képes-
séget. A kitüntetett beszédében mindenekelőtt azt emelte ki, hogy mi-
lyen rendkívüli tehetségű matematikusokat, köztük a  tragikusan fia-
talon elhunyt Niels Henrik Abelt adta Norvégia a világnak. A magyar 
matematikus felelevenítette szokatlan pályafutását is, hiszen eredetileg 
orvosnak készült, majd egy év után abbahagyta tanulmányait és két 
évig gyári munkásként dolgozott. Sokat köszönhet Turán Pálnak és Er-
dős Pálnak, ahogy Klaus F. Roth brit matematikusnak. Másnap került 
sor az Oslói Egyetemen az Abel-konferenciára, amelyen „Véletlensze-
rűség és álvéletlenszerűség” címmel Avi Wigderson, a Princetoni Egye-
tem professzora, az újonnan kitüntetett pedig „Minden káoszban van 
rendszer” címmel adott elő. A konferencián szerepelt még Lovász Lász-
ló Wolf-díjas, Széchenyi-nagydíjas magyar matematikus, az MTA rendes 
tagja, valamint Timothy Gowers brit matematikus, a Cambridge-i Egye-
tem professzora, aki 1998-ban részesült Fields-éremben.	 (MTI)

ÚJABB MAGYAR KÖNYVEK VALLÁSRÓL ÉS TÖRTÉNELEMRŐL. 
Többévi szünet után ismét hírt adunk róluk, felhíva rájuk olvasóink 
figyelmét. 

A teológiai, dogmatörténeti és vallásbölcseleti könyvek sorában elsőként 
említjük XVI. Benedek pápa, ill. Joseph Ratzinger könyveit magyar nyel-
ven: „A Názáreti Jézus” c. műve második részét „a jeruzsálemi bevonu-
lástól a feltámadásig” Martos L. Balázs fordításában és a „A közép újrafel-
fedezése. Alapvető tájékozódások. Négy évtized szövegei” c. tanulmány-
gyűjteményét (Szent István Társulat). A 2003-ban elhunyt Vanyó László 
nagy műve, a „Bevezetés az ókeresztény kor dogmatörténetébe” c., ma-
gyar nyelven hézagpótló kötet az „Ókeresztény írók” sorozata XX. ré-
szeként jelent meg, a szerző korábbi egyetemi jegyzetei nyomán korsze-
rűsítve (SZIT). A Szent István Társulat érdeme, hogy magyar fordítás-
ban megjelentette Arnold Angenendt: „A kora középkor” c. monográfiáját. 

A théologie nouvelle szellemében válaszol Ghislan Lafont OSB a köny-
ve címében megfogalmazott időszerű kérdésre: „Milyennek képzeljük 
el a katolikus egyházat?” (Bencés). Johann Baptist Metz egészen eredeti 
irányú „politikai teológiai” műve a „Memoria passionis. Veszélyes emlé-
kezet a pluralista társadalomban”, amely mint annyi más alapvető mű 
a Vigilia kiadásában, ezúttal a „Mai keresztény gondolkodók” között je-
lent meg Lukács László SP gondozásában. 

A Pannonhalmi Főapátság hasonlóképpen értékes „Napjaink teoló-
giája” c. sorozatában tanulmányozhatjuk Larry W. Hurtado: „Hogyan 
lett Jézus Istenné a földön?” és André Gounelle–François Vouga: „Mi van 
a halál után? Keresztény elgondolások a túlvilágról” c. műveit (Bencés). 
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Sokat tanulhatunk Gánóczy Sándor: „Határon innen, határon túl. Teo
lógiai párbeszédek” c. (Szent István Társulat); Nemeshegyi Péter SJ: 
„Fecskeszemmel. Új tanulmányok” c. (Kairosz); Nyíri Tamás: „Vendég-
szerető egyház. Tanulmányok, cikkek, előadások 1984–1994” c. poszt-
humusz (Nyíri Tamás jogutódja kiadásában); Szabó Ferenc SJ: „Új távla-
tok. Válogatott irodalmi, művelődéstörténeti és teológiai tanulmányok” 
c. (Éghajlat) gyűjtőkötetéből, részben a folyóiratunkból kimaradt fon-
tos könyvismertetésekkel; továbbá a  „Krisztus és Egyháza Pázmány 
Péter életművében” c. monográfiájából (L’Harmattan) és Vető Miklós: 
„A teremtő Isten” c. tanulmánygyűjteményéből (Kairosz). Az OTKA tá-
mogatásával készült és tudományos felméréseken alapul Korpics Márta 
és Wildmann János szerkesztésében a „Vallások és egyházak az egyesült 
Európában. Magyarország” c. tanulmánygyűjtemény (Typotex).

A folyóiratunkban gyakran inkább idealista megközelítésből tárgyalt 
természettudományos határkérdésekkel foglalkozik a katolikus gondolko-
dás „nagy öregje”, Hans Küng: „Minden dolgok kezdete. Természettudo-
mány és vallás” c. didaktikailag is példamutató mesterműve (Kairosz). 
Schweitzer József tisztelői örömmel tanulmányozzák „Uram, nyisd meg aj-
kamat” c. válogatott tanulmányait és esszéit (Morija). 

A szentírástudományi művek között jegyeztük fel a következőket: „Bib-
lia Sacra Hungarica. A könyv, »mely örök életet ád«” az Országos Szé-
chényi Könyvtár kiállításáról Heltai János és Gáborjáni Szabó Botond szer-
kesztésében (OSZK); Jakubinyi György: „Máté evangéliuma” (SZIT); Ta-
kács Gyula: „Római levél. Exegézis-jegyzet” (Paulus Hungarus/Kairosz); 
Rózsa Huba: „Őstörténet. A világ keletkezése és az emberiség erede-
te a Biblia szerint” valamint „A Genezis könyve II.” (SZIT); Ruff Tibor: 
„Az Újszövetség és a Tóra” (Jószöveg Műhely) és Karasszon István: „Az 
Ószövetség másik fele” (L’Harmattan).

Kézikönyvtárunkból nem hiányozhatnak olyan dokumentumkötetek, mint 
tk. a „Békés Gellért Könyvek” c. sorozatból „Az ökumenikus és valláskö-
zi párbeszéd útja. Hivatalos egyházi megnyilatkozások” c., a „Tekintettel. 
Vallásközi segédkönyv” c., Nagypál Szabolcs szerkesztésében és a „Kizöldü-
lő olajfa. Hivatalos megnyilatkozások a zsidó–keresztény párbeszédben” c. 
kötet Dobos Károly Dániel, valamint Nagypál Szabolcs szerkesztésében 
(L’Harmattan). 

Időszerű vitába kapcsolódik be építően az  „Egyházügyi, vallássza-
badsági tudományos konferencia. Budapest, 2011. november 21.” c. kö-
tet Erdélyi László szerkesztésében (Boldog Élet). Sólyom László beveze-
tőjében olvassuk: „Így tehát a vallásszabadság alapjoga szemszögéből 
a meghozott sarkalatos törvény legföljebb torzó. Minisztériumi részről 
ugyan a folytatást ígérik – csakhogy a kocka már el van vetve. Az al-
kotmányos kultúrát és értékét nézve éppolyan vakon, mint a kockajá-
tékban… A konferencia rámutatott a neuralgikus pontokra: az egyhá-
zi jogállás tisztán politikai döntésre utalása éppen olyan aggályos, mint 
az »egyház« elnevezés tiltása más vallási közösségek számára… Fontos, 
hogy az alkotmányos kultúra hangja kihallatsszon a konferenciatermek-
ből, írásban is fennmaradjon, terjedjen és hasson.”

A jesuitica újdonságai között említjük a Szabó Ferenc SJ szerkesztette 
„Magyar jezsuiták vallomásai IV.” c. gyűjtőkötetet és Miklósházy Attila SJ 
összeállításában a „Magyar jezsuiták a nagyvilágban. A magyar jezsuita 
rendtartomány külföldi részlegének (Sectio II) vázlatos története 1949–
1989–(2009)” c. művet az „Anima Una”-könyvek 15. és 16. köteteként 
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a Jézus Társasága Magyarországi Rendtartománya kiadásában. E sorok 
írója fiatal korában többször lelkesen olvasta át Bangha Béla SJ könyve-
it, amit aztán a katolicizmus zsinati megújulása és tanulmányai után 
felül kellett vizsgálnia. Ismét Szabó Ferenc SJ és történész munkatársa, 
Molnár Antal érdeme, hogy számos, általában ismeretlen dokumentum 
alapján világítja meg újonnan a „Bangha Béla SJ emlékezete” c. könyv-
ben a kétségtelenül ellentmondásos, a zsinati megújulást részben meg-
előlegező, ugyanakkor azzal homlokegyenest ellenkező, mégis rendkí-
vüli és ambivalensen hatásos jezsuita lelkületét és tevékenységét. Itt je-
lezzük Szabó Ferenc másik könyvét „Pozsonytól Kassáig. Írók, költők, 
művészek a Felvidéken” címen, mert ebben röviden bemutatja elősze-
retettel kutatott személyiségeit is, mint Pázmányt, Faludit, Prohászkát és 
Banghát (Glória). Egészen kimagasló magyar jezsuitáról szól a „Pálos 
Antal emlékezete” c. kötet Szabó Ferenc SJ és Lázár Kovács Ákos szer-
kesztésében (SZIT). András Imre SJ: „Fél évszázad Bécsben a magyar 
egyház szolgálatában” c. könyvében számol be az általa és Morel Gyu-
la jezsuitával együtt létrehozott Egyházszociológiai Intézetről. Mind 
a 2011. december 24-én Bécsben elhunyt szerző, mind rendtársa részt 
vett folyóiratunk alapításában. Mócsy Imre SJ: „Isten közelében” c. lel-
kigyakorlatos könyvét érdemes átelmélkedni (SZIT). Az NSZK-ban élő 
P. Tegyey Gábor SJ: „Isten szereti az embereket. Szentbeszédek Német-
honból” címmel tette közzé prédikációit (Gemini Press).

A magyar történet- és politikatudomány örvendetesen fejlődik, kár, 
hogy honfitársaink kevéssé veszik figyelembe eredményeit, fokozva ez-
zel a sajnálatosan tapasztalható szellemi zűrzavart. Átfogó kézikönyv 
a Romsics Ignác szerkesztette „Magyarország története” (Akadémiai) Bá-
lint Csanád, Font Mária, Katus László, Kubinyi András, Paksa Rudolf és 
Pálffy Géza közreműködésével. Súlyos mulasztásnak tűnik, hogy a Hor-
thy-korszak ismertetésében, amelyet a szerkesztő jegyez, csak egy rö-
vid bekezdés tárgyalja a magyar holokausztot (839. l.). Katus László fő-
munkatársunk „A modern Magyarország születése. Magyarország tör-
ténete 1711–1914” címmel 2., javított kiadásban újra közzétette egyete-
mi tankönyvét (Pécsi Történettudományért Kulturális Egyesület). Em-
lékezetünkbe kell vésnünk következő megállapításait: „A magyaroknak 
a – számukra a 16–18. században – bekövetkezett rendkívül kedve-
zőtlen etnikai arányeltolódást a 20. század elejére sem sikerült lénye-
gesen megváltoztatniuk. A 15. század végén az ország lakosságának 
75–80%-a magyar volt, ez az arány a 19. századra 40% alá csökkent. 
Ezt az arányváltozást – amelynek eredményeképpen a magyarság ki-
sebbségbe került a saját hazájában – a 19. században már nem lehetett 
korrigálni… Annak ellenére, hogy a magyarok részaránya a magyar ko-
rona országainak népességében 1850 és 1910 között 36,5%-ról 48,1%-ra 
emelkedett, még mindig kisebbségben voltak a nem magyar lakosság-
gal szemben.” „Katus tanár úr” nyolcvanadik születésnapjára Nagy Ma-
riann és Vértesi Lázár közzétette a „Sokszólamú történelem. Katus Lász-
ló válogatott tanulmányai és cikkei” c. gyűjtőkötetet (Pécsi Tudomány-
egyetem Történelem Tanszékcsoport). „Ecclesia semper reformanda et 
renovanda” címmel újra egy kötetben jelentek meg a szerző egyház-
történeti tanulmányai és cikkei Gőzsy Zoltán, Varga Szabolcs és Vérte-
si Lázár szerkesztésében, Várszegi Asztrik OSB köszöntőjével (Pécsi Püs-
pöki Hittudományi Főiskola). Rendhagyóan itt adunk hírt főmunkatár-
sunk angolul megjelent művéről, amelynek címe: Hungary in the Dual 
Monarchy 1867–1914 (New York, Columbia University Press), az Atlantic 
Studies on Society in Change c. sorozat 132. köteteként. 
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 „Magyar sorsfordulók 1920–1989” a címe Romsics Ignác legújabb, tu-
dományosan megalapozott, eligazító művének (Osiris). E sorok írója sze-
mélyes beszélgetésekből ismeri Borsányi Julián volt hadmérnök egykori 
felfogását, miszerint a kassai bombázás mint casus belli ügyében egye-
dül az biztos, hogy nem szovjet gépek bombáztak. Romsics nem említi 
azt a román hadifogoly repülőtisztek által szovjet hadifogolytáborokban 
tanúsított verziót, hogy Lengyelországból Romániába menekült, szovjet 
bombák dobására alkalmas gépek, román pilóták vezetésével, provoká-
ciós céllal támadtak Kassára. A 20. század eleji történelmi tragédiánk-
ról szól Bryan Cartledge: „Trianon egy angol szemével” c. kitűnő köny-
ve (Officina). Standeisky Éva „Népuralom ötvenhatban” c. nagy művé-
ben (Kalligram/1956-os Intézet) „az eseményekben résztvevők szemszö-
géből ábrázolja a sokszínű, ellentmondásoktól sem mentes ötvenhatos 
forradalmat”, tk. választ keresve olyan kérdésekre, mint „a szocializmust 
akarták-e jobbá tenni, vagy többpártrendszerre, polgári demokráciára 
vágytak?” (a fülszövegből). Talán legnagyobb 20. századi politikai gon-
dolkodónk, Bibó István: „1956” c. tanulmánygyűjteménye a „Bibó István 
munkái. Centenáriumi sorozat” 4. köteteként hagyta el a sajtót (Argu-
mentum/Bibó István Szellemi Műhely). Ebben olvashatjuk Bibó halálá-
ig vallott meggyőződését, hogy a demokratikus szocializmusnak lehet-
séges olyan értelmezése, amely az erőszaktól és az elnyomástól a na-
gyobb emberi szabadság felé mutat.

 Az egyre egységesülő és krízisei ellenére is nagy ütemben fejlődő 
Európát fenyegető, (Kelet-Közép-Európában) újraéledő nacionalizmusok 
időszerű témáját dolgozza fel Gyurgyák János: „Ezzé lett magyar hazá-
tok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus története” c. monográfiá-
jában (Osiris). Romsics Ignác szerkesztette „A magyar jobboldali hagyo-
mány 1900–1948” c. gazdag tanulmánykötetet (Osiris). „Mi a magyar 
most?” címmel inkább baloldali kortárs politikai gondolkodók keresik 
rövid írásokban az egyre sürgetőbb választ Sándor Iván szerkesztésében 
(Kalligram). „Mit tud és hogyan reflektál saját történelmére a felnőtt la-
kosság?” – erről szól Vásárhelyi Mária: „Csalóka emlékezet. A 20. század 
történelme a magyar közgondolkodásban” c. kis könyve (Kalligram). 

Nagy érdeklődést kelthetnek a vitatémákat közérthetően és új szem-
szögből ismertető könyvek, mint amilyen Csernok Attila immár három 
könyve „A komáromi pontonhíd”, „A valóság erejével…” és „Mint 
patak a sziklák közt” címmel (a szerző kiadásában) és a Csernokkal 
kölcsönösen vitatkozó Ablonczy Balázs: „Trianon-legendák” c. könyve 
(Jaffa). Hasonlóképpen a kontroverziális irodalomba tartozik Debreczeni 
József: „Arcmás” c. már tapasztalatilag megerősíthető vagy cáfolható 
második Orbán-biográfiája (Noran-Libro) és „A politika fertője” c. kis 
könyve a korrupció történetéről hazánkban (Deborjó).

„Nemzeti egység tehát történelmünk során sohasem létezett, mint 
ahogy más népeknél sem. Őseink nem voltak jobbak nálunk. Helye-
sebben szólva: a mi nemzedékünk sem rosszabb, mint az előző nemze-
dékek voltak. Csakhogy a régiek már legendává lettek. A legenda pe-
dig – mint tudjuk – vallási, nemzeti érdek és érzület alapján átformáló-
dott valóság. Tehát nem valóság… Ne felejtsük, hogy a küzdelem nem 
jó és rossz, sokkal inkább jó és jó között folyik. Mert az, hogy mi a jó, 
melyik a helyes irány, az mindig csak később, az út végén derül ki… 
És bár majdnem mindegyikünkben él egy titkos vágy az »egy akol, egy 
pásztor« megvalósulása iránt, ezen mindig saját nézetünk egyeduralmát 
értjük. Pedig: »Kétségben az erő. Egységben az erőszak« – ahogy a köl-
tő, Fodor Ákos írja.” Ez a meglepő következtetése Börcsök Mária: „Ketté-
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szakadt Magyarország” c. kis vitairatának (Kossuth/C.E.T.). Vajon mit szól 
majd e könyvekhez a szaktudomány?

A vészkorszakot idézi fel a „Különbéke. Embermentők és túlélők be-
szélgetései a holokausztról” Kocsor Judit és László Klári szerkesztésében 
(Bencés), valamint „A holokauszt és a keresztény világ. Szembenézés 
a múlttal és a jövő kihívásaival” Carol Rittner, Stephen D. Smith és Irena 
Steinfeldt szerkesztésében (Egyházfórum/Balassi).

A kommunista állambiztonsági ügyekről szóló könyvek a zivataros, leg
újabb kori magyar történetírásba tartoznak. Alapkönyvnek számít 
Tabajdi Gábor és Ungváry Krisztián: „Elhallgatott múlt. A pártállam és 
a belügy. A politikai rendőrség működése Magyarországon, 1956–1990” 
c. műve (1956-os Intézet/Corvina). A „Jelentések hálójában. Antall Jó-
zsef és az állambiztonság emberei 1957–1989” c. könyvben dokumentál-
ja Rainer M. János a harmadik Magyar Köztársaság első miniszterelnök-
ének a fordulat előtti titkos megfigyelését (1956-os Intézet). Gervai And-
rás: „Fedőneve: »szocializmus«. Művészek, ügynökök, titkosszolgák” c. 
könyvében számos értelmiségi beszervezését írja le (Jelenkor). Egészen 
friss termés e kényes témakörben Szőnyei Tamás: „Titkos írás. Állambiz-
tonsági szolgálat és irodalmi élet 1956–1990” c. kétkötetes vaskos műve 
(Noran), amely részletesen ismerteti a katolikus írók és közírók hálóza-
ti kapcsolatait is.

Szabó Csaba szerkesztette a „Magyar Katolikus Egyház, 1956” c. tanul-
mánygyűjteményt, a Lénárd Ödön Alapítvány 2007-es évkönyvét a ku-
ratórium elnöke, Várszegi Asztrik püspök, pannonhalmi főapát beveze-
tőjével (LÖKA/Új Ember). Ebben a kötetben jelent meg Vigh Szabolcs: 
„Az Állami Egyházügyi Hivatal elfoglalása 1956. november 3-án. Sze-
mélyes visszaemlékezés dokumentumokkal” c. tanúsága. Ezzel kiegészí-
ti e sorok írójának megnyilatkozásait (Vigilia, 1992/8., 1992/8.; France Fo-
rum, 1998/2.), amelyekben a Kuklay Antal, Marosfalvy László SJ, Vigh Sza-
bolcs és központista teológustársaik akciójáról és megfontolt közjogi elő-
készítéséről csak mellesleg tettem említést. Mentségemül szolgál, hogy 
minderre saját nyilatkozataim megfogalmazásakor nem emlékeztem, de 
az  is lehet, hogy ezekről alaposabban 1956 novemberében sem tud-
tam. Az ÁEH elfoglalását a Rosdy Pál szerkesztette „A katolikus egyház 
1956-ban” c. tanulmánygyűjtemény sem tekinti át pontosan sok más 
hiteles információ mellett (Új Ember).

Friss termés Bánkuti Gábor: „Jezsuiták a diktatúrában. A Jézus Tár-
sasága Magyarországi Rendtartománya története 1945–1965” c. alapos 
munkája (L’Harmattan/Jezsuita Könyvek/ÁBTL) az 1950-ben állami ren-
deletre feloszlatott és az illegalitásban tovább működött jezsuita rend 
túlélési módszeréről, jórészt a kemény üldöztetés éveiben, amikor még 
a jezsuiták között is voltak, akik gyengének mutatkoztak. Hasonló új-
donság e több évet átfogó beszámolónkban a „Csapdában. Tanulmá-
nyok a katolikus egyház történetéből, 1945–1989” c. tanulmánygyűjte-
mény Bánkuti Gábor és Gyarmati György gondos szerkesztésében (Ál-
lambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára/L’Harmattan). „A hetve-
nes években a magyar állambiztonság egyre nagyobb és mélyebb rá-
látással rendelkezett a Szentszék hagyományosan titokzatos világára” 
– olvassuk Stefano Bottoni visszafogottan fogalmazott tanulmánya meg-
döbbentő konklúzióját. Ezt előmozdította „A Pápai Magyar Intézet mint 
a magyar hírszerzés előretolt bástyája (1963–1989)”, amint hasonló című 
könyvében Szabó Gyula alátámasztja (Püski). „Több dokumentum bizo-
nyítja, hogy 1987-ig a PMI vezetői és számos növendéke a magyar hír-
szerzés, vagyis a BM III/I. Csoportfőnökség ügynökeként lett kihelyez-
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ve Rómába nagyon konkrét és meghatározott feladatokkal” – állapít-
ja meg a szerző (71. l.). Az „Egyházüldözés és egyházüldözők a Ká-
dár-korszakban” c. tanulmánykötet Soós Viktor Attila, Szabó Csaba és 
Szigeti László szerkesztésében az evangélikus, a katolikus és a reformá-
tus egyház üldözését világítja meg (SZIT/Luther). Példamutatóan dol-
gozzák fel evangélikus testvéreink fájdalmas múltjukat, amint a „Háló. 
Dokumentumok és tanulmányok a Magyarországi Evangélikus Egyház 
és az állambiztonság kapcsolatáról, 1945–1990” c. kötet tanúsítja Mirák 
Katalin szerkesztésében (Luther).

2011-ben tragikus körülmények között elhunyt barátunk (vö. Mér-
leg, 2010/3–4. 24–26. l.), Cs. Gyimesi Éva: „Szem a láncban. Bevezetés 
a szekusdossziék hermeneutikájába” c. könyvében tárja elénk a románi-
ai diktatúra dokumentumait. A romániai református egyház titkosszol-
gálati manipulációit dokumentálja Molnár János: „Szigorúan ellenőrzött 
evangélium” c. kétkötetes  dokumentumtárral, valamint név- és fedő-
névmutatóval kiegészített műve (Partium).

Egyik legfontosabb célpontjának tekintette a magyar állambiztonsá-
gi szolgálat a Szabad Európa Rádió müncheni szerkesztőségét. Kasza 
László érdeme, hogy kikutatta az állambiztonság stratégiáját, alkalma-
zott módszereit, a közel 400 belső munkatárs között a kereken 30 ügy-
nök beszervezését és bomlasztási törekvéseit. Ezt mutatja be „Mókusok 
az angolkertben. Ügynökök a Szabad Európa Rádiónál” c. könyvében, 
amely máris kiegészítésekre szorul, mert eddig azonosítatlan ügynökök 
kerültek a kutatás látóterébe (Noran).

Az állambiztonság behálózta az 1956-os forradalom és szabadságharc 
után a nyugatra menekült egyetemisták Szabad Magyar Egyetemisták 
Szövetsége (UFHS) nevű, majd a MEFESZ névre átkeresztelt és Genf-
ben székelt szervezetét. Várallyay Gyula, egykori elnök korábbi publiká-
ciói (kiváltképpen a „Tanulmányúton” két kiadása) után a szerző most 
már az  állambiztonsági akták segítségével kutatta az öt ügynök, ill. 
ügynökjelölt árulásával beárnyékolt történetet, és eredményeit közzétet-
te a „Tévúton. Ügynökök az ötvenhatos diákmozgalomban Nyugaton” 
címmel (1956-os Intézet/ÁBTL/L’Harmattan). A könyvet a szaktörténé-
szek elismeréssel fogadták, így Standeisky Éva: „Besúgók a disszidáltak 
között” c. recenziójában az Élet és Irodalom 2011. szeptember 9-i számá-
ban. A MEFESZ három egykori tisztségviselője, Gábor Dzsingisz, Unger 
László és Horváth Erzsébet azonban élesen megbírálta a kötetet. A könyv 
megjelenése után a Mérleg munkaközössége (Katolikus Magyar Sajtó 
Munkaközösség) a szerzőtől helyreigazítást kért 1998-ban elhunyt volt 
elnöke és sok éven át volt munkatársa, valamint a Katolikus Magyar 
Értelmiségi Mozgalom (Pax Romana) volt elnöke, dr. Targonski György 
matematikaprofesszor, a demokratikus rendőrség egykori főhadnagya jó 
hírneve védelmében. Róla ugyanis a szerző alaptalanul hamis állításo-
kat fogalmazott meg. Helyreigazítását alább olvashatjuk.
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HELYREIGAZÍTÁS 
„Tévúton. Ügynökök az ötvenhatos diákmozgalomban Nyugaton” 
című könyvemben a 73. oldalon, kommentálva „Szécsi József” 1963. 
július 5-i jelentését, az első fejezet második és harmadik mondatá-
ban Targonski Györggyel kapcsolatban az „állambiztonsági őrnag�-
gyal”, valamint „állambiztonsági minősítést” kifejezéseket használ-
tam. Az idézett jelentés Targonski Györgyről mint egykori „rend-
őr őrnagyról” ír, ám özvegyétől, dr. Targonski Jolántól megkaptam 
egy dokumentum másolatát, melyben Házi Árpád belügyminiszter 
1951. július 21-én Targonski rendőr főhadnagyot elbocsátotta az ál-
lamrendőrség kötelékéből, tehát rangja főhadnagy volt. Bizonyíték 
arra, hogy Targonski György az államrendőrségen belül az állam-
védelmi osztályon dolgozott volna, nem állt rendelkezésemre. Is-
meretes, hogy 1949 végétől az Államvédelmi Hatóság önállósult és 
a belügyminiszter helyett a minisztertanács hatáskörébe tartozott. 
Ezért a belügyminiszter fenti elbocsátó leirata azt bizonyítja, hogy 
Targonski György nem volt államvédelmi tiszt. Özvegye és bará-
tai könyvem megjelenése után arról értesítettek, hogy ő rendőr
tisztként egy ideig az erkölcsrendészeti osztályon dolgozott, s erről 
közeli barátai tudtak Nyugaton. Sajnálom, hogy őt az „állambizton-
sági őrnagy” jelzővel minősítettem, s azt visszavonom. Már azért is, 
mert amikor az UFHS (később MEFESZ) elnöke voltam 1959–1960-
ban, Targonski Györgyöt és nejét jól ismertem és őket tiszteltem.

Várallyay Gyula
2011. december 9.

Az autobiográfiák között csak kis példányszámban jelent meg – Miller 
Monika német nyomdai grafikusnőnek köszönhetően – a 2009-ben el-
hunyt Molnár József népi író, folyóirat-szerkesztő, könyvkiadó, nyom-
dász „Életem” c. önéletrajza posztumusz magánkiadásban (vö. Mérleg, 
2010/1–2. 15–16. l.; www.jozsef-molnar.com). Hasonlóképpen németországi 
emigránsként, de egészen más szellemi környezetben élte le élete ja-
vát Adriányi Gábor, aki „Egy élet nyomában. Önéletrajz” címen színe-
sen ad számot pályafutásáról (Kairosz). Egy másik kimagasló emigráns, 
John Lukacs: „Isten velem” címen adja kezünkbe „öntörténetét, szellem-
rajzát” (Európa). A negyedik, felerészben önéletrajz Balla Bálint: „Éle-
tem és a szociológia. Tanulmányok, előadások” c. könyve (Komp-Press). 
Hazai szerző önéletrajza mások tanúságával Mócsy Imre SJ: „Hagytam 
magam szerettetni” c. műve (Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat).

Az életrajzi könyvek sorában jelezzük Szabó Ferenc SJ: „Prohászka Ot-
tokár élete és műve (1858–1927)” c., még megvitatandó biográfiáját 
(SZIT), illetve Hollai Ferenc: „Ki volt Ikvay László? A magyar munkás-
ifjú mozgalom főtitkárának életrajza” (a szerző kiadásában) és Tímár 
Ágnes OCist: „Deus providebit. Lénárd atyára emlékezünk” c. tanúság-
gyűjteményét (Jelenkori Keresztény Archívum Alapítvány). A kismarosi 
ciszterci női monostor börtönviselt alapítójának, majd a számunkra ért-
hetetlenül exklausztrált Ágnes nővérnek másik, az olvasót mélyen meg-
érintő könyve „Hivatás és küldetés – Tímár Ágnes visszaemlékezése” 
címmel hagyta el a sajtót (Kairosz).

A világegyházba vezeti el az olvasót az egyik legbefolyásosabb hit-
tudós, Walter Kasper életútját leíró könyv, „A hit szívverése. Egy élet-
út tapasztalatai” címmel, amelyet Kasper és Daniel Deckers német köz-
író neve együtt fémjelez (Vigilia).
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Sajnos ritkán tanulmányozunk „Festschrift”-eket, pedig gyakran tartal-
maznak hézagpótló tanulmányokat. Így a philosophia perennis iránt érdek-
lődők is gyöngyszemeket találhatnak a Steiger Kornél nagy kortárs filozó-
fiatörténészünknek szánt, „Töredékes hagyomány” c. köszöntő könyvben 
Betegh Gábor, Bodnár István, Lautner Péter és Geréby György szerkesztésében 
(Akadémiai). Hasonlóképpen intellektuális kincsesbánya a  „Polihistoria. 
Köszöntők és tanulmányok Buda Béla 70. születésnapja alkalmából” 
c. kötet Bagdy Emőke, Demetrovics Zsolt és Pilling János szerkesztésében 
(Akadémiai). E sorba illik két tanulmánygyűjtemény Majsai Tamás gon-
dozásában „Tilalomfák ellenében. Köszöntő könyv Várdy Péter 75. szü-
letésnapjára” és „Ma harcot kell vívni – politizálni kell. Köszöntő könyv 
Bárdos-Féltoronyi Miklós 75. születésnapjára” címmel (Wesley János Lel-
készképző Főiskola). A 2010-ben, túl korán elhunyt (vö. Mérleg, 2010/3–4. 
23. l.) Tomka Miklós 65. születésnapjára jelent meg az „Úton… Tanulmá-
nyok Tomka Miklós tiszteletére” c. gratuláció Hegedűs Rita és Révay Edit 
szerkesztésében (Szegedi Tudományegyetem BTK Vallástudományi Tan-
szék). A „Historicus Societatis Iesu. Szilas László Emlékkönyv” az ünne-
pelt 80. születésnapjára hagyta el a sajtót, Molnár Antal, Szilágyi Csaba és 
Zombori István szerkesztésében (METEM). P. Szilas László SJ 2012. január 
4-én Rómában, 84 éves korában elhunyt. (B. J.)

REQUIESCANT IN PACE. – 2011. július 4-én, kilencvennyolc éves 
korában a  bajorországi Pöckingben meghalt Habsburg Ottó, IV. Ká
roly, az utolsó magyar király és osztrák császár legidősebb fia. Egye-
temi tanulmányait a  Leuveni Egyetemen végezte Belgiumban, ahol 
1935-ben megszerezte a politika és társadalomtudományok doktora cí-
met. A második világháború idején Washingtonban tartózkodott Roose-
velt elnök környezetében. 1951. május 10-én vette feleségül Regina 
szász–meiningeni hercegnőt (1925–2010), akitől hét gyermeke született. 
1961-ben lemondott osztrák trónigényéről. Habsburg Ottó a Páneuró-
pai Uniónak 1936-tól tagja, 1957-től alelnöke, 1973-tól elnöke volt. 1978-
ban német állampolgárságot kapott. 1979 és 1999 között a CSU-frakció 
mandátumával tagja volt az Európai Parlamentnek. Nagy rokonszenv-
vel kísérte az  1988–1989. évi kelet-közép-európai változásokat. Sokat 
tett az európai megbékélés valamint egység eszméjéért, valamint en-
nek jegyében az Európai Unió bővítéséért, ennek keretében Magyar-
ország csatlakozásáért. Habsburg Ottó vallotta: „Három anyanyelvem 
van: a magyar, a francia és a német. A később tanult nyelveket elve-
szítheti az ember, ha sokáig nem tud visszatérni a nyelvterületre, de 
ez az anyanyelvekkel nem így van. Nekem nem volt probléma a ma-
gyarságomat megtartani.” Hozzátette: „Nem volt időm öregedni. Min-
dig voltak feladataim és céljaim.” Földi maradványait az osztrák csá-
szári ház hagyományait folytatva a bécsi kapucinusok kriptájában, szí-
vét végrendelete szerint a pannonhalmi apátsági templomban helyez-
ték el végső nyugalomra. (MK)
– Tatán 2011. augusztus 4-én, 83 éves korában fejezte be földi életét 
Csokits János költő, író és rádiószerkesztő. 1949-ben a Mindszenty-perből 
okulva hagyta el Magyarországot. Nyugaton hosszabb ideig London-
ban, Párizsban, Münchenben és Andorrában élt. 1989-ben tért vissza 
szülőhazájába, ahol a magányt keresve Tatán telepedett le. 1946-tól 
kezdte el közzétenni nagy gonddal kidolgozott verseit és írásait, ame-
lyek főleg a Látóhatárban, az Új Látóhatárban, a Külhoni Szövegtárban és 
az Új Forrásban jelentek meg. Számos más elismerés mellett 2006-ban 
József Attila-díjjal tüntették ki. Mély barátság fűzte Ted Hughes angol 
költőhöz és Pilinszky Jánoshoz. A Pax Romana összejövetelein többször 
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tartott felejthetetlen írói esteket. Főbb kötetei: „Látogatás egy égitesten. 
Válogatott versek 1948–1990” (1991); „Pilinszky Nyugaton. A költő 32 
levelével” (1992); „Tárgyak a semmi partján. Recenziók, kommentárok, 
glosszák” (1997); „Testvére minden kőnek” (2005); Egy tükör cserepei. 
Esszék, tanulmányok” (2006) és a „Sötétedés. Válogatott versek” (2009). 
– Hosszú betegség után életének 77. évében, 2011. augusztus 26-án el-
hunyt Dobszay László Széchenyi-díjas zenetörténész, karnagy, a Széchenyi 
Irodalmi és Művészeti Akadémia volt elnöke, a Liszt Ferenc Zeneművé-
szeti Egyetem professzor emeritusa. Szegeden, 1935. február 2-án szüle-
tett. Történelem- és irodalomtanulmányokat folytatott a budapesti Eötvös 
Loránd Tudományegyetemen. Zenei tanulmányait a Liszt Ferenc Zene-
művészeti Főiskolán végezte. Pályája elején, 1956-tól egy évtizeden át fő-
ként pedagógiai tevékenységet folytatott, írásokat közölt, zeneszerzéssel 
foglalkozott, s a magyar zeneoktatás átfogó reformjának részeként peda-
gógiai anyagokat állított össze. Kodály Zoltán és Rajeczky Benjamin OCist 
hívására 1966-ban bekapcsolódott az MTA Népzenekutató Csoportjának 
munkájába. Összehasonlító tanulmányokat folytatott a népzene, a doku-
mentált történeti énekanyag területén. A dallamtörténeti vizsgálódások 
mellett jelentősen hozzájárult a liturgikus ének kutatásához is. A forrá-
sok és repertoárok elemzésében, tartalmuk szisztematikus zenei osztályo-
zásában olyan fokra jutott, hogy amikor felvetődött egy új magyar ze-
netörténet megírásának igénye, annak gregorián énekkel kapcsolatos fe-
jezeteit egyedülálló szaktekintélyként formálhatta meg. Dobszay László 
1970-ben a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola kinevezett tanára lett, 
s még ugyanabban részt vett a Schola Hungarica énekkar megalapításá-
ban. A magyar népzene sirató-stílusáról írott disszertációjával 1975-ben 
kandidátusi fokozatot szerzett. 1976-ban kinevezték az MTA Zenetudo-
mányi Intézet Régi Zenetörténet Osztályának vezetőjévé. Tagja volt a bi-
zottságnak, amely a zsinat utáni katolikus egyházzenei reform érdekében 
alakult Magyarországon. 1990-ben a Zenetudományi Intézet Népzenei 
Osztályának, s még ugyanabban az évben a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Főiskola újonnan alapított Egyházzene Tanszakának vezetője lett. A gre-
gorián konferenciák, amelyek megrendezésére 1984 óta Magyarországon 
kerül sor, hivatalosan a Nemzetközi Zenetudományi Társaság égisze alatt 
működő Cantus Planus munkacsoport találkozói. Dobszay László nem-
csak a gregorián zene kutatásában, hanem a zenepedagógia, a jelenko-
ri liturgikus zene és az előadóművészet terén is kiemelkedőt alkotott. 
A Schola Hungaricával új mintát teremtett a gregorián ének értő válo-
gatásában és előadásában. Zenetudományi munkái ugyanakkor a 16–18. 
századot is átfogják, Bartók zenéjének is tekintélyes ismerője, s a monu-
mentális Musicalia Danubiana sorozat irányítói közé tartozott. 

Akadémiai székfoglaló előadását „Kultusz és kultúra” címmel a kul-
túra szó fogalmáról és etimológiájáról írta 2007-ben. E témáról szól-
va hangsúlyozta az MTI-nek: „A művészet soha nem avul el, az iga-
zán fontos dolgok velünk maradnak.” Életét elsősorban a tudományos 
és pedagógiai munka töltötte be, 2008 decemberében mégis elfogadta, 
hogy megválasszák a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémia elnö-
kének. E tisztéről 2011. április 20-án mondott le, mivel méltánytalan-
nak tartotta, hogy a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémia neve-
sítve nem került bele az új alaptörvénybe. (MTI, MK)
– Pártos László SJ, a  jezsuiták Lumen Vitae c. folyóiratának könyvro-
vat-szerkesztője és könyvtárosa 2011. szeptember 12-én, 88. életévében 
Brüsszelben meghalt.
– Ákos Géza váci nagyprépost, számos magas katolikus egyházi tisztség 
viselője, 1973-tól 1998-ig a Szent István Társulatnak, az Apostoli Szent-
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szék Könyvkiadójának irányítója és folyóiratunk támogatója 2011. no-
vember 2-án, 83 évesen hosszú szenvedés után Vácott elhunyt.
– A Teremtő 2011. november 7-én Hágában befejeztette a 85 éves Pol-
gár Kornél Ernő nemzetközi szakmai díjakkal kitüntetett építészmérnök, 
a hollandiai magyar emigráció kimagasló személyisége szenvedéseit és 
áldozatos életét. Márton Lajos több rajzában megörökítette őt ifjú cser-
kész korában. Egyetemi tanulmányait a budapesti Műszaki és Gazda-
ságtudományi Egyetemen (1943–1944, 1945–1948), a Bécsi Műszaki Fő-
iskolán (1949–1950) és a Delfti Műszaki Főiskolán (1951–1954) végez-
te. 1951-ben másokkal együtt megalapította a Hollandiai Mikes Kele-
men Kört. Ezzel az esztendővel kezdődően kiváltképpen Hollandiában 
és Nyugat-Európában különböző tisztségekben részt vett a külföldi Ka-
tolikus Magyar Diákszövetség, majd a Magyar Pax Romana Szövetség, 
Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom, újabb nevén Katolikus Magyar 
Értelmiségi Mozgalom, de a hazánkban újra meghonosodott Magyar 
Pax Romana munkájában is. Amint építészi működésében, úgy közös-
ségi szolgálatában is szívügyének tekintette a liturgiareform érvényesí-
tését. A fordulat után főleg az Együttműködő Néderlandi Alapítványok 
Közép- és Kelet-Európáért és a Pro Hungaria Christina keretében több 
mint 650 ezer gulden támogatást gyűjtött, ill. adományozott magánva-
gyonából magyarországi, főleg ifjúsági projektek megsegítésére. 
– 2011. december 15-én, 90 éves korában Münchenben meghalt Prágay 
Dezső vegyész és biokémikus, aki 1956-ban a Petőfi Kör vezetőségi tag-
ja volt, majd nyugatra menekülve részt vett a Szabad Magyar Egye-
temisták Szövetségének (UFHS), majd Hollandiában a Mikes Kelemen 
Kör megalapításában. 1960-ban kivándorolt az Egyesült Államokba, ahol 
különböző egyetemeken tudományos kutatóként tűnt ki. 1986-ban vis�-
szatért Európába, és a rendszerváltozás után sok csalódást átélve 1956 
eszméinek ébrentartásáért fáradozott.
– 2011. december 18-án, 75 éves korában hosszan elhúzódó, súlyos be-
tegsége következtében végleg eltávozott népes baráti köréből Václav 
Havel cseh drámaíró, emberjogi harcos, a  Charta ’77 mozgalom ve-
zéregyénisége, Csehszlovákia és Csehország volt köztársasági elnöke. 
A gyászmisét a Szent Vitus székesegyházban Dominik Duka, prágai bíbo-
ros érsek mutatta be, aki a múlt század nyolcvanas éveiben közös cel-
lában raboskodott az elhunyttal. Utoljára a Mérleg 2010/3–4. számában 
a 86–87. lapoldalakon jelentek meg a szerződések alapfeltételeiről szó-
ló gondolatai. 1989/4. számunkban a 401–412. lapokon közöltük a „Szó 
a szóról” c. híres, frankfurti nemzetközi könyvvásári beszédét, amely-
ben Szent János evangéliumának prológusából indult ki. „Havel öröksé-
géről” címmel a müncheni Süddeutsche Zeitung 2011. december 28-i szá-
mában Klaus Brill tollából tk. a következőket olvashatjuk: „Régóta nem 
élte át Európa egy államférfi olyan temetését, amelyen népe és az egész 
földrész polgárai olyan mély részvétet tanúsítottak volna, mint most 
Václav Havel elhunytánál. Havel nem volt közönséges politikus, ennél 
több volt: gondolkodó, művész, a szó és a tett embere, aki egy diktatú-
ra börtöneiben azokért az értékekért szenvedett, amelyekről mások csak 
fecsegnek. Ahol jogtalanságot látott, ott bátran felemelte a szavát, addig 
is elmenve, amikor ezt mások moralizálásként megmosolyogták. Havel 
udvarias volt és művelt, az öntömjénezés távol állt tőle. Teljes egysze-
rűséggel állt olyan értékek mellett, mint emberi becsület, okosság, egye-
nesség és felelősségtudat a politikában. Mentes volt mindennemű karri-
erizmustól és dörgölődzéstől. És sohasem hallhattuk, hogy pozíciójával 
akár »kis előnyért« is visszaélt volna. Havelban megtestesült a demokrá-
cia szelleme, amely körös-körül olyan világosan sehol sem ismerhető fel. 
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Közép- és Kelet-Európában a demokrácia eme szellemének újra fel kell 
támadnia a süllyesztőből. A kontinens nyugati felén már jó ideje túl sok 
fájdalmas torzulást visel el. Itt, mint ott a polgárok kiszolgáltatják ma-
gukat olyan hivatásos politikusoknak, akik belefeledkeznek a pártönzés-
be valamint felszínes taktikázásba, miközben a legfontosabb problémákat 
maguk előtt tologatják.”
– Szőke János szalézi szerzetes pap, sok éven át emigráns lelkipásztor, 
az „Egyház szükségben” segélyszervezet vezető tisztviselője, Mindszenty 
hercegprímás, majd más magyarok szentté avatásának előmozdítója, 
hazatérve a szalézi könyvkiadás újjászervezője, 2012. január 6-án, 85. 
életévében meghalt.
– 2012. március 3-án, életének 71. évében Budapesten váratlanul el-
hunyt Kopp Mária orvos, pszichológus, a  Semmelweis Egyetem Ma-
gatartástudományi Intézetének igazgatóhelyettese, a SE–MTA „Mentá-
lis Egészségtudományok” társult kutatócsoportjának vezetője és a pszi-
chológiai tudományok akadémiai doktora (lásd Scharle Péter búcsúzta-
tóját: www.magyarpaxromana.hu). 2012. március 15-én a Magyar Érdem-
rend középkeresztje a csillaggal polgári tagozata kitüntetésben része-
sült. A Magyar Pax Romana tagjaként gyakran tartott előadást köreink-
ben, legutóbb a 6. Magyar Ökumenikus Találkozón, egyúttal 53. Ma-
gyar Pax Romana Kongresszuson 2011. húsvét hetében Szárszón (vö. 
Mérleg, 2010/3–4. 203–204. l.; Horányi Özséb (szerk): Szárszó 2011. Kihí-
vások és felelősségek. Budapest, MPR/EPMSZ, 2012, 71–80. l.).    (B. J.)

„Csak önmagunk akarunk lenni a társadalom szolgálatában, sen-
kinek sem ártva.”

„Ha állásfoglalásainkat fenyegetésnek, tilalomnak, elítélésnek tart-
ják, akkor ez azért történik, mert nem igyekszünk eléggé megér-
tetni, hogy valójában miről van szó és mi a lényeg.”

„A papok kötelező nőtlensége nem isteni törvényen alapuló dog-
ma. Házas emberek pappá szentelése lehetséges válasz a súlyos 
paphiányban szenvedő régiókban.”

(C. M. Martini bíboros, Conversations nocturnes à Jérusalem [1980, 
1994, 1997]. Idézi: Le Monde, 2012. szeptember 6., 23. l.) 
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DOKUMENTUM
XVI. BENEDEK PÁPA NÉMET HAZÁJÁBAN ELHANGZOTT 
MEGNYILATKOZÁSAIBÓL
(2011. SZEPTEMBER 22–25.)

Forrás: Benedikt XVI.: „In Gott ist unsere Zukunft. Ansprachen 
& Predigten während seines Besuchs in Deutschland.” Leipzig, St. 
Benno-Verlag, 2011, 160 l., fve 5,00 EUR.

A Rómából közvetített TV-beszédből
(2011. szeptember 17.)

… Mindez nem vallási turizmus, és még kevésbé egy show. E 
napok vezérigéje megmondja, hogy miről van szó: „Ahol Isten 
van, ott van jövő.” Arra kellene törekednünk, hogy szemünk 
előtt ismét feltűnjék Isten, az általunk oly gyakran teljesen el-
felejtett Isten, akire annyira rászorulunk…

A repülőúton tett nyilatkozatból
(2011. szeptember 22.)

… Miért vagyok az Egyházban? Úgy vagyok az Egyházban, 
mint egy sportegyesületben, kulturális egyletben stb., ahol érde-
keim vannak, és ha ezeket nem veszik figyelembe, akkor kilé-
pek? Vagy az Egyházhoz tartozás ennél mélyebb valami? Úgy 
mondanám, fontos felismernünk, hogy az Egyházhoz tartozás 
nem valamilyen egyesületi tagságot jelent, hanem az Úr „háló-
jában” való létet, miközben ő a jó és a rossz halakat a halál vi-
zeiből az élet partjaira húzza. Megeshet, hogy ebben a hálóban 
épp a rossz halak mellé kerülök, és ezt veszem észre. Mégis 
igaz marad, hogy nem ezért vagy azért a valakiért vagyok ott, 
hanem amiatt, hogy ez az Úr hálója, amely egészen más, mint 
minden emberi egyesület, és valójában létezésem alapját érinti. 
Ha ezekkel az emberekkel beszélek, akkor – úgy gondolom –, 
el kell mélyülnünk a következő kérdésben: mi az Egyház? Mi-
ben áll különbözősége? Miért vagyok az Egyházban akkor is, 
ha abban iszonyú botrányok és elferdült emberi magatartások 
fordulnak elő? Meg kell újítanunk magunkban ahhoz az Egy-
házhoz való tartozás különlegességének tudatát, amely Egy-
ház Istennek minden népből eredő népe. Meg kell tanulnunk 
a botrányokat elviselni és azok ellen fellépni, éppen azért, mert 
benne vagyunk az Úr e nagy hálójában…
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A Német Bundestagban
(2011. szeptember 22.)

… Engedjék meg nekem, hogy a jog alapjairól szóló megfon-
tolásaimat a Szentírásból vett kis történettel kezdjem. A Kirá-
lyok első könyve elbeszéli, hogy Isten a fiatal Salamon király-
ra bízta a trónfoglaláskor, hogy mit kérjen. És mit kér ekkor 
a  fiatal uralkodó? Sikert, gazdagságot, hosszú életet, ellensé-
gei megsemmisítését? Egyiket sem. Ehelyett így szól: „Adj hát 
szolgádnak hallgató szívet, hogy tudja a népét kormányozni és 
a jót a rossztól megkülönböztetni” (1 Kir 3,9). A Biblia ezzel 
az elbeszéléssel azt akarja nekünk elmondani, hogy végső so-
ron minek kell fontosnak lennie egy politikus számára. A po-
litikus munkájának végső mércéje és indítéka nem lehet a si-
ker és még kevésbé az anyagi nyereség. A politikának az igaz-
ságosságért való munkálkodásnak kell lennie és így kell meg-
teremtenie a béke alapfeltételét. Természetesen a politikus töre-
kedni fog a sikerre, hiszen enélkül nem lenne lehetősége sem 
a politika alakítására. De a siker alá van rendelve az igazsá-
gosság mércéjének, a jogkövetésnek és -értésnek. A siker el is 
csábíthat és elvezethet a jog meghamisításához, az igazságos-
ság felszámolásához. „Vedd el a jogot – és akkor mi más az ál-
lam, mint egy nagy rablóbanda?” – mondta egyszer Szent Ágos-
ton.1 Mi, németek saját tapasztalatunkból tudjuk, hogy e sza-
vak nem üres rémképek. Átéltük, amikor a hatalmat elválasz-
tották a jogtól, a hatalom szembeszállt a joggal, sőt, lábbal ti-
porta azt és az állam a jog lerombolásának eszközévé vált – jól 
szervezett rablóbandává, amely az egész világot fenyegethette 
és a szakadék szélére sodorhatta. A jogot szolgálni és a jogta-
lanság uralma ellen védekezni a politikus állandó és alapvető 
feladata. Ez különösen sürgetővé válik abban a történelmi órá-
ban, amelyben az ember eddig elképzelhetetlen hatalomra tesz 
szert. Az ember lerombolhatja a világot. Manipulálhatja önma-
gát. Mintegy embereket csinálhat és zárhat ki az embervolt-
ból. Hogyan ismerjük fel, hogy mi jogos? Hogyan különböztet-
hetjük meg a jót és a rosszat, az igazi jogot és a látszatjogot? 
A salamoni kérés marad az a döntő kérdés, amely előtt a po-
litikus és a politika ma is áll.
A jogilag megoldandó kérdések nagy részében a  többség 

elégséges kritérium lehet. Nyilvánvaló azonban, hogy a  jog-
nak az ember és az emberiség méltóságát érintő alapkérdései-
ben a többségi elv nem elegendő. Minden felelős személy kö-
teles a jogalkotásnál megkeresni a számára iránymutató krité-
riumokat. A 3. században a nagy teológus, Órigenész a keresz-
tényeknek bizonyos jogi rendelkezésekkel szembeni ellenállását 
a következőképpen alapozta meg: „Ha valaki a szkítáknál len-
ne, akiknek istentelen törvényeik vannak, és arra kényszerül-

1	 De Civitate Dei, IV, 4,1.
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ne, hogy köztük éljen…, akkor nagyon ésszerűen cselekedne, 
ha a szkítáknál törvénytelenségnek számító igazság törvényé-
nek a nevében, a vele hasonló gondolkodásúakkal egyesülete-
ket alkotna a fennálló renddel szemben…”2
Ebből a meggyőződésből kiindulva cselekedtek az ellenállási 

mozgalom tagjai a náci és más totalitárius rezsimekkel szem-
ben, és így tettek szolgálatot a jognak és az egész emberiség-
nek. Ezeknek az embereknek a szemében kétségbevonhatatla-
nul nyilvánvaló volt, hogy a fennálló jog valójában jogtalanság 
volt. De nem ugyanilyen nyilvánvaló-e egy demokratikus po-
litikus döntéseinél, hogy éppen mi felel meg az igazság törvé-
nyének, hogy igazából mi az, ami jogos és ami ezért törvénnyé 
válhat. Manapság egyáltalán nem nyilvánvaló, hogy az alapve-
tő antropológiai kérdések vonatkozásában mi válhat jogos és 
ezért érvényes törvénnyé. Sohasem lehetett egyszerűen meg-
válaszolni azt a kérdést, hogy miképpen lehet az igazán jogo-
sat felismerni és az igazságosságot szolgálni a törvényalkotás-
ban, és ez ma az ismereteink és képességeink bőségében még 
sokkal nehezebbé vált.
Hogyan ismerjük fel, hogy mi jogos? A történelemben a jog-

rendeket mindvégig vallásilag alapozták meg: az istenségre te-
kintve dől el, hogy mi a jogos az emberek között. Más nagy 
vallásokkal ellentétben a kereszténység az államnak és a tár-
sadalomnak nem adott eleve kinyilatkoztatott jogot, azaz a ki-
nyilatkoztatásból eredő jogrendet. Ehelyett a  természetre és 
az észre utalt mint az igazi jogforrásokra – az objektív és szub-
jektív ész összhangjára, amely persze feltételezi a  két szfé-
ra megalapozottságát Isten teremtő értelmében. A keresztény 
teológusok ezzel olyan filozófiai és jogi irányzathoz csatlakoz-
tak, amely a Kr. e. 2. században alakult ki. A római jog fele-
lős tanítói a Krisztus előtti 2. évszázad első felében találkoztak 
a sztoikus filozófusok által kidolgozott társadalmi természetjog-
gal.3 Ebből az érintkezésből született meg a nyugati jogi kultú-
ra, amely maradandóan döntő hatással volt az emberiség jogi 
kultúrájára. A jog és a filozófia e kereszténység előtti kapcso-
latától a keresztény középkoron át vezet az út a felvilágosodás 
korának jogfejlődéséhez, egészen az emberi jogok nyilatkoza-
táig és német alaptörvényünkig, amellyel népünk 1949-ben hi-
tet tett „a sérthetetlen és elidegeníthetetlen emberi jogok mint 
minden emberi közösség, a béke és az igazságosság alapja mel-
lett a világban”.

2	 Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau). A. Fürst: „Monotheismus 
und Monarchie. Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der 
Antike”. Theol.Phil 81 (2006), 321–338, id. 336; vö. J. Ratzinger: Die 
Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenväter. Salzburg–München, 
1971, 60.

3	 Vö. W. Waldstein: Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament 
einer menschlichen Gesellschaft. Augsburg, 2010, 11sk, 31–61.
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A jog és az emberiesség fejlődése szempontjából döntő jelen-
tőségű volt, hogy a keresztény teológusok az istenekbe vetett 
hit által megkövetelt vallási jog helyett a filozófia mellé álltak, 
az észt és a természetet egymással való kapcsolatukban minden-
ki számára érvényes jogforrásnak ismerték el. Ezt a döntést már 
Pál meghozta a Rómaiakhoz írt levelében, amikor azt mondja: 
„Ha a pogányok, akik nem kapták meg a törvényt (Izrael Tó-
ráját), természetüknél fogva azt teszik, amit a törvény megkö-
vetel, úgy ők … a törvény önmaguk számára. Ezzel megmu-
tatják, hogy a törvény követelménye a szívükbe van írva; ami-
ről lelkiismeretük tanúskodik…” (Róm 2,14k). Itt mindkét foga-
lom megjelenik, a természet és a lelkiismeret, ahol a lelkiisme-
ret nem más, mint Salamon hallgató szíve, a lét nyelvének meg-
nyílt ész. Ha ezzel a felvilágosodás koráig, az emberi jogok nyi-
latkozatáig a 2. világháború után és az alaptörvényünk megfo-
galmazásáig a törvényalkotás alapjainak a kérdése tisztázottnak 
tűnt, az utolsó fél évszázadban a helyzet drámai módon meg-
változott. A természetjog eszméje ma olyan sajátosan katolikus 
tanításnak számít, amelyről a katolicizmus berkein kívül fölösle-
ges lenne vitatkozni, úgyhogy az ember szinte szégyelli magát, 
ha csak kiejti a szót. Röviden utalni szeretnék arra, hogy mi-
képpen alakult ki ez a helyzet. Mindenekelőtt alapvetően érvé-
nyes az a tétel, hogy a „van”, a „lét” (Sein) és a „legyen” (Sollen) 
között áthidalhatatlan szakadék húzódik. A  „van”-ból semmi-
képpen sem következhet a „legyen”, mert két teljesen különbö-
ző területhez tartoznak. Ennek magyarázata az időközben szin-
te általánosan elfogadott pozitivista természetfelfogás. Ha a ter-
mészetet – H. Kelsen szavaival – „az okok és hatások által egy-
mással összefüggő, valós tények halmazának” tekintjük, akkor 
tényleg nem eredhet belőle semmiféle etikai irányelv.4 Egy po-
zitivista természetfogalom, amely a természetet a természettudo-
mány mintájára pusztán funkcionálisan értelmezi, nem alkothat 
hidat az ethosz és jog között, hanem ismételten csak funkcio-
nális válaszokat adhat. Ugyanez érvényes azonban az észre is, 
ha pozitivisztikusan, messzemenően csupán tudományosan elfo-
gadott értelemben fogjuk fel. Ami nem igazolható vagy cáfol-
ható, az eszerint nem tartozik a szigorúan vett ész illetékességi 
köréhez. Ezért az ethoszt és vallást a szubjektivitás világába kell 
utalni, és így ezek kiesnek a szó szigorú értelmében vett ész il-
letékességi köréből. Ahol kizárólag a pozitivista ész uralma ér-
vényesül – és nagymértékben ez a helyzet a közfelfogásban –, 
ott az ethosz és a jog klasszikus ismeretforrásai hatályon kívül 
vannak helyezve. Ez a drámai helyzet mindenkit érint, és nyil-
vános vitát tesz szükségessé. Jelen beszéd lényeges célja, hogy 
erre mindenkit meghívjak.
A természet és az ész pozitivista elgondolása, az egész pozi-

tivista világlátás az emberi tudás és az emberi tehetség nagy-

4	 Waldstein: i. m., 15–21.
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szerű része, amelyről egyáltalán nem mondhatunk le. De egé-
szében ez az  elgondolás nem megfelelő és kielégítő kultú-
ra emberi mivoltunk teljességének szempontjából. Ahol a po-
zitivista ész egyedül önmagát tekinti elegendő kultúrának 
és minden más kulturális valóságot a szubkultúra státusába 
száműz, ott lekicsinyíti az embert, sőt emberi mivoltát fenye-
geti. Ezt éppen Európára való tekintettel mondom, ahol szé-
les körben megkísérlik a  puszta pozitivizmust közös kultú-
rának és a jogalkotás közös alapjának elismerni, ezzel kultú-
ránk minden más felismerését és értékét a szubkultúra álla-
potába utasítani, amivel Európa a világ más kultúráival szem-
ben a  kulturálatlanság állapotába kerül, és ugyanakkor ez 
a  felfogás szélsőséges, radikális áramlatok kialakulását idézi 
elő. A magát kizárólagosnak minősítő pozitivista ész, amely 
a funkcionáláson túl semmit sem tud észlelni, ablak nélküli 
betonépületekhez hasonlít, ahol a klímát és a fényt magunk 
állítjuk elő, mert ezeket már nem Isten határtalan világából 
akarjuk elfogadni. És eközben mégsem titkolhatjuk el magunk 
előtt, hogy ebben a magunk formálta világban hallgatólago-
san Isten tartalékaiból merítünk, melyeket termékeinkké ala-
kítunk át. Újra ki kell nyitnunk az ablakokat, ismét látnunk 
kell a határtalan világot, az eget és a földet, továbbá meg kell 
tanulnunk, hogy mindezt helyesen használjuk.
De hogyan megy ez? Miképpen jutunk a  messzeségbe, 

az egész felé? Hogyan találhat újra az ész a saját nagyságá-
ra anélkül, hogy lecsúszna az irracionalitásba? Miképpen je-
lenhet meg a természet újra igazi mélységében, igényével és 
irányultságával? Emlékeztetek egy eseményre az újabb politi-
kai történelemből, abban a reményben, hogy nem értenek na-
gyon félre és nem váltok ki egyoldalú polémiát. Úgy monda-
nám, hogy az ökológiai mozgalom megjelenése a német politi-
kában a 70-es évek óta ugyan nem rántott fel ablakokat, még-
is máig hallhatóan friss levegő után kiáltott, amit nem enged-
hetünk el fülünk mellett és nem hagyhatunk figyelmen kívül 
csupán azért, mert túl sok irracionális elem található benne. 
A fiatalokban tudatosult, hogy valami nincs rendben a termé-
szettel való bánásmódunkban. Hogy az anyag nemcsak nyers-
anyag manipulációink számára, hanem a Földnek is van sa-
ját méltósága és iránymutatását követnünk kell. Itt nyilván 
nem fejtek ki propagandát egy bizonyos párt mellett – sem-
mi sem áll távolabb tőlem. Ha a valósággal való bánásmó-
dunkban valami nincs rendben, akkor mindnyájunknak ko-
molyan át kell gondolnunk az egészet és mindnyájunknak el 
kell gondolkodnunk azon, hogy mik egyáltalán a kultúránk 
alapjai. Engedjék meg nekem, kérem, hogy egy pillanatig en-
nél a pontnál maradjak. Az ökológia jelentősége ma már vi-
tán felül áll. Hallgatnunk kell a természet nyelvére és ennek 
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megfelelően kell válaszolnunk. Szeretnék nyomatékosan kitér-
ni egy pontra, amelyet – úgy tűnik – szem elől tévesztenek. 
Létezik az ember ökológiája is. Az embernek is van természe-
te, amelyet tisztelnie kell és tetszőlegesen nem manipulálhat. 
Az ember nem csak a magát alakító szabadság. Az ember nem 
hozza létre magát. Az ember szellem és akarat, de természet 
is, és akkor cselekszik helyesen, ha figyel a természetre, hall-
gat rá, és magát annak fogadja el, aki valójában, és nem an-
nak, aki önmagát alkotta meg. Így és csakis így valósul meg 
az igazi emberi szabadság.
Térjünk vissza a természet és az ész alapfogalmaihoz, ame-

lyekből kiindultunk. A jogpozitivizmus nagy teoretikusa, Kelsen, 
84 éves korában – 1965-ben – feladta a „van” és a „legyen” 
dualizmusát. (Vigasztaló, hogy az ember szemlátomást 84 éve-
sen is gondolhat valami okosat.) Ő korábban azt mondta, hogy 
normák csak az akaratból eredhetnek. A természet következés-
képpen csak akkor tartalmazhat normákat – teszi hozzá –, ha 
ezeket a normákat egy akarat tette bele. Ez pedig – mond-
ja – feltételezné a teremtő Istent, akinek az akarata belekerült. 
„Teljesen kilátástalan e hit igazságáról vitatkozni” – jegyzi meg 
ezzel kapcsolatban.5 Valóban? – tenném fel a kérdést. Valóban 
értelmetlen meggondolni, hogy az objektív ész, amely a termé-
szetben megnyilvánul, nem tételez-e fel egy teremtő észt, egy 
Creator Spiritus-t?
Ezen a ponton kellene Európa kulturális örökségének a segít-

ségünkre sietnie. A teremtő Istenről szóló meggyőződésből ala-
kult ki az emberi jogok eszméje, minden egyes ember joggal 
szembeni egyenlőségének az eszméje, a minden egyes ember-
ben meglévő emberi méltóság sérthetetlenségének a felismerése 
és az emberek tetteiért viselt felelősség tudata. Az észnek ezek 
a felismerései alkotják kulturális emlékezetünket. Ezt semmibe 
venni vagy puszta múltnak tekinteni egész kultúránk megcson-
kítása és egészének kifosztása lenne. Európa kultúrája Jeruzsá-
lem, Athén és Róma – azaz Izrael istenhitének, a görögök filo-
zófiai eszének és Róma jogi gondolkodásának – találkozásából 
keletkezett. Ez a hármas találkozás alkotja Európa belső azo-
nosságát. Az ember Isten előtti felelősségtudatában és az em-
ber, minden egyes ember sérthetetlen méltóságának az elisme-
résével ez a találkozás megszabta a jog mércéjét, amelynek vé-
delme történelmi óránkban kötelességünk.
Salamonra, a fiatal királyra Isten rábízta, hogy trónfoglalása 

órájában mit kérjen. Mi lenne, ha nekünk, a  mai törvény
hozóknak is szabadságunkban állna valamit kérni? Mit kér-
nénk? Úgy gondolom, végül is ma sem kérhetnénk mást, mint 
hallgató szívet – képességet a jó és a rossz megkülönbözteté-
sére, hogy így, helyes törvényt alkotva, az  igazságosságot és 
a békét szolgáljuk. Megköszönöm figyelmüket.

5	 Waldstein után idézve: i. m., 19. 
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A Zsidó Hitközség képviselőivel találkozva,  
a berlini Reichstag épületében
(2011. szeptember 22.)

… Ma az emlékezés, a borzalmas emlékezés központi helyén 
vagyok, ahol a Soát, az európai zsidó polgártársak megsemmi-
sítését tervezték és szervezték. Németországban a náci terror 
előtt megközelítőleg fél millió zsidó ember élt, akik a német 
társadalom erős részét alkották…
E helyen meg kell emlékeznünk az 1938. november 9–10-i 

pogrom éjszakájáról. Csak kevesen látták ennek az embergyű-
lölő tettnek a horderejét úgy, mint Bernhard Lichtenberg ber-
lini dómprépost, aki a  Szent Hedvig katedrális szószékéről 
ezt mondta híveinek: „Odakint ég egy templom – az is Isten 
háza.” A nemzetiszocialista rémuralom rasszista mítoszon ala-
pult, amihez hozzátartozott Ábrahám, Izsák és Jákob Istenének, 
Jézus Krisztus és a benne hívők Istenének tagadása…
Hálásan szeretnék utalni a katolikus egyház és a zsidóság kö-

zötti mélyülő dialógusra. Az Egyház a zsidó néppel való nagy 
közelségben érzi magát. A 2. Vatikáni Zsinat Nostra aetate k. 
nyilatkozatával „a párbeszéd, a testvériség és a barátság vissza-
vonhatatlan útjára” léptünk...

A Németországi Evangélikus Egyház (EKD) Tanácsa  
képviselőivel találkozva, az erfurti Ágoston-rendi kolostorban
(2011. szeptember 23.)

… Számomra, mint Róma püspöke számára mélyen megindí-
tó pillanat itt, az erfurti ősi Ágoston-rendi kolostorban Önökkel 
találkoznom… Luther itt tanult teológiát… Isten kérdése foglal-
koztatta, ez volt életének és pályájának mély szenvedélye és 
mozgatórugója. „Hogyan találok egy irgalmas Istent?” …
Hogy ez a kérdés egész életének mozgatórugója volt, újra és 

újra szívembe markol. Hiszen kit aggaszt ez ma még – a keresz-
tény emberek között is?... És amennyiben még hiszünk a túlvi-
lágban és Isten ítéletében, gyakorlatilag szinte mindnyájan fel-
tételezzük, hogy Istennek nagylelkűnek kell lennie és ezért vé-
gül irgalmasságában szemet huny kis hibáink felett. A kérdés 
nem izgat már bennünket. De tényleg olyan kicsik a mi hibá-
ink? Nem teszi-e tönkre a világot a nagyok korrupciója, de a ki-
csiké is, akik csak a saját hasznukat keresik? Nem teszi-e tönk-
re a drogok hatalma, amely egyrészt az élet- és pénzsóvárgás-
ból, másrészt az ennek magát átadó emberek élvezetvágyából 
él? Nem fenyegeti-e a világot a növekvő erőszakosság, amely 
nem ritkán vallásos álruhába bújik? Pusztíthatná-e az éhség és 
szegénység a világrészeket, ha az istenszeretet és az ebből faka-
dó felebaráti szeretet, az emberek és a teremtmény iránti szere-
tet elevenebb lenne? És folytathatnánk. Nem, a gonoszság nem 
csekélység… Luthernek ez az égető kérdése ismét újra és bizo-
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nyára új formában a mi kérdésünkké kell válnia, nem akadémi-
ai módon, hanem reálisan…

Az egyházban és társadalomban elkötelezett katolikusok-
kal találkozva, a freiburgi hangversenycsarnokban
(2011. szeptember 25.)

… Évtizedek óta éljük át a vallásgyakorlás visszaesését, és ta-
núi vagyunk számos megkeresztelt fokozódó eltávolodásának 
az egyházi élettől. Felvetődik a kérdés: nem kell-e megváltoz-
nia az  Egyháznak? Nem kell-e hivatalaiban és struktúráiban 
a jelenkorhoz alkalmazkodnia, hogy a mai kereső és kételkedő 
embereket elérje? Boldog Teréz anyát egyszer megkérdezték, mi-
nek kell először megváltoznia az Egyházban. Válasza így hang-
zott: „Önnek és nekem!”…
Az Egyház értelme abban áll, hogy a megváltás eszköze le-

gyen, Isten szavával töltekezzék és a világot bevezesse az isten-
szeretet egységébe… Az Egyház, ahol valóban önmaga, mindig 
mozgásban van és szükségképpen annak a küldetésnek a szol-
gálatában áll, amit az Úrtól kapott. És ezért mindig újra és újra 
meg kell nyílnia annak a világnak a gondjai előtt, amelyhez bi-
zony ő maga is hozzátartozik…
Az Egyház történeti alakulásában az az ellentétes törekvés 

is jelentkezik, hogy az Egyház megelégszik önmagával, beren-
dezkedik ebben a világban, önelégült és alkalmazkodik a vi-
lág mércéihez. Nem ritkán nagyobb súlyt tulajdonít a szerve-
zetnek és intézményesülésnek, mint az Isten, a világ és a má-
sok iránti nyíltságnak.
Hogy megfeleljen tulajdonképpeni küldetésének, újra és újra 

erőt kell vennie magán, hogy ettől az elvilágiasodásától meg-
szabaduljon és Istennek ismét megnyíljon. Így követi az Úr 
szavát: „Nem a világból való, amint én sem vagyok a világból 
való” (Jn 17,16), és éppen így adja magát a világnak. A tör-
ténelem a szekularizáció különböző korszakaiban bizonyos ér-
telemben az Egyház segítségére van, ami megtisztulásához és 
belső reformjához lényegesen hozzájárul.
A szekularizációk – legyen az az egyházi javak kisajátítása, 

vagy legyen az a privilégiumok vagy más hasonlók eltörlése – 
minden alkalommal az Egyház elvilágiasodásának mélyreható 
csökkentését jelentik, amivel az Egyház mintegy elveszti világi 
gazdagságát és ismét egészen elfogadja világi szegénységét…
A történelmi példák mutatják: az  elvilágiasodástól mentes 

Egyház missziós küldetése világosabban jelenik meg. Az anyagi 
és politikai terhektől, valamint az előjogaitól megszabadult Egy-
ház jobban és igazán keresztény módon fordulhat az egész vi-
lághoz, és így valóban nyitott lehet a világra… Így nyílik meg 
a világ előtt, és nem azért, hogy az embereket egy hatalmi igé-
nyekkel áthatott intézménynek megnyerje, hanem hogy önma-
gához vezesse őket, amennyiben az Egyház ahhoz vezeti őket, 
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akiről Ágostonnal minden ember azt mondhatja: „Ő önmagam-
nál bensőbb nálam” (vö. Conf. 3, 6, 11)…
Nem arról van szó, hogy új taktikát találjunk ki az Egyház 

befolyásának újabb érvényesülésére. Sokkal inkább arról van szó, 
hogy felhagyjunk a puszta taktikával és a teljes őszinteségre te-
gyünk szert, ami a jelenkor igazságából semmit sem kapcsol ki 
vagy fojt el, hanem teljesen a jelenkorban gyakorolja a hitet…
Mondjuk ki még egyszer másként: A keresztény hit minden 

kor emberének – és nem először a mi korunk emberének – 
botrány. Hogy az örökkévaló Isten gondoskodik rólunk, embe-
rekről, akiket ismernie kell, hogy a felfoghatatlan meghatáro-
zott korban megfoghatóvá lett, hogy a halhatatlan a kereszten 
szenvedett és meghalt, hogy nekünk, halandóknak szól a feltá-
madás és az örök élet ígérete – ebben az ember részéről hin-
ni nem kis túlzásnak tűnhet.
Ezt a ki nem iktatható botrányt, hacsak nem akarjuk magát 

a kereszténységet feladni, sajnos a legutóbbi időkben elhomályo-
sították a hit hirdetőinek sajnálatos botrányai. Veszélyessé válik, 
ha e botrányok a kereszt elsődleges skandalonja helyére lépnek 
és azt ezáltal elérhetetlenné teszik, vagyis ha a kereszténység tu-
lajdonképpeni igényét hirdetőinek illetlensége elhomályosítja…
Annál is inkább itt van annak az  ideje, hogy megtaláljuk 

az elvilágiasodástól való elszakadást és az Egyház világiasságát 
bátran feladjuk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy vis�-
szahúzódunk a világból, hanem éppen ellenkezőleg. A világias
ságtól megszabadult Egyház képes éppen a szociális-karitatív 
területen az embereknek, a szenvedőknek és segítőiknek a ke-
resztény hit különös életerejét közvetíteni. „A szeretetszolgálat 
az Egyház számára nem valamiféle jótékonyság, amit mások-
ra is rá lehetne bízni, hanem a lényegéhez tartozik, tulajdon 
lényegének mellőzhetetlen kifejezése” (Deus caritas est k. en-
ciklika, 25). Az Egyház karitatív műveinek mindig újra és újra 
szembe kell nézniük a világiasságtól való megfelelő megszaba-
dulás követelményével, hacsak nem akarják az Egyháztól való 
növekvő elidegenedés idején gyökereiket elvágni. Csak az Is-
tennel való mély kapcsolat teszi lehetővé az embertársakhoz 
való teljes értékű odafordulást, amint a felebarátunkhoz való 
odafordulás nélkül istenkapcsolatunk is elsorvad…

A sajtóvisszhangokból

Remek beszéd a Bundestagban, pompás fellépések a hívek előtt 
– de csalódások a protestánsoknál és a katolikus ifjúság kö-
rében: XVI. Benedek németországi utazásán helytállt, de igazá-
ból gyújtó hatás nélkül. A legtöbb embernek idegen maradt…
Spiegel Online, 2011. szeptember 25.

Homoszexualitás? Természetesen természetellenes. XVI. Bene-
dek pápa a Bundestag előtt mondott beszédében egy salzbur-
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gi emeritus természetjogi tanítására támaszkodott. A természet-
jog à la Wolfgang Waldstein az intuíciónak feltüntetett előítélet… 
Természetjog, ahogy Waldstein felfogja, magjában etikai állás-
pont a beledolgozott világképlet őrületével. Eszkatológiailag ki-
élezve megkívánja, hogy a modern államtársadalomnak meg 
kell válaszolnia a végső kérdéseket, hogy a mindennapok utol-
só előtti kérdésein úrrá legyen… Olyan sajátosan jogtudományi 
érvelések, amelyek a katolikus természetjognak más alkalma-
zása mellett szólnak, megtalálhatóak Ernst-Wolfgang Böckenförde 
műveiben, akivel XVI. Benedek a  freiburgi hangversenycsar-
nokban tartott beszéde után hosszan és láthatóan meghatot-
tan fogott kezet. Böckenförde már az 50-es évek végén síkra-
szállt a „modern demokrácia ethoszáért” és a „pluralista társa-
dalom elismeréséért” a katolikus egyház által. Már korán eluta-
sította azt a nézetet, hogy a katolikusok a természetjogra hi-
vatkozva kivonhatják magukat a demokrácia alkotmányos sza-
bályai alól…
Stephan Rixen, a közjog tanára a Bayreuthi Egyetemen, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 2011. november 30., 33. l.

…Alapjában véve hű maradt önmagához: kevésbé pápa és 
pontifex, aki hidat épít a másként gondolkodókhoz és a mo-
dern keresztény férfiakhoz valamint nőkhöz, hanem mintegy 
a vatikáni Hittani Kongregáció örökös prefektusa…
Christian Weisner, az Egyház Vagyunk németországi szóvivője, 
Publik-Forum, 2011. október 7., 41. l.

A jogrenddel, amin az egész társadalmi és államrendszerünk 
alapul, valami nincs rendben. Ezt jelentette ki XVI. Benedek 
pápa a német Bundestagban mondott beszédében… A 19. szá-
zadban mindenekelőtt a demokraták, a szocialisták és a szak-
szervezetiek harcolták ki súlyos erőfeszítésekkel a szabadelvű 
demokratikus jogrendet és az emberi jogok nyilatkozatát, ami-
re a pápa beszédében kifejezetten utalt… Ez meglepő. Hiszen 
nem a pápa-e éppen azoknak a vezéralakja, akik mindig is 
idegenkedtek a felvilágosodástól, a demokráciától és a forrada-
lomtól. És nem éppen Joseph Ratzinger mint a Hittani Kongre-
gáció prefektusa küzdött a felszabadítás teológiája ellen? Most 
azonban az ökológiai változások mindenkit, a konzervatívokat 
és a gazdagokat is fenyegetik… Valószínűleg kevésbé tudatosul 
a pápában, hogy az emberi kiáltásra és a hallgató szívre utalva 
pontosan azt az irányt mutatja meg, ahol az emberiség nyo-
morúságából kiút található… A kiáltással kezdődik a kölcsönös-
ség láncolata, ami által a résztvevők egymás iránt igazságosak 
lesznek… Ha a kölcsönösséget tudatosan alkalmazzuk, akkor 
a jognál vagyunk… Ténylegesen a társadalomban egyre inkább 
az a belátás érvényesül, hogy a problémák csak közösen old-
hatók meg, nem az egymással szemben hivatkozott joggal, ha-
nem együtt, erőszak nélkül. A fontos irányelvek az együttmű-
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ködés a versengés helyett, kommunikáció és egyetértés, komp-
romisszum, előzékenység és a tartozások elengedése. Az ökoló-
giai válság nyomása alatt még a konzervatív pápa is megtanul-
ja Salamon példájából, hogy mi hiányzik az érvényes jogból: 
a szívre való hallgatás, amiért csak abból lehet jog, ami kivált-
képpen az életet szolgálja a földön.
Eberhard Fincke, braunschweigi evangélikus teológus és lelkész, 
Christ in der Gegenwart, 2012. május 6., 209. l.

A szimbólumok ökumenéje a jövőben sem tudja helyettesíte-
ni a fogalmak ökumenéjét. Ez kemény munkálkodást követel 
a  teológiai kérdésekről – amire nem utolsósorban ismételten 
a Vatikánból figyelmeztetnek. De éppen e tekintetben Benedek 
Erfurtban még a minimális várakozásoknak sem tett eleget…
Egyenesen támadásként hatott Benedeknek az a megjegyzé-

se, hogy nem lehet szó „a vendég részéről ökumenikus aján-
dékokról”, mert a hit nem tárgyalások kérdése. Soha sem ta-
nították az evangélikus egyházban, hogy az evangélium alku 
tárgya lehetne. Ami Benedek számára az evangélikus egyházak 
vonatkozásában értéktelen, „önmaga csinálta hitnek” számít, 
az az ortodox egyházak tekintetében megérdemli „a teológiai 
különbségeket tisztázó, további munkát”. Így történt ez szom-
baton Freiburgban, ahol az ortodox lelkészeknek azt mondta, 
hogy „nincs messze már az a nap, amikor ismét együtt ünne-
pelhetjük az eucharisztiát”…
Gondterhelten figyelik az  evangélikus püspöki irodákban 

az új katolikus püspöki kinevezéseket. Egyes egyházmegyék-
ben az ökumenében elért eredmények céltudatos visszavétele 
történik. Benedek személyi politikájában olyan tényeket teremt, 
amelyek messze túlmutatnak pápaságán…
… A Bundestagban tartott beszédét úgy is lehet értelmez-

ni, hogy a liberális elhajlások végső soron a protestantizmusból 
származnak … Mindazonáltal ez magyarázatot ad arra, hogy 
a Pápa az evangélikus egyházakkal kapcsolatban nem a meg-
egyezésre, hanem az elhatárolódásra törekszik.
Reinhard Bingener vezércikke, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
2011. szeptember 26., 1. l.

…XVI. Benedek semmit sem mondott a protestánsok mai 
hitéről…
Marie-Christine Michau, evangélikus teológus, La Croix, 2011. 
szeptember 27., 19. l.

…(A pápa) semmit sem mond a Reformáció Egyházának 
a  kereszténységgel való viszonyáról. Semmire sem tér ki 
a lutheránus „partnerek” konkrét javaslataiból, nevezetesen 
a közös áldozás lehetőségére, ami fájdalmas probléma ab-
ban az országban, ahol annyi a katolikus, mint a protestáns.
Isabelle de Gaulmyn, La Croix, 2011. szeptember 26., 17. l.
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Hogy mit jelent az  elvilágiasodástól való óvás konkrétan 
az Egyház számára, azt a pápa Freiburgban nem fejtette 
ki és ezért mindenféle ingerült reakciót váltott ki: az egy-
házi adó megszüntetésétől az  iskolai vallásoktatás végéig, 
a Caritasból való kilépéstől a nemzeti etikai tanácsból való 
kivonulásig mind a jobb-, mind a baloldalon szinte mindent 
diadalittas mellékzöngével vitattak. A társadalom és az Egy-
ház kebelében azonban újra felszakadtak a még alig behe-
gedt sebek, amiket a katolikus egyháznak az állami terhes-
ségi konfliktus-tanácsadásból való kivonulása miatti összeüt-
közések okoztak…
(A szekularizációnak a pápa által említett egyháztisztító ha-
tásával szemben – Szerk.) Hans Maier a Bajorországi Katoli-
kus Akadémián persze leírta azokat a pusztításokat, amelye-
ket a szekularizáció vitt végbe mindenekelőtt a kolostorok-
ban, amíg akkoriban azok a plébániák és egyesületek biz-
tosították az Egyház jövőjét, amelyek ma az egyházreform 
vesztesei. Ha valaki a  freiburgi beszédet tárgyalja, annak 
nem kell dicsérnie a szekularizáció árnyoldalait…
Thomas Söding, bochumi szentírástudomány-tanár, zur debatte, 
2012/3. 12. l.

(Boór János összeállítása)
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TANULMÁNYOK
HERMANN HÄRING

AZ EGYHÁZ JELENLEGI VÁLSÁGA MINT ESÉLY
LÉPÉSEK EGY BIZTATÓ JÖVŐJŰ HÍVŐ KÖZÖSSÉG FELÉ

F o r r á s :  előadás a Bajor Tudományos Akadémián, az Eugen Biser 
Alapítvány rendezvényén, 2011. szeptember 28-án. A kézirat teljes, 
szöveghű fordítása.
A  s z e r z ő  német teológus, eszmetörténész. 1937-ben született 
a németországi Pforzheimben. Filozófiát tanult a müncheni, katoli-
kus teológiát a tübingeni egyetemen. 1970–1980: tudományos munka-
társ Tübingenben, a Hans Küng vezette Ökumenikus Kutatóintézet-
ben (Institut für Ökumenische Forschung). 1980-tól a katolikus dog-
matika (rendszeres teológia) professzora Hollandiában, a Nijmegeni 
Egyetemen. 1999-ben, a Vatikánnal való nézeteltéréseket követően ok-
tatói címét a tudományelmélet és a teológia professzorára változtat-
ták. Ezt követően Nijmegenben megalapította az interdiszciplináris ar-
culatú Teológiai, Tudományelméleti és Kulturális Intézetet. 2005-ben 
emeritálták, majd családjával Tübingenbe költözött, ahol jelenleg is 
él. Legutóbbi könyvei: „Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger. 
Fundierte Analyse und überfällige Kritik einer zu Stein gewordenen 
Theologie” (Teológia és ideológia Joseph Ratzinger életművében. Egy 
megkövült teológia beható elemzése és megkésett kritikája. Düsseldorf, 
Patmos Verlag, 2001); „Im Namen des Herrn. Wohin der Papst die 
Kirche führt. Mit einem Vorwort von Hans Küng” (Az Úr nevében. 
Hová vezeti a pápa az egyházat? Hans Küng előszavával. Gütersloh, 
Gütersloher Verlagshaus, 2009); „Freiheit im Haus des Herrn. Vom 
Ende der klerikalen Weltkirche” (Szabadság az Úr házában. A kle-
rikális világegyház végnapjairól. Gütersloh, Gütersloher Verlagshaus, 
2011); szerkesztőként: „Jesus von Nazareth in der wissenschaftlichen 
Diskussion” (A „Názáreti Jézus” a tudományos diskurzusban. [Tanul-
mányok Joseph Ratzinger/XVI. Benedek: „A Názáreti Jézus” c. köny-
véről.] Berlin, LIT Verlag, 2008).

„Mi lesz a katolikus egyházzal?” – kérdezte a Herder Korres
pondenz júliusi számában Reinhard Marx bíboros.1 Ezt a nyugta-
lanító és gyakran felhangzó kérdést mostanában, amikor a né-
met katolicizmuson belül „párbeszédfolyamat” kezdődik2, meg-
újuló érdeklődés övezi, de a pápa nemrég befejeződött német-
országi látogatása (2010. szeptember 22–25.) is reflektorfénybe 

1	 Reinhard Marx: „Krise und Wende. Kardinal Reinhard Marx zur 
Lage der Kirche”. Herder Korrespondenz 65 (2011) 7, 335–339.

2	 Vö. Hermann Häring: Illusion eines Neubeginns. Kritische Beobachtungen 
zum „Gesprächsprozess“ von Mannheim. A KirchenVolksBewegung Wir sind 
Kirche kiadványa, 2011; Uő: „Mehr als nur Reparaturen? Mannheim in 
Rück- und Vorschau”. imprimatur 2011/6, 244–250.
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állította. R. Marx egyenesen kulcsfontosságú kérdésnek tartja, 
hiszen voltaképp „a keresztény hit esélyeiről és lehetőségeiről 
van szó egy nyitott és plurális társadalomban”. Olyan problé-
mával kell szembenéznünk, amely az erősen szekularizált kör-
nyezet, államunk világnézeti semlegessége és a társadalom leg-
különbözőbb rétegeiben – a politikai intézményrendszerben is 
– tapasztalható ellenállás dacára sem hagyja hidegen a nyilvá-
nosságot. Bármely társadalomkutató tanúsíthatja, hogy az érté-
kekről folyó vallásos diskurzusok és iránymutatások épp azért 
tölthetnek be fontos szerepet a civil társadalomban és az állam-
ban, mert a szekuláris állam már nem ismer olyan tanító vagy 
vezető tekintélyt, amelyhez igazodhatnék.3

1. Belső és külső nézőpont 

R. Marx azonban a pillanatnyi nehézséget is érzékeli. A katoli-
kus egyház annus horribilis-re tekint vissza – írja cikkében. So-
kakkal együtt úgy véli: annak a ténynek a megismerése a köz-
véleményben, hogy nemcsak előfordulhattak szexuális visszaélé-
sek – mégpedig jelentős számban –, hanem elkendőzésükre is 
sor kerülhetett, „mélységesen zavarba ejtő”. Igaza van, miként 
abban is, hogy mindez súlyos következményekkel járt. A kato-
likus közösségen belül nincs egyetértés, sőt, a római katolikus 
püspökök között sem alakult ki konszenzus a pontosabb diag-
nózisról, a terápia kérdésében pedig még kevésbé.4 Marx meg-
ítélése szerint az egyházreform körüli viták „többnyire felszíne-
sek”. Akik reformokat sürgetnek, olyan pusztán emberi közös-
ségnek tekintik az egyházat, melynek alapszabályát mint egy 
egyesületét a közgyűlés megváltoztathatja.
Ez az elterjedt érvelésmód külön elemzést érdemelne – alig-

hanem maga is része a megoldandó problémának –, minden-
esetre a reform iránt elkötelezett katolikus nők és férfiak szá-
mára követhetetlen. Ők inkább azt a  (biblikus és történe-
ti szempontból sokszorosan megalapozható) tételt tartják szem 
előtt, mely szerint az  egyház jelenlegi struktúrája, amiként 
az alapjául szolgáló egyháztan is messze eltávolodott az egy-
házrend bibliai és ősegyházi elgondolásaitól. Ez önmagában 
nem volna baj – máskülönben hogyan is maradhatott volna 
fenn két évezreden át a kereszténység és az egyház? Ugyan-
akkor joggal merül fel az a gyanú vagy kifogás, hogy az egy-
ház a változások során döntő jelentőségű hivatkozási pontokat 

3	 Hans Joas –  Klaus Wiegandt (szerk.): Säkularisierung und die 
Weltreligionen. Frankfurt, 2007; Axel T. Paul: „Europa und was vom 
Christentum bleibt”. Stimmen der Zeit 136 (2011) 5, 333–342.

4	 Szövegemben – mind tartalmát, mind pedig szóhasználatát te-
kintve – a németországi római katolikus egyházra összpontosítok, ezért 
a mondottak még szembesítésre várnak másokkal, kiváltképpen a né-
metországi evangélikus egyházakkal és a globális világegyházzal. 
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veszített szem elől. Utóbbiakat így vázolnám: (1) visszaemléke-
zés (a húsvét előtti) Jézusra; (2) a Jézus-követők közössége és 
(3) a jog valamint az igazságosság szenvedélyétől fűtött vára-
kozás Isten eljövendő országára.
Ezek a hivatkozási pontok az egyháztörténet sok más, kriti-

kus korszakához hasonlóan a II. Vatikáni Zsinat után is újra 
előtérbe kerültek, miközben a mindenkori tradicionalista erők 
foggal-körömmel ragaszkodnak a rögzített tantételek valamint 
az egyértelműen definiált jogszabályok tekintélyéhez és a rend-
szer kikezdhetetlen méltóságához. A mélyreható átalakulások 
okozta nehézségekhez ugyanis hozzátartozik az a fájdalmas ta-
pasztalat, hogy a hit közös alapjai könnyen szem elől téveszt-
hetők. Immár semmi értelme tehát annak, hogy logikai követ-
keztetések útján érveljünk. Sokkal inkább a megértés alapjai-
ról van szó, amelyek megdönthetik egész „mértékkatalógusok” 
rangsorát. Mind a maradás, mind a haladás számos diskurzusa 
gyakran szenved vakságban: nem látja át mélységében a fenti 
problémát, amelyet egyebek mellett Luther teológiájának tanul-
mányozása tárhat fel. Ezt, úgy sejtem, a katolikus egyházi hi-
vatalosság számos képviselőjének máig nem sikerült helyesen 
megértenie. Reinhard Marx abba próbál kapaszkodni, hogy kü-
lönbséget tesz egyházi „önértelmezés” és az egyház „külső fel-
fogása” között. De ezzel már beleesett a maradásról szóló dis-
kurzus csapdájába. Az egyház „valódi énjét” a hivatalviselők-
kel és tanítványaikkal azonosítja, míg a reformpártiakat nemes 
egyszerűséggel a kívülállókhoz sorolja, a nem igazán értőkhöz 
és hívőkhöz. A reformcsoportoknak mindig is harcolniuk kellett 
a kiszorítás ilyesféle technikái ellen – XVI. Benedek múlt héten 
elmondott szavainak sokaságából is kihallani a belső kör védel-
mében a közvélemény tudta nélkül folyó küzdelmet.

2. Válság egy elvilágiasodott korszakban

Az elmúlt évben feltűnően sok figyelmeztető, helyzetelemző és 
gyógyító hang szólalt meg – gondoljunk csak F.-X. Kaufmann, 
H. Küng, Hp. Oschwald, M. Heizer és P. Hurka, H. Halbfas vagy 
Fr. Hengsbach könyvére. Az  összes tanulmány drámai képet 
rajzol a jelenlegi válságról5, s felteszi a kérdést: „vajon meg-
menthető-e még az egyház” (Hans Küng)? Mindeközben a re-

5	  Michael Ebertz: Aufbruch in der Kirche. Anstöße für ein zukunftsfähiges 
Christentum. Freiburg, 2003; Hanspeter Oschwald: Im Namen des Heiligen 
Vaters. Wie fundamentalistische Mächte den Vatikan steuern. München, 
2010; Franz-Xaver Kaufmann: Kirchenkrise. Wie überlebt das Christentum? 
Freiburg, 2011; Hans Küng: Ist die Kirche noch zu retten? München, 
2011; Hubertus Halbfas: Glaubensverlust. Warum sich das Christentum 
neu erfinden muss. Ostfildern, 2011; Martha Heizer – Peter Hurka 
(szerk.): Mitbestimmung und Menschenrechte. Plädoyer für eine demokratische 
Kirchenverfassung. Kevelaer, 2011; Friedhelm Hengsbach: Gottes Volk im 
Exil. Anstöße zur Kirchenreform. Oberursel, 2011.
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formáció óta – alig merjük kimondani – a mostani krízis tű-
nik a legmélyebbnek és a legbonyolultabbnak. A felsorolt pub-
likációk egyike sem arra a naiv elképzelésre alapozza javasla-
tait, hogy ismét virágzó népegyház fakad majd belőlük, vagy 
hogy az ökumenikus versenytársakkal szemben előnyre tehet-
nénk szert. A reform hívei sokkal inkább az alábbi sarkalatos 
kérdéseket fogalmazzák meg: vajon az  egyház vezetői – bi-
zonnyal a legjobb szándékkal – nem egy megroggyant és hi-
teltelenné vált, jogi előírásokra, kötelező tantételekre és hatal-
mi rendelkezésekre alapozott rendszerhez ragaszkodnak-e csö-
könyösen? Miért hagyják magukat újólag – ösztönszerűen – be-
szorítani az antimodernizmus épp esedékes, mondhatni poszt-
modern változatába? Reformintézkedéseikből miért hiányoznak 
a Jézus követésére, a testvéri közösségre és az Isten országára 
jellemző, megingathatatlan ismérvek?
E kérdéseket azonban könnyebb feltenni, mint megválaszol-

ni. A szóban forgó kifejezések ugyanis – mint Jézus követése, 
közösség, Isten országa – nem pontos, megkülönböztető, refle-
xióval képzett (analitikus), hanem az összetett praxis tapaszta-
latától függő, az egészre figyelve elgondolt (szintetikus) irány-
adó fogalmak, amelyek szüntelenül újraképződnek: tartalmuk 
nemzedékről nemzedékre megújul, mégpedig a  Jézusra való 
emlékezés és a rögzíthetetlen jelen állandó összjátékának ered-
ményeképpen. Kipróbálásra és végrehajtásra várnak, bizonyos 
értelemben arra, hogy megtapasztaljuk őket. A fő nehézséget 
a  jelenkorhoz fűződő viszony meghatározása okozza: aligha-
nem ez az adott szituáció keresztje, mivel társadalmunkban egy 
régóta tartó folyamat új konstellációba rendezte a gondolkodás, 
a tapasztalás, a nyelv- és jelképhasználat szabályait.6 Az össz-
kép megváltozását szekularizációként szokás leírni, azaz mint 
a vallás társadalmi jelentőségének csökkenését vagy mint a val-
lási fogalmak fokozatos kiszorulását életvilágainkból.7
Ez a  folyamat –  következményeivel együtt –  a reformmal 

kapcsolatos vitáink szétszakadásával fenyeget: előreláthatatlan 
éles nézeteltérésekbe hajszol bennünket. Az egyházreform és 
a  keresztény nyelvezet megújítása ezért nem maradhat meg 
a bibliai üzenet új meghonosításának elvont szintjén – ez kön�-
nyen fundamentalizmushoz is vezethet. Ez az új meghonosí-
tás csak úgy történhet meg, ha kifejezéseit ugyanakkor olyan 
nyelvre fordítjuk le, amely szekuláris vagy szekularizált élet-
összefüggésekből táplálkozik. Hogyan teljesíthető e kettős fel-
adat? S vajon a katolikus egyház reformereit nem illeti-e jogos 
szemrehányás amiatt, hogy elvesznek e világban, amely Isten-
nek és transzcendenciának már nem ad helyet? Hadd tegyem 

6	 Ezt a változást Hans Küng ismételten a paradigma és a paradigma
elemzés címszava alatt tárgyalja. Vö. pl. Hans Küng: Das Christentum. 
Wesen und Geschichte. München, 31995, főként 336–601 és 879–899.

7	 Jürgen Habermas: Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und 
Religion. Freiburg, 72007.
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rögtön hozzá: a szemrehányást elhibázottnak tartom, és nyo-
matékosan tiltakozom az efféle – nyílt vagy burkolt – gyanúsí-
tások ellen. XVI. Benedek szájából többször is hallhattunk ha-
sonlót az elmúlt héten.
Tavasszal megjelent könyvemben8 abból a sejtésből indulok 

ki, hogy az ez idő tájt számos gyülekezetben és csoportban 
zajló reformviták az evilági érvelés javára – például az embe-
ri jogok, a humánus szexuáletika, a nemi egyenjogúság, a kör-
nyezetvédelem vagy a szociális gazdasági rend és a világbéke 
kérdését előtérbe helyezve – elhanyagolják a sajátosan teológiai 
és vallási fogantatású diskurzusokat. Nem mintha a szekuláris 
beszédmódok mellőzhetők volnának – épp ellenkezőleg –, de 
aki úgy véli, hogy vallásilag megalapozhatók, annak vissza kell 
tudnia vezetni meggyőződéseit vallási meggyőződéseire.
Tény továbbá, hogy a vallásosan érvelőt az egyházon belüli 

vitákban többnyire meg sem hallgatják, érvelése ezért hatásta-
lan marad. Ugyanakkor számos egyházi vezető grémium (kivált 
a katolikus egyházban) elvből nem hajlandó szekuláris diskur-
zusokról hallani, és a hívő közösség tagjai közül is sokan ki-
mondottan vallásos érveket várnak el. XVI. Benedek például „A 
világ világossága” című könyvében „új intoleranciának” vagy 
„negatív toleranciának” bélyegzi a homoszexualitás erkölcsi el-
ítélését és a nők pappá szentelésének tilalmát nehezményező 
kritikákat, és bírálóinak szemére veti, hogy korlátozni kívánják 
az egyházi, illetve vallási önrendelkezés jogát.9 Marx bíboros, 
amint hallottuk, többek közt ezért emlegethet felszínes egyesü-
leti vitákat, F.-J. Overbeck esseni püspök pedig ugyanezért nyil-
vánít „vitán felül állónak” bizonyos, az emberi jogokra alapo-
zott kívánalmakat.10 Nyilvánvaló, hogy tartalmilag nincs iga-
zuk – végső soron a püspökök is emberek –, de az érvek üt-
köztetését saját tanítóhivatali „rekeszükben” hamar berekesztik.
Épp ezért fontos, hogy a reformok iránt elkötelezett keresz-

tény testvérek a szívükbe véssék: aki úgy látja, hogy tarthatat-
lanok az egyházi berendezkedésről és tanításról szóló, közpon-
ti, lényegbevágónak tartott hivatalos egyházi álláspontok, már 

8	 Hermann Häring: Freiheit im Haus des Herrn. Vom Ende der 
klerikalen Weltkirche. Düsseldorf, 2011.

9	 Benedikt XVI.: Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen 
der Zeit. Ein Gespräch mit Peter Seewald. Freiburg, 2010 (magyar kiadás: 
A világ világossága – a pápa, az egyház és az idők jelei. Beszélgetés Peter 
Seewalddal. Budapest, 2011): „Egészen nyilvánvaló, hogy új intolerancia 
van terjedőben... Amikor például a diszkrimináció-ellenesség nevében 
arra próbálják kényszeríteni a katolikus egyházat, hogy megváltoztas-
sa a homoszexualitással vagy a nők pappá szentelésével kapcsolatos ál-
láspontját, akkor ez azt jelenti, hogy az egyház nem élhet többé saját 
önazonossága szerint, s hogy ehelyett mindenkinek valamiféle elvont, 
negatív vallás zsarnoki mércéjéhez kellene igazodnia” (71). 

10	 Lásd Overbeck számos szóbeli és írásos nyilatkozatát, melyeket 
kb. 300 küldött találkozója után 2011. július 8-án Mannheimben adott 
válaszul az összejövetelen elhangzott kívánalmakra. 
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csak a hatékonyság okán is akkor cselekszik helyesen, ha tart-
hatatlanságukat alapos teológiai megfontolásokkal támasztja alá. 
Adott esetben nekünk, vitapartnereknek kétféle tényállást kell 
részletesen kifejtenünk: egyrészt azt, hogy e nézetek általá-
nos etikai vagy antropológiai szempontból bírálhatók, másrészt 
azt, hogy biblikus, teológiatörténeti és szigorúan teológiai érvek 
is szólnak ellenük. A szilárd alapokon álló ideológiakritika és 
a gyanú árnyalt hermeneutikája cáfolhatatlan ugyan, de mind-
ezek sokszor alkalmatlannak bizonyulnak a  sajátosan keresz-
tény ösztönzések – a bibliai gondolatvilágában fogant kérdé-
sek, a Názáreti Jézusra való emlékezés vagy a keresztény spiri-
tuális hagyomány – serkentésére. Az egyház belső terébe még 
nem érkezett el a szekularizáció. Erre a talán megkérdőjelezhe-
tő megjegyzésre később még visszatérek.

3. A klerikalizmus mint a megújulás akadálya

A kulturális folyamatok persze sohasem elvont módon zajlanak, 
hanem mindig sokféle összefüggésbe ágyazódnak. Jogos tehát 
a kérdés: miért szegül szembe épp a katolikus egyház több 
mint egy – ha nem másfél – évszázad óta oly makacsul a kor 
kihívásaival? Miért éppen a modernséggel szemben vált oly 
görcsösen elutasítóvá azon az áron is, hogy ellenállása egészen 
napjainkig magára vonja a filozófia és más tudományok ítéle-
tét, ráadásul rendre súlyos belső feszültséget gerjeszt.11 A re-
form jelenlegi megtagadásának összetett okaihoz megítélésem 
szerint közelebb visz annak a katolikus egyházban erőteljesen 
megmutatkozó jelenségnek az elemzése, amely a klerikalizmus 
fogalmában összegezhető.12 Ezen nem azt a meghatározó alap-
magatartást értem, amelyet minden egyes klerikus teljes szívvel 
helyesel. Épp ellenkezőleg: sokan közülük sohasem azonosul-
tak a klerikális rendszerrel és annak áldozataivá váltak, amen�-
nyiben – ha másért nem, a mindenki számára kötelező papi 
nőtlenség miatt – bizonyos meghatározó törvényeknek voltak 
alávetve. A „klerikalizmus” címszava alatt négy állandó jelleg-
zetességet, mondhatni ideáltipikus tulajdonságot sorolnék fel, 
amelyeknek a katolikus egyház vezető szervei teljes odaadás-
sal igyekeznek megfelelni. Ezt tekintik a minőség mércéjének, 
és a lelkiismeretre szigorú kötelmet róva ragaszkodnak szabá-
lyaihoz. Nem afféle pszichogramot kívánok rajzolni – a jelen 
összefüggésben érdektelen, hogy a klerikalizmusból ez szinte 
önként adódnék. Ami figyelemre méltó: maga a tünetegyüttes, 
vagyis bizonyos teológiai, vallási és jogi érvekkel alátámasztott 
meggyőződések és előírások összetalálkozása. Ezek áthatják és 

11	 Hubert Wolf: „In wilder zügelloser Jagd nach Neuem”. 100 Jahre 
Modernismus und Antimodernismus in der katholischen Kirche. Paderborn, 
2009.

12	 Vö. Häring: Freiheit, i. m. 
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kölcsönösen megerősítik egymást, olyannyira, hogy a ruházko-
dás szabályaira is kihatnak. Rizómát – azaz sűrű, gyökérzetsze-
rű szövedéket – alkotnak, amely nem foglalható össze valami-
lyen általános elmélet keretében, de nem is szüntethető meg 
könnyen egy általános helyreigazítással.

(a) Törekvés a monologikus vezetésre. A klerikalizmus első alap-
jellemzője a  nagy egyeduralmi intézmények, például a  Ró-
mai és a Bizánci Birodalom késő ókori eszményében gyökere-
zik. A püspökök már a korai időkben a császártól és az ud-
vartól kölcsönzik fejedelmi hatalmukat. Szemlátomást hajla-
nak rá, hogy önmagukat Krisztussal azonosítsák – ez is a ha-
talom megnyilvánulása. A később használatos „Krisztus hely-
tartója” címet eleinte a császárnak tartják fenn, majd VIII. Ince 
pápa (1484–1492) ragadja magához annak bizonyságául, hogy 
világuralma a császárét is felülmúlja. Amint a pápaság hatal-
mi törekvése célba jut, ideológiai megalapozása is megtörté-
nik.13 Nem nehéz feladat, hiszen a középkor gondolkodásmód-
ja szerint az uralkodó egyben megtestesítője is a közösségnek, 
amelyet képvisel.14 XIV. Lajos abszolutista kijelentése – „az ál-
lam én vagyok” (L’État c’est moi) – éppúgy ezen alapszik, mint 
IX. Piuszé: „a hagyomány én vagyok”. Nem metaforáról vagy 
költői túlzásról van szó, s nem is a paranoiás önteltség meg-
nyilvánulásáról, hanem a kézzelfogható valóság józan leírásá-
ról. XII. Piusz az egyház legfőbb Urával való ilyetén azono-
sulás miatt tartott fontosnak egy Krisztus-jelenést15, és a jelek 
szerint II. János Pál is Krisztus testet öltött helytartójának tudta 
magát.16 Krisztus testi jelenlétének gondolata a 19. század papi 
lelkiségében is felbukkan: „a pap szíve Jézus szíve” – énekel-
tük még az 1950-es években is.17 A Krisztussal való testi azono-
sulás, amely független a közösség gondolatától, szükségképpen 
a monokratikus, egyeduralmi önértelmezésben éri el csúcspont-

13	 Rudolf Lill: Die Macht der Päpste. Kevelaer, 2006.
14	 Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Körper des Königs. Eine Studie zur 

politischen Theologie des Mittelalters. München, 1990.
15	 XII. Piusz 1950 októberében és 1954 novemberében történt 

Krisztus-látomásáról l. a hamburgi Der Spiegel 1955. november 11-én 
közölt tudósítását: „Christus am Bett. Quelle: Schwester Pascqualina? 
Von der Jungfrau Maria vermittelt?” URL: www.spiegel.de/spiegel/
print/d-41960774.html. Legendaízű hagyományok szerint ez volt Péter 
(Quo vadis-legenda) és I. Szilveszter pápa (San Giovanni in Laterano-
legenda) látomása után a  harmadik Krisztus-jelenés, amelyben pápa 
részesült. 

16	 Häring: Freiheit, i. m., 50 sk.
17	 Az  ének szövegét Joseph Kumpfmüller augsburgi püspök (1930–

1949) írta. Az  első versszak így hangzik: „A pap szíve Jézus szíve 
/ő a bűneinkért feláldozott Bárány /aki mindenfelé teljes odaadással 
keresi / megfáradt báránykáját. / Ó Szent Szív, tedd szívük / oltárrá 
mindörökké! / És add, hogy szent papjaid legyenek / mindenkor, 
Hozzád hasonlók!” (nyersfordítás – Ford.) 
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ját és az egész világot átfogó vezető szerep monológiás igényé-
ben tetőzik. Az uralkodó elit – a katolikus püspöki, bíborosi és 
kúriai testület – szentül meg van győződve arról, hogy hatal-
mát csakis azokkal szabad megosztania, akik befogadást nyer-
tek köreibe. Talán meglepően hangzik, de épp a II. Vatikáni 
Zsinat szögezte le, hogy bár a felszentelt és a nem felszentelt 
megkereszteltek „egymáshoz vannak rendelve”, „nem csak fo-
kozatilag, hanem lényegileg különböznek egymástól”.18

(b) Történelmietlen dogmatizmus. A második konstans jellemvonás 
a változhatatlan tudáshoz való joggal is tetézi a hatalomgya-
korlás igényét azáltal, hogy az egyház tanítását az örök igaz-
ság görög-platonikus eszményére alapozza. Eszerint a változat-
lan igazság egy az egyben kapcsolódik a fogalomalkotáshoz és 
a nyelvhez.19 A korai egyház dogmái évszázadokon át szava-
tolják az (állam módjára felépülő) népegyház roppant tudás-
fölényét, kirekesztő gépezetének hatékony működését és a ró-
mai–bizánci világbirodalom ideológiai szilárdságát. Köztudott, 
hogy az igazság ilyetén felfogása a középkorban mélyreható-
an differenciálódik, s hogy a misztikus irányzatok egyébként 
is aláássák; ismeretes továbbá racionalista leszűkítése az újkor-
ban. Az egyház igazságigénye az első alapjellemzővel, a testi 
értelemben vett jelenlét gondolatával vegyülve a pápai primá-
tus és csalatkozhatatlanság 1870-es dogmájában tetőzik. A kato-
likus doktrína a későbbiekben azután mindvégig fenntartja ezt 
az igényét. A katolikus egyház vezető elitje úgy tekint önma-
gára, mint tanító elitre.

(c) Eldologiasult szakramentalizmus. A harmadik állandó aligha-
nem a  leghatékonyabb is egyben, hiszen a hívők (és a ha-
talmat birtoklók) érzelmeit ehhez fűzi a  legerősebb kötelék. 
Az  egyházkormányzati vezető tisztségek növekvő mértékű 
szakralizációjára gondolok. A  fő hivatalok a  negyedik szá-
zad óta határozottan személyes arculatot öltöttek, a második 
évezredben viszont egyre inkább a  dologi szemlélet uralko-
dott el bennük. Ekkorra az egyház közössége már nem „Krisz-
tus teste” – „misztikus testté”, azaz testületté fokozódott le20, 
míg a korábban Krisztus misztikus testét létrehívó eucharisz-
tikus adományok Krisztus valóságos testévé értékelődtek fel. 
A pap ekkor már „Krisztus személyében” (in persona Christi) 
nap mint nap csodálatos, szent titkot teljesített be: a kenyér és 

18	 Lumen gentium. A  II. Vatikáni Zsinat dogmatikus konstitúciója 
az egyházról, 10. pont

19	 Az egyházi igazságfogalom teológiai értékeléséhez l. Carl-Friedrich 
Geyer: Religion und Diskurs. Die Hellenisierung des Christentums aus der 
Perspektive der Religionsphilosophie. Stuttgart, 1990.

20	 A következőkhöz l. Edward Schillebeeckx: Christliche Identität und 
kirchliches Amt. Plädoyer für den Menschen in der Kirche. Düsseldorf, 1985; 
vö. Häring: Freiheit, i. m., 107–144.
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a bor felajánlott adományának „transzszubsztanciációját”. Azzal, 
hogy a hivatalukba beiktatott tisztségviselők felszentelt szemé-
lyek rangjára emelkedtek, miközben a megkereszteltek egysze-
rű laikusokká fokozódtak le, az egyházban – az egyeduralko-
dók és a tudás birtokosainak rendszerével párosulva – olyan 
kétosztatúság szilárdult meg, amely mindmáig töretlenül meg-
határozza az  egyház belső rendjét. Ennek tudható be, hogy 
az  egyház közössége alapvetően két különböző világban él. 
Ebbe a férfiszövetséget állandósító, szent, tiszteletre számot tar-
tó hierarchikus összefüggésbe illeszkedik a papi nőtlenség hiva-
talból hangoztatott méltósága. A szexuális visszaélések és elken-
dőzésük áldozataival való bánásmód görcsösségén csak az ké-
pes oldani, aki ezt a csomót is kibogozza.21 A cölibátus mint 
szent ajándék s mint valódi radikalizmus újabb keletű dicsőíté-
se (XVI. Benedek megnyilatkozásaiban) csak arra jó, hogy újó-
lag kiélezze az alapvető problémát.

(d) Az idegennel szembeni ellenséges énközpontúság. Negyedik kons
tansként a más vagy mások következetes kizárását, az ellent-
mondó és nem uralható tényekkel vagy jelenségekkel szem-
beni összeférhetetlenséget nevezném meg: azt a magatartást, 
amely a modernséggel és más felekezetekkel, vallásokkal, illetve 
meggyőződésekkel szembesülve oly módon önállósult, és mint 
a sokféleségtől való rettegés olyannyira állandósult, hogy im-
már önálló jelenségként foghatjuk fel. Úgy tűnik, a döntő ne-
hézség az újtól, a sokféleség tényétől, a konfliktusok kommu-
nikatív megoldásától való félelem: jelenleg is ez torlaszolja el 
a reformok útját, és annál nagyobbra duzzad, minél több vitás 
kérdés gyülemlik fel a külvilággal való érintkezés során. A kle-
rikalizmus ugrásra készen mindig arra vár, hogy a másiktól el-
különülhessen. Az aggiornamentót úgy éli meg, mint az önazo-
nosságára leselkedő veszélyt, az alkalmazkodás és a világias-
ság elutasítását pedig mint állandó ösztönzést. A modernség-
től szorongó hivatalos katolikus egyház a szüntelen önigazo-
lás örvényébe került.

4. Hit és felszabadulás

Azt, hogy e négy összetevő milyen sokrétűen támaszkodik egy-
másra és erősíti fel egymást, s hogy kölcsönhatásukból miként 
alakult ki a következetes önigazolás magatartásmintája, példák 

21	 Hermann Häring: „Sexuelle Gewalt in der katholischen Kirche. 
Bedingungen sexueller Gewalt in der katholischen Kirche. Zur 
Erneuerung von Strukturen und Köpfen”. Michael Klöcker –  Udo 
Tworuschka: Handbuch der Religionen I. Landsberg am Lech, 1997 – 
14.6.2.3, 26. EL, 1–21: 195; Uő – Anne Dyer: „Sexuelle Gewalt in der 
katholischen Kirche. Zur Situation der Täter und ihrer Opfer”. Klöcker 
– Tworuschka: i. m., 14.6.2.1, 26. EL, 1–22.

Mérleg 2011.indd   50 2012.09.24.   11:18



51

sorával tudnánk érzékeltetni. Mindegyikük visszatérő mozzana-
ta a nehezen kezelhető, viszonylagosító és összeütközést keltő 
mozzanatok kiküszöbölése. Lássunk tehát néhány példát:

(a) A narratív megközelítés – különösen az evangéliumok és a zsi-
dó elbeszélések – elsőbbsége a tanrendszerrel szemben. Az egyházi 
tantételek éppoly nehezen voltak összeegyeztethetők a külön-
féle történetekkel, példázatokkal, Jézus vagy a próféták bátorí-
tó vagy fenyegető beszédeivel, mint általában az evangéliumok 
a páli spekulációkkal. A dogmatikusok bő négyszáz éve véde-
keznek az exegézis aknamunkája ellen. A modern tudományos 
bibliamagyarázat első jelentős alkotása Richard Simon: Histoire 
critique du Vieux Testament („Az Ószövetség kritikai története”) 
című könyve volt. 1678-ban, röviddel megjelenése után eléget-
ték. A rendszeres teológia azóta is sikeresen hárította az exe-
gézis ösztönzéseit, ma pedig azt állítja, hogy a  tudományos 
bibliamagyarázat ellene szegül a hit megvallásának.22 Felmerül 
a kérdés: van-e egyáltalán hitele dogmatikánknak – a keresz-
tény hittanítás összegzésének – mindaddig, amíg nem fogad-
ja be az elbeszélés, az emlékezés és a jövőbe látó prófétai te-
kintet ösztönzését?

(b) Az  igehirdetés félelme a  „jelenhez való felzárkózástól” (aggior
namento). A  „hithűek” stílusához változatlanul hozzátartozik, 
hogy ódzkodnak mindenfajta alkalmazkodástól: a  jól bevált 
formulával – úgyszólván rutinból – felszínességnek nyilvánítják 
és elutasítják ezt.23 Holott számos új kérdésből kiindulva meg-
lepően egyenes út vezet vissza az őskeresztény forrásokhoz. 
Gondolhatunk itt a nők által viselt egyházi tisztségekre vagy 
arra a mondásra, mely szerint nincs különbség zsidó és gö-
rög, rabszolga és szabad, férfi és nő között (Gal 3,18), de akár 
a korintusi gyülekezet karizmatikus szerkezetére is. Megkérdez-
hetnénk: mi az oka, hogy a nemek különbsége épp a modern 
korban válik az  egyházi struktúrák szilárd alapjává, s hogy 
a homoszexualitást napjainkban is a természetjog középkori ta-
nából kiindulva ítélik meg.

22	 Pierre Gibert: „Eine Affäre von 200 Jahren?” Hermann Häring 
(szerk.): Der Jesus des Papstes. Passion, Tod und Auferstehung im Disput. 
Berlin, 2011, 19–35.

23	 Ez a fő mondandója Benedek pápa utolsó németországi beszédének 
is, amelyet 2011. szeptember 25-én a freiburgi Konzerthausban mondott 
el: „Felvetődik a kérdés: nem kell-e megváltoznia az Egyháznak? Nem 
kell-e hivatalaiban és struktúráiban a jelenkorhoz alkalmazkodnia, hogy 
a mai kereső és kételkedő embereket elérje?” Nemcsak az figyelemre 
méltó, hogy ezt az  alkalmazkodást a  pápa határozottan elutasítja, 
hanem az  is, hogy már retorikai kérdésében „alkalmazkodásnak” 
minősít és eleve kizár minden reformkísérletet. 
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(c) A sokféleséget megvalósító mindennemű modell felszámolása. So-
káig elfojtották azt a tényt, hogy az evangélium nem csupán 
négy változatban, hanem ezen felül értelmezéseinek sokfélesé
gében áll előttünk; hogy tehát a jó értelemben vett sentire cum 
ecclesia, az egyházzal való együttgondolkodás nemhogy kizár-
ná, hanem – párbeszéd és véleménynyilvánítási szabadság for-
májában –  egyenesen  feltételezi a konfliktushelyzeteket. Kér-
dés tehát, hogy a monopólium és egyeduralom késztetése nem 
mond-e ellent a Biblia alapvető törekvésének, felszabadító di-
namikájának.

(d) Az egyházvezetői tisztségek szinódusi és demokratikus begyöke-
rezettsége a korai egyházban. Egyértelmű, hogy a püspök válasz-
tása vagy legalábbis megerősítése a gyülekezet feladata volt. 
A hangsúlyosan ismétlődő szabály értelmében „akinek felada-
ta, hogy mindenki elöljárója legyen, azt mindenki együtt vá-
lassza meg”.24 Vitán felül állt, hogy –  legalábbis az  esetek 
többségében – püspököt, ill. papot csak meghatározott gyüle-
kezet számára, nem pedig „abszolút módon” avattak. A múlt 
tényeivel összevetve az egész mai püspöki rend legitimitása sú-
lyos probléma, amiként az elvi alapon fölszentelt, utána pedig 
tetszés szerint bárhol bevethető papok rendszere is nehézségek-
be ütközik. Feltehetjük a kérdést: vajon püspökeink és az egy-
házközségeket vezető papjaink, akiket átláthatatlan kormány-
zati mechanizmus helyezett egyházmegyei beosztásba, legitim 
püspökök és gyülekezeti vezetők-e egyáltalán, és megkövetel-
hetik-e az engedelmességet?

(e) A helyi közösség jogainak alárendelődése a felszentelt klerikusok 
joghatóságának. Hogyha például a nőtlen életformát fontosabb-
nak tartják, mint a  helyi közösség jogát az  eucharisztia va-
sárnapi megünneplésére, vagy ha egyházközségek összevoná-
sát pénzügyi érvekkel indokolják meg, akkor ez nem értékel-
hető másként, mint hogy az egyházvezetés szembeötlő módon 
fittyet hány a keresztények között elvárható korrekt és őszin-
te párbeszédre.
Ezen a ponton már végképp ideje megkockáztatnunk az alap-

vető kérdést: mi is volna hát az oka az istenhit és a szekulari-
zált kultúra újra meg újra előszeretettel hangoztatott összeegyez-
tethetetlenségének? Miért nem sikerül végre megértenünk Is-
tent a világban, Istent mint a világ titkát, Istent mint a világ 
jelenét, a világ kérdését vagy a világ jövőjét? Miért ne volna 
elképzelhető, hogy a szekularizáció korántsem a hit elveszté-
sének, hanem sokkal inkább a hit elemi erejű gyarapodásának 
folyamata? Hiszen társadalmunk állítólagos istentelenségét egy-
házak mozdították elő: addig vádolták istentelenséggel társadal-

24	 A megfogalmazás I. Leó pápától (400–461) származik; vö. Római 
Hüppolitosz († 235): „Azt avatják püspökké, akit az egész nép választott 
meg.”
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munkat, míg be nem látta, hogy csakugyan istentelen. Ez min-
denesetre azt jelzi, hogy az egyháztörténelem páratlan mély-
pontra jutott, amelyről ráadásul ő maga tehet. Az Európát ön-
pusztítással vádoló XVI. Benedek alkalmasint megtehetné, hogy 
egy önromboló rendszer képviselőjeként áll a nyilvánosság elé.

E gondolatokkal nem önkényesen, s nem is fennhéjázva ho-
zakodom elő. Valójában az a kérdés nyugtalanít, hogy honnét 
származnak ezek az önmaguk ellen forduló késztetések és te-
ológiai perverziók. Ethel Behrendt teológusnő nemrég rendkí-
vül kritikus és izgalmas monográfiát írt J. Ratzinger/XVI. Bene-
dek Jézus-könyvének első részéről.25 Elemzését nem azért em-
lítem, mert élesen bírálja a pápát, hanem azért, mert Behrendt 
– Halbfashoz hasonlóan – néven nevez egy, a kereszténysé-
get Pál óta terhelő problémát. Talán ez a jelenlegi válság leg-
mélyebb oka: hogy veszendőbe ment a jog és az igazságos-
ság ősi zsidó szenvedélye, amely a prófétákban és a próféta 
Jézusban, a kereszténység nagy prófétájában még lankadatla-
nul munkál. Elég, ha elolvassuk példázatait, a hegyi beszédet, 
s főként a nyolc boldogságot.26
A szenvedély kétségkívül megmaradt, de Pálnál új irányt 

vett: a súlypont az igazságosságról a hitre, az igazságos tettről 
a cselekedetek nélküli megigazulásra, a megalázottak és jogfosz-
tottak iránt érzett gondról a saját üdvösség gondjára tevődött 
át. S minél közelebb kerültünk Ágoston, majd Luther által a túl-
világi Istenbe vetett bensőséges hithez, annál inkább megfeled-
keztünk a világ igazságosságának nagyon is evilági kérdéséről. 
A felebaráti szeretetre már csak mint az élő hit következmé-
nyére tekintettünk, a szegények és jogfosztottak gondjára pedig 
már nem úgy, mint minden, Istent hívó kiáltás kiváltó okára és 
kiindulópontjára. E kiáltás azt az Istent szólítja meg, akit nem 
az égben, hanem itt a  földön kellene keresnünk, nem mint 
a túlvilág tárgyiasított lakóját, hanem mint e világ végső, nagy 
kérdését. A Szentírás úgy beszél Isten országáról vagy uralmá-
ról, mint amely már itt és most megkezdődhet: Isten szekuláris, 
evilági Isten, mivel ő a titka igazságosságot szomjazó világunk-
nak. Aki tehát elfelejti, hogy a keresztény életpraxis legfőbb 
mozgatórugója a jogért és igazságosságért vívott harc, végképp 
elveszíti a mértéket, mivel úgy véli, istenközelségének mércéjé-
vé a világtól való elszakadás válhat. Mi következik ebből? Az, 
hogy csak a prófétai, zsidó gyökereinkhez való visszatalálás ad-
hat esélyt az újrakezdésre. Pontosan ezért kínálhatja fel a sze-
kularizálódott világ és hagyományos egyházstruktúránk hitelé-

25	 Ethel L. Behrendt: Gottes Ehre Gerechtigkeit – Das veruntreute 
biblische Wort. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Buch von Joseph 
Ratzinger / Papst Benedikt XVI. „Jesus von Nazareth“. München, 2008; l. 
még Uő: „»Jesus von Nazareth«. Wie ihm der Papst die Gerechtigkeit 
entwendet hat”. Häring: Der Jesus des Papstes, i. m., 227–262.

26	 Behrendt: „Jesus von Nazareth”, i. m., 234–240.
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nek elvesztése a legnagyobb esélyt. Többet nem is kaphatnánk. 
Latin-Amerikában megtanulhattuk, hogy a hit csak a felszaba-
dítás kontextusában sarjad ki újra.

5. Biztató jövőjű hívő közösség

Mi a tanulság mindebből a biztató jövőjű hívő közösségre néz-
ve? Az 1960-as évektől kezdve memorandumok és sokak által 
aláírt nyilatkozatok láttak napvilágot – eredménytelenül.27 Idő-
közben utat tört magának az az igény, hogy tárgyalási folya-
matra alapozott megoldást keressünk: a problémák csak párbe-
szédet folytató csoportok hálózata segítségével oldhatók meg. 
A Német Püspöki Kar végül – bár csekély tetterővel és a sa-
ját soraiban is tapasztalható ellenállás dacára –  hozzálátott 
a munkához. Mindazonáltal a limburgi püspök számára, amint 
mindenütt olvasható, a dialógus lényegében a hallgatásban és 
az odafigyelésben rejlik. Remélhetjük-e vajon, hogy a kezde-
ményezés sikeres lesz?

Közkeletű érvek

A legutóbbi zsinat óta ismeretesek azok a  közkeletű érvek, 
amelyek mélyen bevésődtek a reformok iránt elkötelezett ka-
tolikusok tudatába. E helyütt csak a három legfontosabbat em-
lítem:

(a) Jézus Krisztus egyháza „Isten népe”, vagyis olyan hívők 
közössége, akik elvben közös megbízatás alapján és a döntő 
kérdésekben egyenjogúan cselekszenek. Akik ezt a mintát kö-
vetik, nem ijednek meg, ha anarchiával vádolják őket, és nem 
riadnak vissza, ha relativizmus gyanújába keverednek. Ugyan-
akkor tartós kritikával illetik azt a hierarchiát, amely kétségbe 
vonja és gyakorlatilag semmibe veszi e közösségi jelleget, ho-
lott azt a zsinat is megerősítette.28
(b) Az  egyházat és az  egyháztagságot létrehozó alapvető 

szentség a keresztség, amely minden keresztényt azonos módon 
von be a Szentlélek és Isten országa erőterébe. Augustin Bea 
bíboros a II. Vatikáni Zsinat idején erre a gondolatra alapozta 

27	 Norbert Greinacher: „Cui bono? Über Vergeblichkeit und Nutzen 
öffentlicher Erklärungen von Theologinnen und Theologen”. Hermann 
Häring – Karl-Josef Kuschel (szerk.): Hans Küng. Neue Horizonte des 
Glaubens und Denkens. Ein Arbeitsbuch. München, 1993, 129–160.

28	 Tény ugyanakkor, hogy – miként a Vatikáni Rádió hírül adta 
– ugyanezt akaratlanul XVI. Benedek is megerősítette 2011. szeptem-
ber 25-én, a freiburgi szeminaristák előtt elmondott nem nyilvános be-
szédében. „Egyház vagyunk: legyünk hát épp azáltal, hogy megnyí-
lunk, túllépünk saját énünkön és a többiekkel együtt vagyunk egyház.” 
Az „Egyház Vagyunk“ (Wir sind Kirche) mozgalom örömmel nyugtázza 
ezt a pápai megnyilatkozást. 
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ökumenikus kezdeményezéseit.29 Ezért az egyes emberek min-
den, a köz javát szolgáló képessége Isten ajándéka. Hans Küng 
már 1967-ben az  egyház karizmatikus struktúrájáról beszél.30 
Ebből fakad minden megkeresztelt embernek az a kötelessége 
és joga, hogy részt vegyen a cselekvésben, az együtt gondolko-
dásban és a közös ünneplésben. Innen nézve az, hogy a hie-
rarchia folytonosan gyámkodik felettünk, bűn a tevékenyen je-
lenlévő Szentlélek működése ellen.
(c) A vezetői tisztségek aránylag kései széttagolódása papi, püs-

pöki és a diakónusi rendre kulturális adottságoknak és funkcio-
nális törvényeknek megfelelően történt, nem hivatkozhat tehát 
közvetlenül Jézus tanítására. A nők pappá szentelésének tiltását 
és az általánosan kötelező papi nőtlenség fenntartását nem in-
dokolják teológiai szempontok. Ellenkezőleg: olyan korszakban, 
amelyben mélyreható kulturális átalakulás zajlik, el kell gondol-
kodni e hivatalok újjáalakításán. Hívő közösségünket jó eset-
ben az egyenlőség, a kölcsönös tisztelet és a mindenkit magá-
ban foglaló részvétel jegyében formálódó közösség látomása él-
teti. Aki e látomás kibontakozását legjobb tudása ellenére a do-
log lényegétől idegen struktúrákkal gátolja, vétkezik az üdvös-
ség közvetítésének Jézus Krisztustól kapott megbízatása ellen.

A szekularizáció mint esély

Mindez már önmagában is elegendő okkal és indítékkal szol-
gálna egy alapvető reformhoz. Tézisszerűen is kijelenthető 
azonban, hogy van valami, amiről a  reform érdekében vég-
zett fáradozásaink közepette nemritkán megfeledkeztünk, s ez 
nem egyéb, mint a világra és a társadalomra irányuló figyelem, 
az igazságosság szenvedélye, azaz Isten országának dimenzió
ja, amely sokszorosan felülmúlja az  egyházi élet dimenzió-
it. Fentebb említett könyvében Hengsbach nyomatékkal mutat 
rá az egyház klerikális jellegéből fakadó számtalan belső elkö-
teleződésre és összefonódásra. Testületi egyházról, munkaadói 
és polgári egyházról, felsőbb egyházról és a kultusz egyházá-
ról, legvégül pedig hierarchikusan felépülő férfiegyházról be-
szél. Arról az egyházról tehát, amely újra meg újra az esemé-
nyek központi szereplőjévé vált, és önmagát még 1961-ben is 
„a népek anyjának és tanítójának” tekintette. Az aggiornamento 
mint programadó fogalom még ma sem a világ evilági mivol-
tával való megbékülés értelmében használatos. Az  „egyház” 
ugyanis nem fedi le „Isten országát” – úgy viszonyulnak egy-
máshoz, mint eszköz és cél. Az előbbi feladata, hogy előké-
szítse azt, ami az utóbbiban teljesedik be. Aki öncélnak tekin-

29	 Eva-Maria Jung-Inglessis: Kardinal Bea. Sein Leben und Werk. St. 
Ottilien, 1994. 

30	 Hans Küng: Die Kirche. Freiburg, 1967, 181–244; Gotthold 
Hasenhüttl: Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche. Freiburg, 1969.
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ti a hívők közösségét, az önelégült, ámde semmitmondó vállal-
kozássá torzítja. Az egyházat ugyanis a részvétel vagy a tekin-
tély, a nemi erkölcs vagy a nemek méltósága, a szentségi jelleg 
vagy az üdv egyetemessége kérdésében nem illeti meg kivé-
teles státus. Az egyház jelentőségére és reformjának mértékére 
vonatkozó kérdés tehát így hangzik: vajon fenntartások nélkül 
olyanná formáljuk-e az egyház életét, hogy egy, a jövő kihívá-
saira felkészült és önmagával megbékült emberiség előképe le-
hessen? Ilyen értelemben a szekularizált társadalom, amely ön-
magától kimondja kérdéseit, ínségeit és várakozásait, nagy le-
hetőséget kínál fel az egyháznak: azt, hogy visszataláljon sa-
ját feladatához.
Ezért az egyházban is elsődleges jelentőségük van az embe-
ri együttélés bibliai szabályainak: az igazságosságnak, a békének, 
az erőszakmentességnek és az irgalmasságnak, mégpedig oly-
annyira következetesen, hogy minden ezekkel ellentétes szo-
kás, elmélet és szabályozás érvényét veszti. Ami számít: az ál-
dozatok feltétel nélküli jelenléte (ld. a  jézusi boldogságokban 
szereplő szegényeket, a sírást, az üldöztetést) és a velük való 
szolidaritás. Nekik kell kiigazítaniuk és meghaladniuk minden 
más ösztönzést és látóhatárt. Végül pedig bizakodnunk kell 
az idők változásában (vigasztalás, az éhezők jóllakása, könyö-
rület, belépés a mennyek országába), ami csak az emberiség 
üdvéért érzett szenvedélyből fakadhat. Ennek az önfeledt, mivel 
a világéthoszt szolgáló, világgyógyító és világot kiengesztelő di-
menziónak a visszaszerzése szakítást jelent az üdvösség kleri-
kális énközpontúságával, amely sok nem klerikusnak is sajátja. 
A hívők közösségét ez az új szenvedély indíthatja el a biztató 
jövő felé vezető úton.

Milyen spiritualitást kövessünk?

Ideje, hogy rátérjünk végre a  spiritualitás kérdésére, amely 
a reformokról szóló vitákban gyakran háttérbe szorul. Elhanya-
golása ugyanakkor érthető, hiszen lelkiségről nehéz okosan vi-
tázni. A lelkiség olyan – eleve meglévő, többé-kevésbé élette-
li, többé-kevésbé termékeny – erőteret alkot bennünk, amely 
szüntelen átalakulási folyamatok alapjául szolgál.31 A spirituali-
tás emlékekben és látomásokban él, illetve belőlük táplálkozik, s 
csak közvetve mutatkozik meg: reményeinkben és terveinkben, 
magához a kimondhatatlanhoz való óvatos közeledésben. Sok 
elkötelezett vallásos embernek nem az a gondja, hogy nincs 
lelkisége, amelyből életet meríthetne. Mindannyiunknak van, 
s bevallottan vagy tudtunkon kívül mindnyájan belőle élünk 
mindaddig, amíg fel tudjuk tenni a kérdést: kik vagyunk, és 
mi ölel körül bennünket? Mellékes, hogy hagyományos vallá-

31	 Kees Waaijman: Spirituality. Forms, foundations, methods. Leuven, 
2002.
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si jelképek között vagy a világ felé forduló szimbólumvilágban 
mozgunk otthonosan. Ugyanakkor sokan nincsenek tudatában 
lelkiségüknek, ezért hagyják, hogy elvaduljon, elveszítse irány-
tűjét, romboló dühvé vagy valóságidegen lelkesültséggé változ-
zék át és tünékeny látóhatárok szerint tájékozódjék.
A kérdés tehát nem az, hogy lelki emberek vagyunk-e, ha-

nem hogy milyen spiritualitásra mondunk igent bensőnkben, 
milyet választunk és hagyunk növekedni, ápolunk és mozgósí-
tunk lelkünk mélyrétegeiben. Ezzel már ki is mondtam, hogy 
magam mit tartok helyesnek: meggyőződésem, hogy az  ön-
magáról megfeledkező és az  emberek felé odaforduló evilá-
giság új és határozott spiritualitására van szükségünk.32 Csak-
is ez ragadhat ki egyházon belüli, autisztikus megrögzöttsége-
inkből, s vezethet egy önfeledten emberbaráti egyház életfor-
mája felé. Diakóniai lelkiségre van szükségünk, amely – bibli-
ai, prófétai és jézusi szellemben – az igazságosságra, az éhe-
zőkkel és szomjazókkal való közösségvállalásra, a szegények vi-
gasztalására irányul.33
Egyedül ez az  evilági, az  emberek világát szem előtt tar-

tó lelkiség számolhatja fel klerikális kötődésünket a hivatalvi-
selők és a szent tárgyak szakralitásához. Egyedül ez szabadít 
meg a veszteség miatti, jellegzetesen katolikus szorongásunk-
tól, mely a szabad döntések pillanatában, a nyílt párbeszéd és 
a  váratlan konfliktusok idején fog el bennünket. Feladatunk 
tehát az, hogy tudatunk hosszú távú formálásával megerősít-
sük céljaink és indítékaink jézusi, egyszersmind evilági alapza-
tát, mivel ez teszi lehetővé számunkra, hogy elkeseredés nélkül 
vívjuk meg elhúzódó harcunkat a megújulásért.

Az egyházi tisztségek funkcionális értelmezése

A fentiek figyelembevételével alapvető, sokszor feledésbe merü-
lő kulcskérdésekkel indulhat el a jövőről való termékeny pár-
beszéd:
(a) Milyen tekintélyi pozíció illeti meg egyáltalán a püspökö-

ket, ha az egyház szerkezetéről és megújulásáról van szó? Telj-
hatalmi igényüknek melyek azok az összetevői, amelyek csak 
a középkor – a Gergely-féle reform (11–12. sz.) –, az I. Vatiká-
ni Zsinat (1870) vagy az antimodernizmus (19–20. sz.) óta ju-
tott nekik osztályrészül? S vajon a hivatali tekintély vonatkozá-
sában hagyományunk mennyire tekinthető csonkának? Hiszen 
egyházképünkben a II. Vatikáni Zsinattól kezdve olyan hagyo-
mányelemeknek is helyet kell kapniuk, amelyek a korai keresz-
ténységben és az első századokban még magától értődő tarto-
zékai voltak. Ezért a reformdialógus kulcsfontosságú témái kö-

32	 Johann B. Metz: Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualität 
aufbricht. Szerk. Johann Reikerstorfer, Freiburg, 2011. 

33	 Klaus Kiessling (szerk.): Diakonische Spiritualität. Beiträge aus 
Wissenschaft, Ausbildung und Praxis; für Godehard König. Berlin, 2009.
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zül a püspökök és gyülekezeti elöljárók megválasztásának és el-
fogadásának a kérdése kívánkozik az első helyre. Egyenrangú 
felek párbeszéde másként nem alakulhat ki.
(b) Miért nem veszik figyelembe legjobb tudomásuk ellené-

re azt a régi – tehát őskatolikus – szabályt, mely szerint a fel-
szentelés elsősorban nem az általános szentségkiszolgáltatásra, 
hanem egy meghatározott gyülekezet vagy egyházmegye ve-
zetésére hatalmaz fel? A hivatalok szakralizálása felelőtlen ke-
resztény tekintélyelvűséget eredményezett. Az egyházközség és 
az egyházmegye az eldologiasított, hatalmi célok eszközévé tett 
szakralitás áldozatává vált. Elvárjuk közösségeink férfi és női 
vezetőitől, hogy tevékenységüket, a rájuk bízott felügyeleti és 
ellenőrző funkciókat a gyülekezet iránti nyitottság jegyében, fe-
lelősen és a gyülekezet jóváhagyásával gyakorolják.
(c) Hogyan értendő az Apostoli Hitvallásnak az  a  tétele, 

mely szerint az egyház egységének, szentségének és apostol-
utód-mivoltának ajándéka egyetlen egészet alkot, azaz a maga 
teljességében van a  gyülekezetekre bízva? A  katolikus szó 
eredeti értelemében minden egyházi tekintély forrása a  Jé-
zus Krisztusban hívő megkereszteltek közössége. Számunkra tehát 
bármely egyház fennmaradásához elengedhetetlen, hogy átlát-
ható (!) gyülekezetekben éljünk együtt, rendszeresen egybe-
gyűljünk az imádságra valamint a kenyértörésre (vö. ApCsel 
2,46) és közösségként példásan tegyünk tanúságot az emberek 
előtt a szeretetről és a szolgálatról. Ezt az alapelvet nem le-
het eléggé hangsúlyoznunk, főként mivel a második évezred-
ben következetesen elnyomták, ma pedig protestáns felfogás-
nak kiáltják ki. Elsősorban a gyülekezetek, s nem a hivatalvi-
selők mindenfajta tekintély elsődleges birtokosai, az evangé-
liumi üzenet hirdetői és az üdvösség őrzői. Isten háza nem-
csak a püspöki székesegyházakat jelenti, hanem minden olyan 
helyet, ahol az egyházközségek egybegyűlnek. A jövőről fo-
lyó párbeszéd harmadik kulcsfontosságú témája tehát nem 
más, mint a gyülekezetek alapvető épségének és tekintélyé-
nek helyreállítása. Az egyházvezetés az ő szolgálatukban áll.

Új gyülekezeti öntudat

Tudom, hogy az előbbi tézisek sok katolikus szemében mély-
ségesen idegenek a katolicizmustól, s talán egy új egyházsza-
kadás kezdetét jelzik. Ez a félelem azonban a történelem és 
a Szentírás hiányos ismeretéből fakad. A tekintély elvi kritikája 
ezért éppoly nélkülözhetetlen, mint az az új öntudat, amely le-
hetővé teszi, hogy a gyülekezetek félelem nélkül és elfogulat-
lanul lépjenek fel. A püspököknek látniuk kell, hogy mennyi-
re visszatetsző és keresztényietlen az a párbeszédképtelen ve-
zetői és tanítói magatartás, amellyel híveikhez viszonyulnak; s 
hogy mennyire keresztényietlen és felelőtlen az a kritikát nél-
külöző engedelmesség, amelyet Róma iránt tanúsítanak. Az e 
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világ kultúrájába beágyazódott gyülekezet szolgálatát csak ak-
kor láthatják el, ha a felsorolt területeken képesek megváltoz-
tatni magatartásukat. Fontos tehát, hogy a keresztségben meg-
szenteltek belső szabadságra törekedjenek, céljaikért jó lelkiis-
merettel küzdjenek, adott esetben pedig nyíltan ellenszegülje-
nek az egyházvezetésnek. Ha nem határozzuk el, hogy nyíltan 
(még ha megfontoltan is) szakítunk a tekintélyelvűség egyelő-
re még uralkodó kultúrájával – ha tehát nem vállaljuk az en-
gedetlenség célirányos tetteit –, akkor hosszabb távon nem szá-
míthatunk előrelépésre.
Ősidők óta a keresztény gyülekezet (pontosabban a gyüleke-

zeteket magában foglaló tágabb közösség) az a végső és dön-
tő instancia, amelyben a keresztény üzenet újra meg újra tes-
tet ölt, ezért nevezi őket Pál „a szenteknek”. A hierarchia tag-
jai előszeretettel hangoztatják, hogy fej nélkül a test életképte-
len. Pál ellenben leszögezi: „A szem nem mondhatja a kéznek: 
»Nincs rád szükségem«, vagy a fej a lábnak: »Nincs rád szük-
ségem«” (1Kor 12,21). A reformdialógusok értelemszerűen nem 
a bázis és a hierarchia között, hanem a gyülekezeteken belül 
és a gyülekezetek között zajlanak. A keresztény egyházreform 
alapzata mindenkor a gyülekezetek és ezeken belül a kisebb 
csoportok önmagukért viselt felelőssége és saját kezdeményezése. 
A gyülekezeti és egyházi vezetők tehát – tekintet nélkül arra, 
hogy mit mond a lelkiismeretük – kifejezetten saját közösségük 
megbízásából és a gyülekezeti hitértelmezéshez igazodva tevé-
kenykednek. Máté evangéliumában ennek is utánanézhetünk.34
Ugyanezért kell komolyan vennünk azt a Jusztinosznál olvas-

ható kijelentést, amely egy 2. századi kereszténytől származik. 
Amikor azzal gyanúsították, hogy titkos találkozón vett részt, 
a következőt mondta: „nem élhetünk az Úr vacsorája nélkül”. 
Szavait Lehmann bíboros egy 2007-ben írt, egyházmegyéjének 
híveit buzdító nagyböjti pásztorlevelében félrevezető fordítás-
ban idézi: „nem élhetünk vasárnap nélkül”. Szándéka jól kive-
hető és egyben lehangoló, hiszen a vasárnapi eucharisztia-ün-
nepléshez való jog változatlanul megtöri a szentségeket kiszol-
gáltató pap klerikális kiváltságát. A miséről megmaradt ostyával 
megünnepelt szentáldozási szertartás betegség és szükséghely-
zet kivételével teológiai szempontból helytelen. Annak a joga, 
hogy valaki az Úr vacsorájának megünneplését vezesse, a gyü-
lekezet vezetéséből következik, nem pedig fordítva.

34	 Ismeretes, hogy a Máté-evangélium Kéfással kapcsolatban nem
csak a kulcsok hatalmáról ad eligazítást (Mt 16,18 k.), hanem Jézus 
megrovó szavait is közli: „Távozz tőlem, Sátán, tűnj a szemem elől!”; 
feljegyzi továbbá az oldás és kötés hatalmát átadó igét, amely az egész 
gyülekezethez szól: ha testvéred, aki vétkezett, két vagy három tanúra 
sem hallgat, „jelentsd az egyháznak. Ha az egyházra sem hallgat, vedd 
úgy, mintha pogány volna vagy vámos. Bizony mondom nektek: amit 
megköttök a földön, a mennyben is meg lesz kötve, s amit feloldotok 
a földön, a mennyben is fel lesz oldva” (Mt 18,16–18).
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6. „Elég volt már a szalmacséplés...”35*

Előadásom címében az  egyház megújulásának szükséges lé-
péseiről beszéltem. Talán túl sokat ígértem – ezt döntsék el 
Önök. Remélem, sikerült tisztáznom, hogy a  reformnak nin-
csenek előrelátható és kidolgozható fokozatai, melyeket egy-
más után, tervszerűen és határidők betartásával kellene végig-
járnunk. Egészében véve a helyzet túlságosan is bonyolult, s 
a reform lépései egymást keresztezik. Ráadásul az ökumené és 
a világegyház kérdését most nem is érintettük. Csupán arra 
szerettem volna rámutatni, hogy a reformfolyamatnak legalább 
három összetevője van: új öntudat, új cselekvés és szolidáris 
együttműködés a társadalommal, amelynek fejlődése rohamlép-
tekben és válságokon keresztül halad előre. Lehetséges, hogy 
a németországi katolikus egyház reformjának nélkülözhetetlen 
alkotóelemeiről kellett volna beszélnem.
Amit hangsúlyozni szerettem volna: nagymértékben klerika

lizálódott egyházunk számára rendkívüli esélyt jelent a  tár-
sadalom szekularizációja. Amikor fennáll annak a  kockázata, 
hogy egyházunk jelentéktelen szektává zsugorodik, a szekulari-
záció rákényszerít bennünket, hogy végre ismét visszataláljunk 
egyediségünk bibliai jellemzőihez, és hozzálássunk a nagy fel-
adathoz: a keresztény üzenet lefordításához korunk nyelvére. 
Az igazságosság, az irgalmasság és az emberek közti kiengesz-
telődés szenvedélyéről van szó. Görcsös bezárkózásunkból csak-
is e globális távlat szabadíthat ki.
Változatlanul kérdés azonban, hogy csakugyan előrelépés-e, 

ha egy további dimenziót is beépítünk reformprogramjainkba, 
melyek ezáltal még bonyolultabbakká válnak. Ennél csakugyan 
többre van szükség. Mindazonáltal egy idő óta számos elköte-
lezett katolikus tudatában jelentős változás érzékelhető. Csak-
nem fél évszázadnyi – eleinte reményteli, később csalódások-
kal terhes – várakozás után a bizalmi tőke végképp elfogyott. 
A  lelkipásztorkodás összeomlóban van, a püspökök tanácsta-
lanul állnak szemben a bürokratikusan megtervezett és hatal-
masra duzzadt egyházközségekkel. Csüggedésre azonban nincs 
okunk, hiszen a II. Vatikáni Zsinat a bázis szintjén jelentős si-
kereket ért el. Egyházközségeinkben számtalan olyan keresz-
tény él – nők és férfiak, de fiatalok is mindkét nemből –, akik 
teológiát tanultak, és akiknek a  szakértelme spirituális mély-
séggel és ökumenikus tapasztalattal párosul. Ők bátran rábíz-
hatják magukat lelkiismeretükre, ha mindaddig kezükbe veszik 
közösségük sorsát, amíg a felsőbb és az alsóbb szint között is-
mét ki nem alakul a bizalommal teli, szinodális és demokrati-
kus szabályok szerint zajló együttműködés. Csak egyvalamiről 

35	 * Johann Wolfgang Goethe: Faust. Előjáték a színpadon. (Jékely 
Zoltán fordítása.)
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nem szabad megfeledkeznünk: a megújult egyház sem öncél, 
hanem egy nagy utópia, Isten országa szolgálatában áll. Mond-
juk ki nyíltan: a jövő szolgálatában, melyet Isten az általa oly-
annyira szeretett és önmagával megbékült emberiségnek ígért.
Egy 1972-ből származó nyilatkozat36 az egyház megújításáról 

szólva öt lépést javasol: (1) ne hallgassunk, (2) önállóan és (3) 
közösen cselekedjünk, (4) törekedjünk köztes megoldásokra és 
(5) ne adjuk fel, hiszen ismerjük a Szentírás szavát: „Íme, én 
újjáteremtek mindent” (Jel 21,5). (Mártonffy Marcell fordítása)

36	 Nyilatkozat „Az egyházban tapasztalható csüggedés ellen” (Wider 
die Resignation in der Kirche), 33 teológus – köztük Walter Kasper jelenlegi 
bíboros – aláírásával. L. Greinacher: i. m., 138. Vö. Mérleg, 1972/3. 202.

„Az összegyház tévedései, amelyeket sokáig, részben máig 
képviselt (boszorkányhit, a meg nem kereszteltek elkárho-
zása, Galileo Galilei, Charles Darwin), aligha egyeztetők össze 
tévedhetetlenségi igényével. Ez arra mutat, hogy nem a té-
teles hit – tehát az eltévesztése sem – dönt az üdvösség-
ről, hanem egyedül a Jézus iránti odaadó hit, amelyet csak 
az egyháznak az egész történelemben folyó közvetítése tesz 
lehetővé. Az összegyház tévedhetetlensége ezért nem jelen-
ti azt, hogy minden egyházi kijelentés helyes, még akkor 
sem, ha világszerte hirdetik.”

(Albert KELLER SJ (1932–2010):  
Grundkurs des christlichen Glaubens. Alte Lehren neu 

betrachtet. Freiburg, Herder, 2011, 516. l.)
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OTTO HERMANN PESCH

A PÁPASÁG AZ ÖKUMENIKUS PÁRBESZÉD  
AKADÁLYA?

F o r r á s : „Stimmen der Zeit” (Kaulbachstr. 22a, D-80539 
München), 2011/10. sz., 661–667. l. Teljes, szöveghű fordítás.
A   s z e r z ő katolikusként, laicizált domonkos szerzetes papként 
1998 óta a Hamburgi Egyetem evangélikus teológiai fakultásán az Öku-
menikus és Kontroverziális Teológiai Tanszék professor emeritusa. Je-
lenleg Münchenben él (vö. „Mérleg”, 1999/4. 432. l.). Újabb főbb 
műve: „Katholische Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung”, Bd. I: 
„Die Geschichte der Menschen mit Gott”. (Ostfildern, Matthias-
Grünewald-Verlag, 2008); Bd. II: „Die Geschichte Gottes mit den 
Menschen”(uo., 2009).

2011. szeptember 22–25. között XVI. Benedek németországi hi-
vatalos látogatása keretében Berlin és Freiburg mellett Erfurtot 
is felkereste. Ez az a város, amelynek egyházi fenntartású „Te-
ológiai Stúdiuma” oly bátran kitartott az NDK idején, a teo-
lógus-utánpótlást képezte, és ma mint Katolikus Hittudományi 
Kar méltán találta meg helyét a „Tudás Házában”, az egyete-
men. A hajdani Ágoston-rendi kolostorban a pápa saját kíván-
ságára eszmecserét folytatott a Németországi Evangélikus Egy-
ház (EKD) képviselőivel az ökumenikus párbeszéd helyzetéről, 
és körükben ökumenikus istentiszteletet vezetett.
A találkozó helye nem is lehetne szimbolikusabb. 1505-től itt 

volt szerzetes Luther Márton. Pappá szentelése után – a korabeli 
szokásnak megfelelően – felettesei utasítására innen járt az ak-
kori egyetemre teológiát tanulni, mégpedig azt a  teológiát, 
amelynek akkor Erfurt volt fellegvára. A ferences Ockham Vil-
mos (1285–1347) teológiai iskolája volt ez, amelynek elméleti és 
egzisztenciális következtetései Lutherben kételyeket ébresztettek 
(a természetes erőkből eredő mindenséget meghaladó istensze-
retet mint az isteni kegyelem feltétele; a gyónásban adott felol-
dozás csak tiszta istenszeretetből fakadó tökéletes bánat esetén 
érvényes stb.). Joseph Lortz (1887–1975), a megújult katolikus Lu-
ther-kép kezdeményezője ezt az egyház által akkoriban hivata-
losan soha nem kifogásolt teológiát egyenesen „nem katolikus-
nak” nevezte: „Luther legyűrt önmagában egy katolicizmust, 
amely nem volt katolikus.” És a Trentói Zsinat (1545–1563) ha-
tározottan elutasította ennek a  teológiának a  központi kije-
lentéseit. A kutatás egybehangzó ítélete szerint Luther végül 
– miután tanulmányozta a rendalapítónak tekintett Ágostont és 
a  „szentírás professzoraként” hivatásszerűen foglalkozott Pál 
apostol teológiájával – túlhaladta ezt a teológiát.
Mindez elég ok arra, hogy az aktuális és történelmi összefüg-

gésekben feltegyük a kérdést: akadályt jelent-e a pápaság ma 
az ökumenikus párbeszédben, és ha igen, milyen mértékben, 
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ami miatt végül minden, másutt kialakult összhangnak szerte 
kellene foszlania. Főképp azért, mert Luthernek a pápáról szó-
ló, eleinte óvatosan, de később egyre agresszívabban hangozta-
tott és a Lutheri Hitvallásba is átvett – de időközben az evan-
gélikus egyház által relativizált! – felfogása, miszerint ő az „An-
tikrisztus”, még mindig függőben van. Milyen ítéletet kockáz-
tathatunk meg?
A helyzetet továbbra is két pápai kijelentés jellemzi: „Tudom, 

hogy a pápai hivatal az egyház egységéhez vezető út legna-
gyobb akadálya” (VI. Pál pápa, 1967). És: „A katolikus egy-
ház meggyőződése…, mely szerint Róma püspöke a hivatalá-
ban megőrizte az egység látható jelét és biztosítékát, minden 
bizonnyal olyan nehézséget jelent a többi keresztény nagy ré-
sze számára, amelyhez bizonyos fájdalmas emlékek kapcsolód-
tak” (II. János Pál pápa, 1995).

A pápaság valóban akadály az ökumenikus párbeszédben

VI. Pál fentebbi, időről időre azóta is idézett kijelentése a „Ke-
resztények Egységének Titkársága” – ma a „Keresztény Egység 
Előmozdításának Pápai Tanácsa” – előtt Rómában tartott beszé-
de során hangzott el, 1967. április 28-án. II. János Pál mondata 
az 1995. évi Ut unum sint kezdetű ökumenikus enciklikájából 
származik (88. pont). A tényt tehát nem szükséges többé bizo-
nyítani, csupán magyarázni. Mit kellene tudnunk?
A kereszténység teljes első évezredében szó sem volt Róma 

püspökének primátusáról – a „pápa” mint kizárólagos cím csak 
az 5. században vált szokásossá a nyugati egyházban –, ahogy 
szó sem volt tévedhetetlen tanítóhivatallal felruházott általá-
nos joghatóságának elsőbbségéről. A pápa „Nyugat pátriárkája” 
volt, aki legfeljebb egyfajta „tiszteletbéli elsőbbséget” élvezett 
annak a városnak püspökeként, amelyben az „apostolfejedel-
mek”, Péter és Pál vértanúhalált haltak. A nyugati egyház püs-
pökei a keresztény hitvallás szempontjából oly fontos ókeresz-
tény zsinatok közül csak Niceában (325) voltak jelen (a Római 
Birodalom még nem szakadt ketté); az I. Konstantinápolyi Zsi-
naton (381) egyáltalán nem vettek részt, Efezusban (431) Róma 
képviselői nem kaptak szólásjogot, Kalkedonban (451) csak I. 
Leó római püspök küldöttei képviselték őket, a II. Konstanti-
nápolyi Zsinatról (553) pedig Vigilius pápával együtt megalázó 
módon kizárták őket.
Ezeknek a zsinatoknak a határozatait utólag a római szinódu-

sok vagy a római püspök is elfogadták, ezáltal a nyugati egy-
ház számára is kötelezővé váltak. I. Leó pápa – egyébként alig 
túlértékelhető – dogmatikai előkészítő munkássága Krisztus is-
tenségének és emberségének tanáról („a két természet tana”) 
a Kalkedoni Zsinaton egyáltalán nem volt „tanbeli döntés”, és 
a zsinati atyák híres mondata: „Péter beszélt Leó által” sem-
miképpen sem jelentette a római tanítói primátus elismerését.
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A történészek a keleti és nyugati egyház közti szakadás kez-
detét rendszerint az 1054. év eseményeitől számítják. Humbert 
von Silva Candida bíboros érsek az eredménytelen tárgyaláso-
kat követően 1054. július 16-án, pápai felhatalmazás nélkül, sa-
ját kezűleg fogalmazott kiközösítő bullát helyezett el a Hagia 
Sophia oltárán Mikhaél Kerullarios pátriárka ellen; legalábbis 
részben a nem kevésbé kérlelhetetlen pátriárka elleni személyes 
viszályának eredményeként. Ez az esemény mindenesetre csak 
megpecsételte a keleti és nyugati egyház két évszázada tartó 
elidegenedését, amelyben nagy szerepe volt a III. Leó pápa ál-
tal 800 karácsonyán császárrá koronázott Nagy Károly nyugat-
római birodalmának.
A keleti egyháztörténészek egyébként úgy látják, hogy a sza-

kadás csak a IV. keresztes hadjárat befejezésével vált trauma-
szerűen gyógyíthatatlanná, amikor a keresztes sereg ahelyett, 
hogy a Szentföldre vonult volna tovább, 1204-ben barbár mé-
szárlással meghódította és kifosztotta Konstantinápolyt, majd 
létrehozta az 1267-ig fennálló „Latin Császárságot”, összekötve 
a görög egyház „latinizálásának” kísérletével.
A második terep, ahol a pápaság az egyház új egységének 

akadálya lehet, az természetesen a reformáció és a belőle ala-
kult, önmagukban is sokszínű evangélikus („protestáns”) egy-
házak létezése. Ehhez fontos tudni: Luther Márton a pápasá-
got elsősorban nem akkori botrányai miatt kritizálta és utasí-
totta el – bár erre is minden alapja meglett volna –, hanem 
azért, mert a pápa magát és saját tekintélyét a Szentírás fölé 
helyezte. Silvester Prierias pápai udvari teológus 1518-ban Lu-
thernek a búcsúról szóló téziseire adott válaszában, amelyet sa-
ját bevallása szerint kelletlenül, de X. Leó pápa kényszerítésé-
re írt, és amelynek a Luther elleni római eljárás alapjául kel-
lett volna szolgálnia, rögtön az elején, harmadik „fundamen-
tumként” (alaptételként) ez volt olvasható: „Eretnek az, aki el-
tér a római püspök tekintélyétől mint a hit csalhatatlan szabá-
lyától, amelyből a Szentírás maga is erejét és tekintélyét (robur 
et auctoritatem) nyeri.” Ez a mondat indította Luthert első ízben 
és kezdetben nagyon óvatos módon arra, hogy feltegye a kér-
dést, vajon nem a pápa-e az „Antikrisztus”.
Prierias kijelentése már akkoriban is mértéktelenül túlzó volt. 

Ugyanis a „pápahűek” – a pápai fennhatóságnak a zsinatok fö-
löttiségét képviselők – mindig számoltak azzal, hogy egy pápa 
is lehet eretnek és tévedésbe ejtheti az egyházat, akkor ugyan-
is, ha nyilvánvalóan ellentmond a Szentírásnak. Az I. Vatikáni Zsi-
nat (1869–1870) a pápai primátusról és a pápai tanítóhivatal té-
vedhetetlenségéről szóló dogmájában egyáltalán nem erősítet-
te meg Prierias állítását – ennek belátásához előismeretek sem 
szükségesek, csupán a dogma szövegét kell pontosan elolvas-
ni. Nem csoda azonban, ha az evangélikus kereszténység még 
nincs meggyőződve arról, hogy a pápaság eléggé világosan el-
határolódott Prieriastól. A Szentírás és a tanítóhivatal viszonya 
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– az ökumenikus párbeszéd összes előrelépése ellenére – min-
denesetre máig sem teljesen megoldott probléma.
Így még mindig azt kell mondanunk: a pápaságnak mai for-

májában semmi ökumenikus esélye nincs a 21. században. Per-
sze arról sincs szó, hogy a pápa magát „a Szentírás fölé állít-
ja”: „A Tanítóhivatal nem áll Isten szava fölött, hanem szolgál-
ja azt” – áll a II. Vatikáni Zsinatnak az isteni kinyilatkoztatás-
ról szóló, Dei Verbum kezdetű konstitúciójának 10. cikkelyében.

A pápaságnak nem kell akadálynak lennie az ökumenikus 
párbeszédben

„A történelem szabaddá tesz” – tartja a régi mondás. Valóban, 
a pápaság mint „akadály”, történelmi fejlődését szemlélve, na-
gyon jelentősen veszít jelentőségéből. Ebben a formában az ál-
lítás talán nem túl merész: a pápaság mai alakjában, az egye-
temes joghatóságra való (elméleti) igényével és (bizonyos határ-
esetekben) csalatkozhatatlan, azaz tévedéstől mentes tanítóhiva-
talával a történelem eredménye. Címszavakban: Jézus szava Pé-
terhez: „Te Péter vagy, azaz kőszikla, és erre a sziklára akarom 
egyházamat építeni” (Mt 16,18) azt jelenti, miként a Katolikus 
Egyház Katekizmusa („Világkatekizmus”) 1993-ban kifejezetten 
megállapítja, hogy Jézus arra a hitre akarja építeni egyházát, 
amelyet Péter elsőként megvallott (424., 442. sz.). Péter meg-
hatalmazott szóvivője a Tizenkettőnek, és Jézus imájának ere-
jével kell „testvéreit erősítenie” (Lk 22,31 és köv.) – az egyet-
len Jézus-kijelentés, amelyben Péter a többi apostollal szembesül.
Ez azonban nem jelenthet továbbadandó péteri hivatalt, amely 

aztán továbbszállna Róma püspökére. Hiszen már jóval Péter 
Rómába érkezése előtt létezett a római közösség; és Péter nem 
is volt a püspökük, még hosszú ideig sokkal inkább egy közös-
ség, egy presbitérium vezette őket. Ez aligha gondolható el, ha 
Jézusnak Péterhez intézett szava az összes érintett szemében 
egyértelműen továbbadandó „hivatalt” jelentett volna. Az állító-
lagos római püspökök, akiket Irenaeus egyházatya a tévtanítók 
elleni harcában a 3. század fordulóján felsorol, egytől egyig le-
gendás alakok. Biztos történelmi talajon csak I. Viktor püspök 
esetében állunk, aki a 2. század vége felé hasztalan avatkozott 
be a keleti egyházzal a húsvét időpontjáról folytatott vitába. 
Azután jött, ahogy írtuk, egyfajta tiszteletbeli elsőbbség/primá-
tus a keleti patriarchátusokkal szemben.
Csak a 2. évezredben lesz ebből egyetemes igény, VII. Gergely 

(1073–1085) híres-hírhedt Dictatus Papae-jától kezdve – amely-
nek 27 alapelvét a pápa levéltárába felvetetette –, és amelyet 
a keleti egyházak, valamint a 16. századot követően a reformá-
cióból eredő egyházak soha nem ismertek el, a „katolikus” or-
szágokban is vitatják (lásd a késő középkor „konciliarizmusát”; 
Franciaországot, a  „gallikanizmust”)és a  katolikus teológiában 
máig „lojális diszkusszió” tárgya. Nem úgy, mint XII. Piusz ide-
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jében, ma már egy pápa sem számolhat azzal, hogy egy pápai 
állásfoglalás vagy döntés az ünnepélyesen kihirdetett hittétel 
érvényességi körén kívül a katolikusok körében azonnal min-
dennemű vita fölött állna.

Maga a pápaság hozzájárulhat ahhoz,  
hogy megszűnjék az ökumenikus párbeszéd akadálya

A pápaság számottevően hozzájárulna az ökumenikus párbe-
széd eme akadályának lebontásához, ha a pápa nyilvánosan el-
ismerné ezt a történelmi fejlődést, s ezáltal a relativizálódást, va-
lamint hivatala messzemenő változásának lehetőségét. A péteri 
hivatal fejlődésének legitimitása abban méretik meg, hogy vajon 
a történelemben péteri szolgálatot teljesítve – a pápa szavaival: 
„az egység látható jeleként és kezeseként” – működött-e. Min-
den bizonnyal nem mindig tette ezt, amint bemutattuk, de szá-
mos esetben, amelyeket itt lehetetlen felsorolni, egészen napja-
inkig így cselekedett. A pápaság története semmiképp sem csu-
pán botrányok története!
Mit tehetne, vagy mit kellene a pápaságnak – vagyis a pápá-

nak – tennie? Általánosságban mondva: mindent, ami a többi 
egyházban bizalmat ébreszt és megerősíti őket abban, hogy sa-
ját jó keresztény hagyományaik a pápával való új egyházi kö-
zösségben is híven megmaradnak.
Ennek része lehetne és kellene is, hogy legyen:
1.	A pápának nyilvánosan ki kellene jelentenie, hogy új egy-

házközösség esetében nem tart igényt az összefogó egyházak 
feletti joghatóságra, ahogy azt jelenleg a  történelmi fejlődés 
alapján a római katolikus egyházban gyakorolja.
2.	A pápának mérlegelnie kellene, hogy a saját egyházán be-

lül a történelem által ráruházott jogok közül melyekről tudna 
lemondani, amennyiben azok veszélyeztetik a többi egyház sa-
ját hagyományainak védelmébe vetett bizalmát. Ennek fontos 
példája lehetne az egyházi hatáskörök decentralizációja: a püs-
pökök egyéni felelősségének erősítése; a klérus és a laikusok 
együttműködése a  püspökök választása és kinevezése során; 
a püspöki konferenciák felelősségvállalása a liturgikus szövegek 
fordításában, és egyáltalán, a részegyházak önállóságának vé-
delme és támogatása (vö. a II. Vatikáni Zsinat, Lumen gentium 
kezdetű dogmatikus konstitúciójával az egyházról, 13. cikkely, 
3. szakasz).
3.	A pápának a tan dolgában az I. Vatikáni Zsinaton megfo-

galmazott szűk határokhoz kellene tartania magát. Ez azt jelen-
ti: véget kell vetni „az adminisztratív úton történő tanbeli dön-
téseknek”, mindenekelőtt a Hittani Kongregáció olyan határoza-
tainak, amelyek az ünnepélyesen kihirdetett dogmához hasonló 
engedelmességet várnak el. Ha a kötelező érvényű tanítói kom-
petencia egyáltalán megillet valakit, akkor személyesen a pápát, 
és nem azt a hatóságot, amelyet annak idején, 1542-es alapítá-
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sakor „Római és az egész világra kiterjedő inkvizíció kongregá-
ciójának” hívtak.
4.	A pápának példamutatóan minden egyházat az egyházon 

belüli szabad szólásra kellene bátorítania, remélve, hogy a sza-
bad érvelés során kiderül az igazság, mivel minden megkeresz-
telt és megbérmált keresztény Krisztus prófétai hivatalának ré-
szese (vö. Lumen gentium, 12. cikkely).
5.	A pápának nyilvánosan el kellene határolódnia azoktól 

az ökumené-ellenes tendenciáktól, amelyeket még a konzerva-
tív katolikus szerveződések egyes püspökei is, lehetőség szerint 
a pápa szavaira való hivatkozással ápolnak.
6.	A pápának meg kellene próbálnia az egész kereszténysé-

get érintő problémákban állást foglalni, és ezt már ma is meg-
tehetné, akár a régi idők nyilatkozatainak megfelelően „minden 
jóakaratú emberhez” fordulva, eleve bevonva a nem katolikus 
kereszténység képviselőt is (Ökumenikus Patriarchátus, Egyhá-
zak Ökumenikus Tanácsa, felekezeti világszövetségek). A II. Va-
tikáni Zsinat egyes szövegeinek kidolgozásánál hasonló együtt-
működés – az akták tanúsága szerint – egyszer már jól műkö-
dött.

Konstantinápolyon át Wittenbergbe?

Az evangélikus teológiában és egyházban a 20. század hetve-
nes éveitől máig hatóan egyre hangsúlyosabb lett az  a  ja-
vaslat, miszerint az összkereszténység számára szükség lenne 
az „Ökumenikus Egység Hivatalára”, egy ún. „szóvivői hivatal-
ra”, amelynek szerepét a dolgok állása szerint a pápaság tölt-
hetné be. Természetesen jogilag pontosan körülírt módon, és 
csak kellő reformokat követően, melyekre már komoly javasla-
tok születtek. Valójában a mai médiavilágban már most is ilyen 
szóvivőként értelmezi a nem keresztény világ a pápát.
II. János Pál pápa 1995-ös, ökumenikus enciklikájában meg-

hívta a nem katolikus egyházak képviselőit, hogy vele együtt 
vitassák meg hivatala gyakorlásának „stílusát” és mikéntjét, 
„nem csorbítván hivatala lényegét” (95. sz.). Bibliai és törté-
nelmi szempontból, ahogy már utaltunk rá, igen kevés tarto-
zik hivatalának „lényegéhez”. Valójában a  pápa a megelőző 
szakaszban ezt a „lényeget” így jellemezte: „őrként »őrködni 
(episkopein)«, hogy az összes részegyház pásztorainak köszönhe-
tően a pásztor Krisztus valódi hangja legyen hallható”. Ezzel 
megelőlegezte a párbeszéd általa elvárt alapvető eredményeit. 
Érthető, hogy ezek után senki sem akarta elfogadni a meghí-
vást a beszélgetésre!
Létezik az egyházban egy folyamat, amely – ha komolyan 

vesszük – ökumenikus reményt kelthet: Róma, a pápák már 
már évtizedek óta azt a reményt táplálják, hogy a keleti egy-
házakkal a hét szentség közös igenlése és az „apostoli jogfoly-
tonosság” püspöki alkotmánya alapján belátható időn belül új 
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egyházközösségre jutnánk. Természetesen a  keleti egyházak 
a pápai joghatóság elsőbbségének még a  legenyhébb formá-
ját sem ismernék el soha. Ha ennek ellenére mégis reményke-
dünk, az azt jelenti, hogy „Róma” lehetségesnek tartja az egy-
házi kommúnió létrejöttét olyan egyházakkal, amelyek nem is-
mernek el egy, a római egyházban egyébként ünnepélyes dog-
ma rangjára emelkedett tant. Amennyiben ez a keleti egyhá-
zakkal lehetséges, akkor következésképpen a reformáció egy-
házaival is lehetségesnek kell lennie. Tehát megtörténhet, hogy 
a pápaság dolgában az ökumenikus út Konstantinápolyon át 
vezet Wittenbergbe. (Sztrakay Gábor fordítása)

IRODALOM

A pápaság történetéről ajánlott a (katolikus) világi történész jó-
zan könyve:
RUDOLF LILL: Die Macht der Päpste (Kevelaer, 2006). Egyház-
történeti összehasonlításul:

GEORG DENZLER: Das Papsttum, Geschichte und Gegenwart 
(München, 3. kiad., 2009). A pápaság reformjáról szól JOHN 
R. QUINN, San Francisco kiérdemesült érsekének írása:

Die Reform des Papsttums (Quaestiones Disputatae, 188, Freiburg, 
2001). A pápaság története és az ökumenikus vonatkozások 
további részletei olvashatóak a következő forrásban:

OTTO HERMANN PESCH: Katholische Dogmatik. Aus ökume
nischer Erfahrung.

2. k. (Ostfildern, 2010) 243–309; vö. a következő szerző ész-
revételeivel: PAUL SCHROFFNER SJ: „Geteilte Hoffnung – 
getrennte Kirchen. Ekklesiologie und Sakramentenlehre als 
Herausforderungen im ökumenischen Gespräch”, StdZt 229 
(2011) 566–568. A  legújabb ökumenikus kezdeményezés egy 
evangélikus és egy katolikus csoport között: Gemeinschaft der 
Kirchen und Petrusamt. Lutherisch-katholische Annäherungen, ki-
adja a FARFA SABINAI CSOPORT (Frankfurt, 2010); erről és 
az  Erfurti Teológiai Fakultáson rendezett konferenciáról ol-
vashatunk: HerKorr 65 (2011) 169–171. A  legújabb, meglepő-
en élénk vitáról és egyháztani következményeiről ld. PETER 
GEMEINHARDT: „Petrus in Rom? Neue Diskussion über eine 
alte Frage”. Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 
Bensheim 62 (2011) 63–67.
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JOSEPH MOINGT SJ

EVANGÉLIUMI HUMANIZMUS

F o r r á s :  előadás 2011. március 27-én, a  Keresztény Közösség 
a Városban (Communauté Chrétienne dans la Cité, CCC) mozga-
lom párizsi találkozóján. Az  interneten: „Culture et Foi”, kanadai 
katolikus portál, http://www.culture-et-foi.com/texteliberateur/joseph_
moingt_humanisme_evangelique.htm (állapot: 2011.11.14.). Szöveghű 
fordítás kisebb rövidítésekkel és a szóbeliség jellemzőinek részleges el-
hagyásával.
A  s z e r z ő  1915-ben született. Francia jezsuita szerzetes, a mo-
dern katolikus teológia „nagy öregje”. Előző számunkban is közölhet-
tük írását (2010/3–4. sz., 44. skk. l.). Újabb könyve: „Croire quand 
même. Libres entretiens sur le présent et le futur du catholicisme” 
(Muret, Éditions du Temps Présent, 2010). Ebben az interjúkötetben 
Karim Mahmoud-Vintam és Lucien Gouguenheim kérdéseire válaszol. 
Fő gondolatai alábbi előadásában is fel-felcsillannak. A hírek szerint 
magas kora ellenére új, fontos könyvön dolgozik.

Az én bázisközösségemet Jézus Társaságának hívják. Külön en-
gedelmességi fogadalom a pápának stb. – ugye ismerős? Ho-
gyan is beszélhetnék szabadon ilyen kötődéssel? De hát legyen 
ez az  én problémám. (…) Még egy különlegesség: a Parvis, 
a Golias, a Jésus és több más, rosszhírű folyóirat előfizetője va-
gyok. Nem szokványos előadást szeretnék tartani, annak rend-
je-módja szerint, hanem három gondolati pályát igyekszem fel-
rajzolni.
Arra kaptam felkérést, hogy az evangéliumi humanizmusól 

beszéljek. Pár éve ezzel a címmel írtam egy cikket az Études-
be. Milyen emberségre hív bennünket az evangélium? Ezt je-
lentené az evangéliumi humanizmus? Igen, ezt. És milyen kö-
zösséget alkossunk, hogy evangéliumi emberek legyünk? Mifé-
le közösségekre van szükségünk ma, hogy humanizálódjunk? 
Talán nem szükséges túlságosan konkrét, gyakorlati tanácso-
kat osztogatnom. (…) A következtetéseket rátok bízom. Arról 
fogok beszélni, hogy emberibbé kell válnunk. Arról, hogy se-
gítenünk kell egymást az emberség útján és a hit elmélyíté-
sében. Hogyan viszonyul egymáshoz keresztény hitünk, az az 
igyekezetünk, hogy keresztények legyünk – és az  emberség, 
a humanizáció, az emberibbé válás kérdése? (…)
Elsőként a  keresztényénység jövőjéről kellene elgondolkod-

nunk, sőt, a jelenéről, abból kiindulva, ami napjainkban nem-
zetközi téren történik: az arab forradalmakra utalok. Innen ka-
nyarodnék azután a kereszténység olyan felfogásához, amely 
inkább az evangéliumi etikára irányul, mintsem a keresztény-
ségre mint vallásra és vallásgyakorlatra. Tehát amely inkább 
etika, mint vallás.
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A második gondolatmenet napjaink egyházi kereszténységéhez 
vezet, mégpedig az ókori görög filozófus, Arisztotelész gondola-
tából kiindulva: az ember politikus lény. Ennek kapcsán meg-
fontolhatjuk keresztény polgári mivoltunkat és politikai jogain-
kat az egyházban. Arra kellene törekednünk, hogy egyházi éle-
tünket ne annyira rituális térként, hanem sokkal inkább a szó 
tereként építsük fel. (…)
Végül a harmadik gondolatsor az evangélium hirdetésére vo-

natkozik. Hogyan hirdessük az evangéliumot ma, a II. Vatiká-
ni Zsinat Gaudium et spes kezdetű dokumentumából kiindulva? 
Eszerint „…az embert kell megmenteni és az emberi társadal-
mat megújítani” (GS 26). Az evangéliumot kellene tehát megér-
tenünk, az evangéliumot mint híradást, a szó eredeti jelentésé-
ben: mint „jó hírt”. Megértenünk és hirdetnünk, inkább az élet 
értelme, mint az üdvösség, az örök üdvösség vezérfogalma je-
gyében. Ezt a három gondolati pályát szeretném bejárni.

I. A kereszténység jövője: evangéliumi etika

Négy kérdést érdemes fontolóra vennünk.

– Az egyik az arab világban zajló forradalmak kérdése. Milyen 
gondolatokra ösztönöz?
– Az arab világ történéseit összevetjük azzal, ami a keresztény-
nek mondott nyugati világban történt és történik ma is.
– Milyen jövője van a kereszténységnek, amikor a vallás ha-
nyatlik?
– Végül pedig: a kereszténység inkább etika, mint vallás.

1. Mi történik az arab világban? És hogyan értelmezhetjük az 
eseményeket?

Az újságokban nap mint nap sokféle értelmezéssel találkozunk: 
a felvilágosult diákság lázadása; a hatalomra törő középosztá
lyok lázadása; a szegények lázadása amiatt, hogy a nép egyre 
szegényebb, miközben a politikai vezetők teletömik a zsebüket. 
Igen, ez mind igaz. Magam úgy látom, hogy az arab forradal-
makat kiváltó ok annak társadalmi térnek a széthullása, me-
lyet a vallás tartott össze. Nem azt akarom mondani, hogy ez 
az iszlám vallás megsemmisülése lenne. Mindenki tudja, hogy 
vannak a háttérben iszlamista csoportok, amelyek megpróbál-
nak hasznot húzni az arab forradalomból. Elsősorban az a tár-
sadalmi tér hullik szét és bontódik le, amelyet a vallási törvény, 
a saría és a Korán törvénye tartott és tart össze.
Persze sokat emlegették a felvilágosodás szellemének eluralko-

dását, a nyugati modernitás hatását. Ma már nincsenek átjárha-
tatlan országhatárok, a nyugati világ szellemisége beárad az arab 
világba. És mi a nyugati világ? Olyan világ, amely maga mögött 
hagyta a vallást. Ilyesmi történik az arab világban is. Franciaor-
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szágban, mint Európában általában, a modernséget úgy magya-
rázták, mint a racionalizmus győzelmét a vallásos szellem fölött. 
Nem egészen erre gondolok. Szerintem az arab forradalmak ve-
zetői olyan emberek, akik valódi iszlám hívőknek mondják ma-
gukat és csakugyan azok. Nem az  iszlám vallás ellen harcol-
nak, hanem azt a kultúrát rombolják le, amelyet századokon át, 
hét-nyolc évszázad óta az iszlamizmus formált. Tehát az archai-
kus társadalom omlik össze, az a patriarkális társadalom, amelyet 
a vallás tartott össze. Ami tehát az arab világban történik – és 
ami talán a nyugati világban zajló folyamatokra is magyarázatot 
ad –, nem egyéb, mint hogy a társadalomnak már nincs szük-
sége a vallásra mint összetartó erőre, mint közösségi kötelék-
re. Az archaikus világban minden társadalom a vallás és a po-
litika szövetségére épül. Alighanem ez a világ omlik épp ös�-
sze – ez omlott össze Nyugaton már korábban, a 18. század ele-
jétől kezdve, noha az összeomlás csak jóval később, a 19. szá-
zad vége felé és főként a 20. században vált nyilvánvalóvá. Ma 
már azonban világjelenség.
(…) Amikor nyugaton a kereszténység összeomlásáról beszél-

tek, püspökeink azzal vigasztalták magukat: „nézzétek Afrikát, 
Ázsiát, ott úgy virágzik a kereszténység, mint eddig soha”. De 
hát mi van Afrikában és Ázsiában? És mi lesz még? A közép-
osztályok, a tanult, felvilágosodott rétegek forradalma – persze, 
de olyanoké, amelyek egymás közt és önmagukban egyfajta 
racionalista szellemiséget ápoltak, és amelyek nem fogadják el 
többé a teokrácia uralmát, nem tűrik, hogy a teokratikus hata-
lom a családi, társadalmi és politikai élet minden szegletét el-
lenőrzése alatt tartsa. Olyan társadalmak forradalma tehát, ame-
lyek felszabadulnak, olyan embereké, amelyek családi és szexu-
ális, házas- és magánéletüket, kulturális életüket ki akarják sza-
badítani a vallás nevében rájuk erőszakolt szokás alól, százado-
kon át tartó vallási elnyomás után. Ami tehát jelenleg az arab 
világban zajlik, igazolni látszik Marcel Gauchet jól ismert tézi-
sét a vallás térvesztéséről, és ráébreszt bennünket, hogy világ-
jelenségről van szó, amely alól egyetlen vallás sem vonhatja 
ki magát. (…)

2. Hasonlóságok Európa múltjával és jelenével

Kizárólag francia nézőpontból szemlélve az a benyomásunk tá-
madhat, hogy a felvilágosodás mozgalma vallásellenes mozga-
lom volt, hiszen a francia felvilágosodás – Voltaire-rel és má-
sokkal – csakugyan eléggé vallás- és kereszténység-ellenes volt. 
A  felvilágosodás azonban nem korlátozódott Franciaországra, 
hanem egész Európát megmozgatta. Az angol, az osztrák, a né-
met és az olasz felvilágosodást azonban korántsem a valláselle-
nesség vagy a keresztény-ellenesség jellemezte. De mi is történt 
a felvilágosodás idején? Az, hogy a társadalom ki akart szaba-
dulni a vallás gyámkodása alól. A vallási gyámkodás vagy köz-
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vetlenül a vallási tekintélyen, a püspökökön és a pápán keresz-
tül valósult meg, vagy a törvények és a szokások közvetítésé-
vel. Gondoljátok meg: Franciaországban a házasságtörést még 
a 20. század elején is törvény ítélte el. Márpedig a házasság-
törés elítélése a vallási törvényből származik, s ma mindenfelé 
olyan jogok térhódításának lehetünk tanúi, amelyek szembefor-
dulnak a társadalmat és a szokásokat átható vallási törvények 
maradékával. A társadalmat még mindig a szokások vezérlik.
Amit hol szekularizációnak, hol laicizálódásnak neveztek, 

nem egyéb, mint a  vallás visszaszorulása a  nyilvánosságból 
a magánszférába. A nyilvánosság a  közérdek tere, amelyben 
egyre inkább a polgári jogrend – a közakarat kifejeződéseként 
értett polgári jogrend – uralkodik. Ez a demokrácia.
A 17. századdal foglalkozó francia történész, Jacques Le Brun 

szerint a  felvilágosodás a  keresztény értékek szekularizáció-
ja volt: a keresztény értékek kulturális értékekké, közvagyon-
ná, a felekezetektől független javakká váltak. Figyelemre mél-
tó tanulmányokban mutatott rá például arra, hogy a tiszta is-
tenszeretet keresztény misztikája hogyan hatott a  tiszta aka-
rat teljes egészében racionalista kanti etikájára. A tiszta szere-
tet a tiszta akarat etikájává változott – vagyis szekularizálódott 
a keresztény spiritualitás egyik vezérgondolata. Kant rendsze-
resen olvasta Fénelont, magánkönyvtárában megvoltak Fénelon 
összes művei.
Mi vár a kereszténységre a szekularizáció korszakában? A hit 

összeomlása, mondhatnánk, ha hiten mindössze egy társada-
lom közös szokásait és hiedelmeit értjük. (…) Amikor szétsza-
kad a vallási kötelék, a társadalom vallási hagyománya, akkor 
a személyes hit eltávozik, mivel csak hiedelem, a közös hie-
delmek elfogadása. Ez történik akkor, amikor keresztényeknek, 
meggyőződéses hívőknek a gondolat- és szólásszabadság érde-
kében fel kellett szabadulniuk a vallás intézményi tekintélye 
alól. Már maga a tény is, hogy harcolniuk kellett a vallási in-
tézmények ellen, hozzájárulhat elszakadásukhoz az egyháztól, 
sőt a hittől is, melyet korábban vallottak.
Korunk egyháza az egyházi élet reszakralizációjára és a ha-

gyományok helyreállítására épít. (…) Új papság van kialaku-
lóban, egy megfiatalodott klérus, amely sokkal inkább hagyo-
mány- és törvénytisztelő, mint az általatok megismert papság. 
(…) Vajon hová vezet mindez? A hagyomány visszahódításá-
hoz? Nem, az egyház arra törekszik, hogy láthatóbbá váljék. 
(…) Nagyon is elképzelhető, hogy különféle közhatalmak poli-
tikai okokból támogatják ezt a törekvését. De vajon remélhet-
jük-e, hogy ettől majd visszanyerik hitüket azok, akik elveszí-
tették? Véleményem szerint az eredmény csak egy szektajelle-
gű egyház lehet, amely egyre inkább elszigetelődik a szekula-
rizált világtól. Szemlátomást a kisebbségi kereszténység felé ha-
ladunk.
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3. A kereszténység jövője a vallás térvesztésének horizontjában

Az előbb egy kisebbségi helyzetben lévő kereszténységről be-
széltem, de talán nem ártana helyesbítenem: sokkal inkább 
azért kell kisebbségi egyházról beszélnem, mert a keresztény-
ség valójában az  egyházon kívül terjedt el. Nemrég olvas-
tam az  ismert és nem kimondottan keresztény szociológus, 
Touraine beszámolóit. A  szerző a  társadalom jövőjét vizsgál-
ta, s megállapította, hogy társadalmunkban, ahol a  gazdasá-
gi liberalizmus uralkodik, veszendőbe mennek a  szolidaritás 
és a testvériség értékei, mindazok az értékek, amelyek a fran-
cia társadalmat formálták. Na és ezek az értékek honnan szár-
maznak? Touraine felidézi a köztársaság jelszavát: „szabadság, 
egyenlőség, testvériség” – ezek mind a kereszténységből szár-
maztak, de azon az egyházon kívül érlelődtek, amelyen belül 
a vallási hatóságok nem adtak polgárjogot nekik. A szabadság, 
az egyenlőség és a szolidaritás azonban – vagy nevezzük őket 
bárhogy – ettől még keresztény gondolatok, evangéliumi esz-
mék, csakhogy egy valláson kívüli kereszténység eszméi. Örö-
kül kapott értékekről van tehát szó: nem a kereszény hithez 
tartozó eszmék terjedtek el, hanem a kereszténység által hordo-
zott értékek. És a Gaudium et spes bizony egyértelműen üdvö-
zölte őket. (...) Ezekben az értékekben tehát – felőlem nevezhe-
titek őket köztársaságinak, ha nem akarjátok kereszténynek ne-
vezni – nekünk, keresztényeknek fel kell ismernünk az evan-
gélium szellemiségét.
Egyre nyilvánvalóbbá vált számomra, hogy a keresztény ha-

gyomány kétféle úton-módon terjedt el: az egyház, de a fi-
lozófia útján is. Van egy filozófiai hagyomány. Van egy 
örökség, amelytől a keresztényeknek nem szabad elfordulni-
uk, amit nem szabad veszni hagyni. Az evangelizáció nem 
a nyilvánosság visszahódítása kell, hogy legyen, hanem e ke-
resztény értékek ápolása a  szekularizált világban, mégpedig 
meghagyva őket olyanoknak, amilyenekké váltak: közösek-
nek, szekularizáltaknak. Nem arról van szó, hogy visszahoz-
zuk őket az egyház berkeibe, vagy hogy újra keresztény hi-
tünk hordozói legyenek. Tekintsük őket a kereszténység egy-
házon kívül termett gyümölcseinek, amelyeket az egyház nem 
tudott meghonosítani. Ezért a világgal folytatott párbeszéddel 
kell ápolnunk őket. Olyan evangelizáció ez, amely nem vis�-
szahódítás, hanem beszélgetés, párbeszéd. Elfogadjuk, hogy 
hívő keresztény szavaink felszívódnak a  szekularizált világ 
homokjában, ahol mégis fenn kell tartanunk ezeket az érté-
keket, amelyekben mi, keresztények felismerjük az evangéli-
um szellemiségét.
Egyébként pedig fölösleges volna azzal kérkednünk, hogy 

mindez tőlünk ered. Életre keltésükkel viszont törődnünk kell, 
mivel veszélyben forognak. Az elembertelenedés mindenütt fel-
üti a fejét. Amikor szétesni látjuk a szociális államot, amelyet – 
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újabban sajnos élcelődve – gondoskodó államnak is nevezünk, 
akkor voltaképp azt látjuk, hogy keresztény értékek mennek 
veszendőbe. Sőt, ezeket az értékeket nyíltan is támadják, mert 
akadályozzák a gazdagokat abban, hogy még gazdagabbak le-
gyenek. Gondoznunk kell tehát ezeket az értékeket – ebben 
áll a keresztények nagy felelőssége. Keresztény szellemiségünk 
nem szorítkozhatik az  egyház életben tartására. A  szekulari-
zált világban meglévő és fenyegetett evangéliumi értékeket kell 
életben tartanunk. Nekünk, keresztényeknek a hit megőrzése 
a fő problémánk, hiszen az evilági értékek forrása az evangéli-
um, Jézus szava. Az evangéliumban nem nagyon találunk val-
lást, sőt, talán nincs is benne semmiféle vallás. Persze felismer-
jük az eucharisztia alapítását Jézus utolsó vacsoráján, amely ba-
ráti vacsora. És úgyanígy a keresztséget is, amely elterjedt gya-
korlat volt, bár a korabeli vallási vezetők igencsak rossz szem-
mel nézték: miért a Jordán vizéhez mennek megtisztulásért, ha 
ott a templom, amely kimondottan erre való?
Az evangéliumban tehát nincs vallás, nincs vallási szabály-

gyűjtemény –  az evangéliumban hit van, Istenbe vetett hit, 
amelyet Jézus Istenbe vetett hite közvetít felénk. Olyan hit, 
amely nem dogmatikai kijelentésekből áll – az evangéliumban 
nincsenek ilyenek –, hanem az emberséges életformára irányul. 
Hogyan keressük a hitet az egyházon belül? Úgy, hogy újra 
felfedezzük, milyen mértékben humanizálta Jézus Istent. Mond-
hatni az üdvösség nem más, mint az  ember humanizációja. 
Jézus volt, aki erre indított: humanizálta Istent. Arra tanított, 
hogy úgy nézzünk Istenre, mint minden ember közös Atyjára, 
hogy tiszteljük Istent, de nem templomba járva. Tanítványait 
sohasem vitte a  templomba vallásos gyakorlatokra, legalább-
is az evangéliumban nincs szó ilyesmiről. Ehelyett arra hívott, 
hogy Istent az ellenünk elkövetett bűnök megbocsátásával és 
az ellenségszeretettel tiszteljük.
Lásd Mt 5,41–48-at, Mt 6,14–15-öt, a Miatyánkot és János 

első leveléből a 4,8–21-et. Itt olvassuk: ha valaki azt állítja, 
hogy szereti Istent, de testvérét gyűlöli, hazug. Istent akkor 
szeretjük, ha szeretjük felebarátunkat, sőt, ez az istenszeretet 
kritériuma. Ebben az értelemben mondta Jézus, hogy a má-
sodik parancs, a  felebaráti szeretet parancsa egyenértékű 
az elsővel. A kereszténységben Isten szeretete a másik ember 
szeretete révén valósul meg. Nincs beszorítva a templomba, 
nem korlátozódik a templomi istentiszteletre. Forrása Isten-
nek mint az egyetemes Atyának a kinyilatkoztatása: ő nem 
csak a hívők Atyja, nem is csupán egy kiváltságos népé, ha-
nem mindenkié. Jézus ezt azzal mutatta meg, hogy gyakran 
találkozott bűnösökkel, mondván: hozzájuk küldetett. Továb-
bá lépéseket is tett a pogány világ felé, ahol egyháza később 
kibontakozott kifejlődött.
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Következtetés

Tehát a mondottakból arra a következtetésre jutok, hogy a ke-
reszténység inkább etika, mint vallás. Mit jelent az, hogy „in-
kább”? Nem úgy értem, hogy etika vallás „helyett”, nem helyet-
tesíteni akarom a vallást az etikával, az erkölccsel, ráadásul in-
kább az etika, mintsem az erkölcs szót használom. Máté evan-
géliumában egyetlen törvénymagyarázat található: az evangéli-
umokban egyedül itt van szó a törvényről. Jézus nem moralis-
ta volt. Magatartáskódexet adott, meghívást arra, hogy mi ma-
gunk találjunk ki olyan erkölcsöt, amelyet a kiengesztelődés, 
a bűnbocsánat, a testvériség, az összes többi emberrel való szo-
lidaritás eszméje vezérel. Azt sem mondom, hogy a minimum-
ra csökkentsük a szertartásokon való részvételt, például hogy 
csak húsvétkor menjünk misére. Az „inkább” nem mennyiségi 
síkon értendő. A vallásos keresztény akkor sem hagyja figyel-
men kívül a másikat, amikor a templomban végez vallási gya-
korlatokat. (…) Az evangélium nem a vallási gyakorlatok tör-
vénykönyve. Az igazságosság és a szeretet parancsaiban bővel-
kedik – például ha valaki pofont ad jobbról, tartsd oda a bal 
arcodat is. Kinevethetjük ezt a parancsot, megtehetjük az ellen-
kezőjét, de ettől még rendkívül ösztönző: magatartásmódot su-
gall. Hogyan viselkedjünk bántalmazónkkal? Jézus arra bátorít, 
hogy menjünk elébe. Ez nem erkölcs, hanem etika, az igazsá-
gosság, a szeretet stb. etikája. Az evangélium szüntelenül arra 
hív, hogy vizsgáljuk felül viselkedésünket a másik emberrel 
szemben. Csakugyan testvérünkként bánunk vele, mindig? És: 
hogyan segíthetünk felebarátunknak?
A filippiekhez írt levél második fejezetében Szent Pál felszó-

lít: utánozzuk Jézust olyan viselkedéssel, amely a másik embert 
részesíti előnyben (…), legyünk egymás szolgái. Vessük alá ma-
gunkat a többieknek, hogy felemelhessük őket, akár önmagunk 
fölé. Segítsük elő emberségük növekedését, azt, hogy emberibb 
emberek lehessenek. Etika ez, a másik növekedését, felemelkedé-
sét segítő etika, melynek forrása Jézus lealacsonyodása egészen 
a kereszthalálig, a rabszolgaságig, hiszen a kereszt a rabszolgák 
büntetése volt. Egy másik példán szemléltetném ezt az evan-
géliumi etikát. Jó lenne megértenünk, hogy a keresztény rítus 
mindenekelőtt a másikhoz fűződő kapcsolatunkat szenteli meg. 
A szent tér nem a kőből épült templom. Amint Pálnál olvassuk, 
testünk a szent tér, a saját testünk és a társadalom teste, ame-
lyet közösen alkotunk. Pál ezt a szent teret nevezi Krisztus tes-
tének. Krisztus teste a keresztények közössége, akik azért jön-
nek össze, hogy szétsugározzák a testvériséget. A szeretet, Jézus 
emlékezete gyűjti egybe őket. Körükben valósul meg a szent-
ség, kivált az eucharisztia szentsége – lásd az első Korintusi le-
vél 11. fejezetében az eucharisztia alapításáról szóló elbeszélést, 
amelyben Pál Krisztus testének tiszteletére tanít. A hagyomá-
nyos magyarázat az, hogy az eucharisztia valóban Krisztus tes-
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te, az ő személyes, individuális teste. Nem, ez egyáltalan nem 
Pál gondolata. Mit mond nekünk? Ha egybegyűltök, hogy meg-
üljétek az Úr emlékezetét, várjátok be egymást. Ha megérkezte-
tek, ne lássatok rögtön evéshez, törődjetek azokkal is, akik nin-
csenek még ott és majd utoljára érkeznek. Várjatok egymásra. 
Az eucharisztia megtanít rá, hogy tiszteljük a testet, melyet ak-
kor alkotunk, amikor egybegyűlünk Jézus körül. Ez Krisztus tes-
te, amely Jézusra emlékezve és Jézusra, az eljövendő Krisztus-
ra várva formálódik minden emberrel együtt, aki körülvesz ben-
nünket, és aki szintén arra hívatott, hogy belépjen Krisztus tes-
tébe és velünk együtt egyetlen emberiséget alkosson.
Ez a keresztény szentség valódi értelme. A szentet maga Jé-

zus szekularizálta. Nem a kőtemplom szent, hanem a  Jézus 
nevében egybegyűlő keresztények alkotta test. A kereszténye-
ké, akik megtanulják, hogyan viselkedjenek testvériesen egy-
mással, de ugyanígy azokkal is, akik még nincsenek itt össze-
gyűlve Krisztus testében, mégis egyazon Atya gyermekei, akár-
csak mi magunk.

II. A keresztények élete ma az egyházban

Szintén négy pontban beszélnék az egyház mint politikai élet, 
mint politikai tér felépítéséről. Ezek:
– az ember „politikai lényként” való meghatározása
– mi a szerepe a keresztény politikai életének ma az egyház-
ban?
– a keresztény polgárság Pál szerint
– hogyan építsük újjá az egyházat, hogy olyan társadalom le-
gyen, amely tiszteli hívei politikai jogait? (…)

1. Arisztotelész definíciója: a keresztény mint politikus lény 
(„zoon politikon”)

Ariszotelész elgondolása szerint az ember természetéből fakad, 
hogy nem pusztán a többi ember között vagy velük él, hanem 
élete összefonódik az övékkel. A társadalmi lényként felfogott 
ember nem csak a társadalomban élő egyént jelenti. Az em-
ber feladata az, hogy megalkossa saját társadalmi életét, azaz 
hogy másokkal élő lényként alkossa meg önmagát – végered-
ményben tehát a kölcsönös kapcsolatokból szövődő társadalmi 
együttélést. Ez több a szocialitás eszméjénél, pontosabban egy-
mással való szolidaritásként, kölcsönös partneri kapcsolatként 
értett szocialitás a társadalmi élet, a másokkal való együttélés 
valamennyi területén. Számos ilyen terület létezik – tanulmá-
nyozásuk a filozófia feladata. Nagyjából egymás fölött helyez-
kednek el, hierarchikus rendben: családi élet, férfi és nő házas-
társi kapcsolata, szülők és gyermekek viszonya; a tágabb érte-
lemben vett család: unokatestvérek, nagybácsik és nagynénik, 
vagyis a rokonság, amely az egyelőre még tradicionalista orszá-
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gokban különösen el van terjedve; továbbá a törzs, amelynek 
köteléke az eredetközösség, a közös terület és nemritkán a kö-
zös foglalkozás. A görögnek kiváltképpen ez a polisz. Az athéni 
polgár számára a politikai élet főként a város életében és a tör-
vényhozásban való tevékeny részvételt jelenti. Görögországban 
a város valamikor az i. e. 6. század végén vagy az 5. század 
elején alakult ki. (…) Mi szabályozza a város életét? Mindenek-
előtt a vallás. A görögöknél a legkorábbi vallási forma a csa-
ládi kultusz, melynek papja a családapa. A templom a családi 
otthon, az a hely, ahol esznek. Az ember a vendégszeretetet is 
itt tanulja meg. Itt alakul ki az agrárvallás. A vallás agrár típu-
sú vallás – ez magyarázza jelenkori hanyatlását.
Röviden visszatérek kiindulópontomhoz: korunkban nem 

csak városiasodásnak, hanem a világvárosi életmód terjedésé-
nek vagyunk tanúi. Az élet szerte a világban hatalmas met-
ropoliszok köré sűrűsödik, ahol teljesen megszűnik az ember 
kapcsolata a természettel. A vallás olyan korszakban született, 
amelyben a gyűjtögetést és a vadászatot a földművelés váltot-
ta fel, s az ember elkezdte meghódítani a természetet. Áldo-
zatot kellett bemutatni a természet szellemeinek és isteneinek, 
amelyek az élet egészét uralják. Ezt a vallást sodorja veszély-
be a világvárossá növekvő város kifejlődése. A görög város-
ok létrejöttének korszakát az ókori Görögországot kutató törté-
nészek a felvilágosodás, a racionalizmus korszakának nevezték 
el. A város központjában persze a templom áll, de szemközt 
vele ott az agora, a papok pedig egyúttal városatyák is. A val-
lásért immár a városvezetés felel. S mi az agora? Az a hely, 
ahol a szabad emberek törvényt hozni gyűlnek egybe; ahol te-
hát a város, a társadalmi és politikai élet a templommal szem-
közt alakul ki, elszakadva a szent törvényektől, az ősi hagyo-
mányoktól, az archaikus korszakból származó szokásoktól, a sá-
mánizmustól és hasonlóktól. Az ember maga szervezi meg éle-
tét, együtt a többiekkel. Ez a szekularizáció első szakasza, ami-
kor is az egyén szabadságát a  szavazás fejezi ki. Szavaznak 
az adókról, a törvényekről, a más városokkal kötött szerződé-
sekről. Minden városállam független.
Arisztotelész számára a mintaváros Athén. Itt döntenek a há-

borúkról is. A politikai tér a szó, a beszéd, a retorika kitünte-
tett helye. A nagy politikusok, ügyvédek, törvénytudók a szó 
emberei. Erre csak a szabad emberek jogosultak, akik szabad-
ságukat a szó használatával gyakorolják, de szavukat megoszt-
ják másokéval. Ez a beszéd nem erőszakos. A beszéd – más 
államoktól eltérően – nem arisztokratáktól, gazdagoktól, a ha-
talmat kisajátító emberektől ered. A hatalom közös. A hatalom 
függ mindenki ékesszólásától, attól, hogy mennyire meggyőző-
en sikerül kommunikálnia a gondolatokat, közössé tenni azo-
kat, hogy mindenki gondolataivá váljanak. És ekkor lesz belő-
lük törvény. Ebben az összefüggésben értelmezi Arisztotelész 
az embert mint politikai lényt.
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2. Politika a mai egyházban

Mi a helyzet a politikával korunk egyházában? Hogyan érvé-
nyesül a  politikai szabadság? És a  szólásszabadság? Mennyi 
döntési szabadsága marad a hívőknek? (…)
A 19. században az egyház az állammal szemben tökéletes 

társaságként, illetve társadalomként határozta meg magát, olyan 
intézményként tehát, amely az  államhoz hasonlóan a  hata-
lom, a joghatóság teljességét birtokolja. Emlékeztetnék rá, hogy 
az idő tájt még létezett az Egyházi Állam. Itáliában voltak ré-
szei, amelyekben a pápa egyszersmind világi hatalmat is gyako-
rolt, a többi uralkodóval egyenrangúan tárgyalva, és amelyekre 
a pápaság rákényszerítette saját politikai elgondolását. Az egy-
ház tökéletes társadalomként akart fellépni, mivel a demokra-
tikus eszme teret nyert Európában: számos monarchia kényte-
len volt átengedni az alkotmányozást legalább az arisztokraták-
nak vagy a gazdagabbaknak, elismerve ezzel mások bizonyos 
fokú szabadságát. Ekkoriban minden monarchikus állam szá-
mára fenyegetést jelentett a demokrácia, a néphatalom eszmé-
je. A pápaság szemében ez teljességgel vallástalan elgondolás 
volt, hiszen a hatalom Istentől ered: nem a népből származik, 
hanem Istentől száll alá. A pápaság meg volt győződve arról, 
hogy a demokratikus törekvések politikai káoszba taszítják Eu-
rópát, s hogy egy napon minden állam visszatér az egyházhoz, 
amely igyekezett épp ezért példát adni a tökéletes társadalom-
ra. Utóbbin az isteni jogú abszolút monarchiát értette, amely-
nek teljhatalmát kissé mérsékli a bíborosi testület.
Tehát a hatalom kizárólag az apostolutódoké, a püspököké. 

Szent hatalom, amely a felszentelt személyeknek van fenntart-
va. Ne feledjük: a királyokat és a császárokat is felszentelték, 
a pápáktól kapott szakrális méltóság az Úr felkentjeivé avatta, 
az istenközelség jelével látta el őket. Az egyház felfogása sze-
rint tehát a demokrácia ellenkezik az isteni joggal, mely sze-
rint minden hatalom Istentől való: kinyilatkoztatott jog. Ezért 
az  egyház semmi szín alatt sem akarja a demokrácát, elve-
ti például azt, amit egy időben presbiterianizmusnak neveztek, 
hogy tudniillik a hatalom birtokosa a papok gyülekezete. És 
az egyház az ellen a gondolat ellen is harcolt, hogy az egye-
temes zsinat fölötte áll a pápának. Így alakult ki a pápai pri-
mátus eszméje.
Kétségtelen, hogy a II. Vatikáni Zsinat sokat enyhített ezen 

a látásmódon, és azt sem tagadhatjuk, hogy a kánonjogba is be-
épültek bizonyos rendelkezések. A lelkipásztori tanácsoknak vi-
lági hívők is tagjai. A zsinat erősen szorgalmazta, hogy min-
den püspök és plébános kérje ki a világi hívők tanácsának vé-
leményét, s hogy tanácsadó testületébe laikusokat is vonjon be. 
Figyelem, tanácsot mondtam, nem döntéshozatalról beszéltem. 
A tanács, a reflexió – már ez is valami! A kánonjog lehetővé 
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teszi, hogy a világi hívők egyesületekbe tömörüljenek, feltéve 
persze, hogy ezt be is jelentik. Mindezek ellenére fel kell ten-
nünk a kérdést: van-e a kereszténynek ahhoz hasonló polgárjo-
ga az egyházban, mint amilyet a polgári társadalomban élvez? 
Kérdésünkre elég gyorsan választ is kaphatunk. Lássuk például 
a felszentelésből adódó egyenlőtlenséget: a laikus–klerikus meg-
különböztetés bevezetése óta – vagyis az  Iréneusz-féle apostoli 
hagyománytól kezdve, amelyben egyébként nincs semmi apos-
toli – a klerikusoké a hatalom. Ekkortól szentelik fel kézrátétel-
lel azokat, akiknek immár kizárólagos joguk a liturgia vezetése. 
Ez egyúttal a férfi és a nő közti egyenlőtlenséget is jelenti, mi-
vel az egyház nem engedi, hogy nőket is felszenteljenek. (…) 
A férfiak és a nők egyenlőtlensége egyre felháborítóbban hat ko-
runkban, amikor a fejlődés épp ellenkező irányú: minden szin-
ten egyre több nő részesedik a hatalomban, legyen szó politi-
kai vagy ipari hatalomról. A szekularizált világban tehát a ke-
reszténynek nincsenek olyan jogosultságai, olyan szabadságjogai 
egyházában, mint amilyeneket a civil társadalom emberi alapjo-
goknak tekint. A keresztény – s kivált a keresztény nő – nem 
nagykorú, hanem kiskorú. Ez nagymértékben hozzájárul a világ 
és az egyház elkülönüléséhez, de éppígy a teológiai nyelv hite-
lének megfogyatkozásához is. S ha a II. Vatikáni Zsinat nagyot 
lépett is előre a modern világ felé, kétségtelen, hogy az egyházi 
beszédnek nincs hitele, mivel az egyházon belül nem érvényes. 
Az egyházban nincs szólásszabadság, a hívők nem vesznek részt 
a keresztény, az egyházi civitas megszervezésében, és a nők nem 
részesülnek a férfiakéval egyenlő bánásmódban.

3. Mit találunk minderről az evangéliumban?

Valójában inkább Pálhoz fordulok, nem feledve, hogy Pál 
a Krisztus keresztjéről való elmélkedésből merítette gondolata-
it. Két szövegre utalnék.
Miben áll Pál szerint a keresztény polgárság? (Igen, a „pol-

gárság” szót használja.)
Az Efezusi 2,11–17-ben a kereszténység születése Isten politi-

kai tette: Isten polgárjogot ad a pogányoknak Izraelben; ők is 
részesednek a választott népet megillető kiváltságokban. A kivá-
lasztottságban való részesedés immár nem a vallási törvénytől 
függ, hanem minden pogányt megillet. Közvetlenül Isten aka-
ratából fakad: Isten már nem egyetlen különös nép Isteneként, 
hanem minden ember egyetemes atyjaként akar cselekedni. Mit 
jelent ez? Azt, hogy Jézus keresztjén Isten kiengesztelte magá-
val a világot. E kiengesztelődés Pál értelmezésében messze meg-
haladja a kiengesztelődés – vagyis a bűnöktől való megszaba-
dulás – szentségi jelentését. A „kiengesztelődés”, „a megbéké-
lés” szót Szent Pál politikai értelemben használja: a görögök és 
a zsidók ellenségek voltak, de most kibékültek. Ellenségek vol-
tak, hiszen a zsidók szemében a pogányok Isten ellenségeinek, 
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kárhozatra szánt bálványimádóknak számítottak. Rájuk nem vo-
natkoztak Isten ígéretei. Isten azonban, mondja Pál, a kereszten 
aláírja a görög–zsidó békeszerződést, s a kettőt egyetlen néppé, 
ugyanazon néppé teszi. A folytatás szerint (Ef 1,18–22) Isten po-
litikai kezdeményezése azzal a következménnyel jár, hogy Isten 
már nem egyetlen nép, hanem minden nép Istene kíván len-
ni. Isten politikai tettéből adódóan minden keresztény egyen-
lő, ugyanaz a polgárjog illeti meg őket származásuktól függetle-
nül, legyenek bár zsidók vagy görögök, azaz pogány eredetűek. 
Pál azt mondja az efezusiaknak, akik görög származású keresz-
tények, tehát pogányok: „a szentek polgártársai vagytok”. S kik 
a  szentek? A  szentek a  jeruzsálemi keresztények voltak, akik 
a körülmetélés miatt nevezték magukat „szenteknek”. Testükön 
hordozták a Szövetség pecsétjét, tehát szentek, felszenteltek vol-
tak. E tekintetben megszűnt az egyenlőtlenség, mondja Pál. (…)
Erről folyt tehát nagy vita az egyház kialakulásának kezde-

tén: megkeresztelhetők-e a körülmetéletlenek? Szabad-e eltűrni, 
hogy pogány származású keresztények, akik elutasítják a kö-
rülmetélést, ugyanúgy teljes jogú keresztényeknek minősülje-
nek, mint a szentek, akik testükben viselték a szentség jegyét. 
Minden kereszténynek egyenlő joga és méltósága van. Az egy-
ház összes tagja együtt építi fel a keresztény várost, azaz nem 
számít, hogy ki honnan származik. Pál a város szót használ-
ja: a kölcsönösség jegyében építik fel városukat, azzal tehát, 
hogy testvéreknek tekintik egymást, osztoznak a jogokban és 
a kiváltságokban. Ettől még létezik a keresztény városban ve-
zetői és tanítói hatalom: vannak apostolok, vannak próféták, 
különfélék a szolgálatok, de alapjában véve, a lényeget tekint-
ve minden keresztény egyenlő. Az 1Kor 12 szerint különbözők 
ugyan a tisztségek, de mindenki azonos méltósággal vesz részt 
az egész építésében.
A keresztények tehát arisztotelészi értelemben vett politi-

kai életre kaptak meghívást, arra, hogy őrködjenek „együttlét-
ük” fölött. E társadalom lényegi alkotóeleme minden keresz-
tény „együttléte” az összes többivel. Az 1Kor 14-ben Pál nagy 
jelentőséget tulajdonít a szónak. Valójában minden megbizatás 
a beszéd szolgálatára vonatkozik. Pál, mint mondja, nem a ke-
resztelésre, hanem az evangélium tanítására kapott megbízást. 
Szembeötlő jelenség, hogy a keresztény egyházban a Szentlé-
lek kiáradásának köszönhetően kiáradt a szó. Számunkra mind-
ez kissé furcsának tűnik, de a kor vallási környezetében je-
len volt a glosszolália – a nyelveken beszélés –, voltak eksz-
tatikus jelenségek, látomások, s ezeket a keresztények különö-
sen fontosnak tekintették. Így adtak érzelmi kifejezést örömük-
nek, hogy Krisztus megváltotta őket, s hogy Krisztus egyházá-
nak tagjaivá váltak – Pál azonban nem nézte jó szemmel meg-
nyilvánulásaikat. Szemlátomást nem a  szólás szabadságát kí-
vánja korlátozni, hanem azt kéri, hogy a beszéd legyen ért-
hető, közölhető, ésszerű. Kritikája a napjaink karizmatikus kö-

Mérleg 2011.indd   80 2012.09.24.   11:18



81

zösségeiben gyakorolt „nyelveken beszélésre” is áll: „Ha tehát 
egybegyűl az egész közösség, … és be nem avatottak vagy hi-
tetlenek lépnek be, vajon nem azt mondják-e, hogy elment 
az eszetek?” (1Kor 14,23). Mivel egy szót sem értenek, Pál te-
hát az értelmes, megosztható beszédet, a valódi kommunikáci-
ót tartja helyesnek, szemben az istenséghez címzett mormogás-
sal. Az is látható, hogy létezett egyfajta ozmózis: sok pogány 
látogatta a keresztények összejöveteleit, hogy megnézze, mi fo-
lyik ott, legalábbis attól kezdve, hogy a keresztény közösségek 
elkülönülten, a zsinagógán kívül gyűltek össze.
(…) A keresztény közösségeket a beszéd kiáradása, a szó rob-

banásszerű továbbgyűrűzése jellemezte, ezért volt időről idő-
re szükséges az apostol mérséklő beavatkozása. De mindenki-
nek volt szólásjoga, s ezt a Szentlélektől kapta. A keresztények 
„polgártársi” mivoltát a szó megosztása formálja. A Lélek fel-
szabadítja a beszédet. A szólásjog mindenkit megillet, s Pál rá-
adásul, a prófétai beszédnél is inkább, az értelmező beszédet 
tartja fontosnak. És mi más volna az értelmező beszéd, ha nem 
a kritikus különbségtétel.
Érdemes továbbá elgondolkodnunk a nagy páli törvényen, 

amely többször és különböző formában jut szóhoz, részint 
az  1Kor 12,11-ben, részint pedig Galata-levél 3,38-ban. Így 
hangzik: nincs többé zsidó és görög, szabad és rabszolga, férfi 
és nő, hanem mindnyájan egyek vagytok a Krisztusban. Pál itt 
a nyílt társadalom alapítójaként jelenik meg. Nem állítom, hogy 
feminista lett volna, ahogy a rabszolgaság ellen sem harcolt. Sa-
ját korának gyermeke volt, a kor eszmei korlátaival. Nem töröl-
te el a különbségeket, de azt sem akarta, hogy a különbségek 
megosszák az egyházat és veszélyeztessék az egyház társadal-
mának egységét. Mindenki tiszteletére tanított. Holott a pogány 
társadalmat választófalak osztották meg, mindenekelőtt a vallási 
törvények következtében. Minden városnak megvolt a maga is-
tensége, sőt olykor több is volt belőlük. A családapák és a tör-
zsi vezetők által gyakorolt patriarkális hatalom pedig bizonyos 
értelemben isteni hatalomnak számított, amint a városvezetők 
is többé-kevésbé papi funkciót töltöttek be. Pál tehát a nyílt 
társadalom alapítója, amennyiben elősegíti a vallási megkülön-
böztetésen alapuló politika megváltozását.

4. Hogyan építsük az egyházat újjá, a hívők politikai jogait tisz-
teletben tartó társadalommá?

Hogyan juthatnak szóhoz a hívők felelős módon az egyház-
ban? Mit tehetnek ennek érdekében?
Tény, hogy az egyház nem szándékozik lemondani a dog-

mák és a vallásgyakorlat szabályozásáról, s nem engedi át eze-
ket a hívők szabad kezdeményezésének. Nem szabad elfelejte-
nünk, hogy az egyház, ahogy ma mondanánk, jogállam, amely 
szentírásra és hagyományra épül. Megemlíthetjük, hogy hos�-
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szú időn át szokásban volt a püspökválasztás. A püspököket 
közösségük választotta meg. Amikor Konstantin megtérése után 
az  egyházkormányzat a  császári közigazgatás mintájára átala-
kult, az egyház egész élete megváltozott: sokkal hierarchiku-
sabbá, központosítottabbá vált. Az egyházi hierarchia saját állí-
tása szerint az isteni jog, a szentírás és a hagyomány letétemé-
nyese, ez azonban nem akadályozhatja meg a katolikus hívő-
ket abban, hogy értelmező szerepet töltsenek be. A hagyomány 
mindig is szakadatlan megújulást jelentett, és nagyban vissza-
tükrözte azoknak a társadalmaknak a kulturális fejlődését, ame-
lyekben a világi hívők fontos helyet foglaltak el. Hogyan lehet-
séges például, hogy a 11. században a nyilvános bűnbánat he-
lyébe az egyéni bűnvallomás lépett? Úgy, hogy a keresztények 
megelégelték a nyilvános bűnbánatot, s ennek nyomán válto-
zott meg az egyházi gyakorlat.
Hogyan tölthetnek be értelmező szerepet a laikusok? Hogyan 

értendő a polgárjog, a polgártársak joga az egyházban? Pál sze-
mében semmi sem volt fontosabb, mint a hit egysége.
Másképpen mondva egy keresztény sem erőszakolhatja sza-

vát másokra, egy keresztény csoport sem erőszakolhatja szavát 
más keresztény csoportokra. Gondot kell fordítani az egység-
re, egyfajta konszenzusra. Nem számíthatunk arra, hogy a püs-
pökök maguktól megadják a keresztényeknek a szólás szabad-
ságát. Ne álmodozzunk! Vannak püspökök, akik egyre inkább 
hajlandók a konzultációra, de nem feledhetjük, hogy a püspö-
ki tisztség történelmi láncolata köt össze bennünket a keresz-
tény kezdetekkel. Ezért ragaszkodom az Apostoli Hitvalláshoz, 
nem pedig azért, hogy elutasítsam különféle keresztény cso-
portok igényét a saját krédóra. Ez a kötelék kapcsol bennünket 
Jézus történelmi eseményéhez, Isten történelmi kinyilatkoztatá-
sához Jézus Krisztusban. Az Apostoli Hitvallás emlékezetünkbe 
idézi, hogy Jézus történelmi személyiség volt, és tőle származik 
a közösséget formáló Szentlélek.
Amikor az Apostoli Hitvallásban azt mondjuk: „Hiszek az egy-

házban”, akkor ez az eszkatologikus, a mennyei, a Szentlélek 
által egybegyűjtött egyházat jelenti – egészen mást tehát, mint 
a Nikaia-Konstantinápolyi Hitvallás egyházra vonatkozó cikke-
lye, amelyben a földi egyházról van szó.
A fentiek értelmében a  keresztények jogot formálhatnak 

arra, hogy felelősen eldöntsék, hogyan kívánnak „együttélni” 
az egyházban. Nem akadályozhatja meg semmilyen vallási ha-
tóság, hogy felelősséget vállaljanak „keresztény létükért”, „má-
sokkal való együttlétükért” a világban. Az evangélium közös 
olvasása és együttes értelmezése alapján is vállalniuk kell a fe-
lelősséget azért, ahogyan keresztényként a világban és „politi-
kus lényekként” – azaz szabad emberekként – az egyházban 
élnek. (…) Szomorú, hogy nem mindenki törekszik ugyanarra 
a szabadságra. Vonzóvá kellene tennünk a szabadságot, amely-
re vágyunk, és amellyel élni igyekszünk. Fokozatosan át kell 
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formálnunk az egyházat, nem kultikus gyülekezetekké, hanem 
az evangéliumi igében való osztozás közösségeivé. E megosztás 
a kenyértörést is magában foglalja, miként a kezdeti időkben. 
A hívők a szó megosztásával ragadhatják magukhoz és gyako-
rolhatják polgárjogukat az egyházban.
(…) A világ csak akkor fogja becsülni az egyházat, ha az egy-

ház a politikai élet és a politikai szabadság színtereként mu-
tatkozik meg. Ellenkező esetben vallásos szekta lesz, amelyben 
mindent a rítus ural. Az egyháznak akkor van esélye az evan-
gélium hirdetésére a  világban, ha saját maga mutatja, hogy 
az egyházon belül megvan a szólás, az eszmecsere és a keresz-
tény beszéd szabadsága.

III. Úgy hirdetni az evangéliumot, mint az emberi élet értelmét

1. Értelem vagy üdvösség?

Ezt a kérdést kell feltennünk, ha azt kutatjuk, hogy a keresz-
tény hívők hol gyakorolhatnák a felelős beszéd jogát. Ponto
sítandó-e ez a kérdés az üdvösség vagy az emberi élet evan-
géliumi értelmének szemszögéből?
Ha úgy akarjuk hirdetni az evangéliumot mint az örök üd-

vösség útját, melyről a püspökök ezt mondják: „az örök élet-
re vezető utat közvetlenül a ránk, püspökökre bízott kinyilat-
koztatásból ismerjük meg”, akkor a szólásszabadság megszer-
zése érdekében máshová kell fordulnunk: az értelem tartomá-
nya felé; és meg kell határoznunk, hogy milyen értelmet ad 
az evangélium az emberi életnek. Hogyan függ össze értelem 
és üdvösség? Miben hiszünk inkább? Az  üdvösségben vagy 
az élet értelmében?
Egy történész azzal magyarázta az egyházi élet 18. századi 

hanyatlását, hogy épp abban a korszakban, amikor az emberek 
érdeklődése egyre inkább az időbeli célok felé fordult, az egy-
ház nem tudott másról beszélni, mint –  félelmet keltve – a 
végső célokról. (…) Nemrég a France Culture rádió egyik adá-
sában vallásszociológusok egy közvéleménykutatásról vitatkoz-
tak, amely a párizsi La Croix című újságban jelent meg. Esze-
rint Franciaországban a vallásukat gyakorló keresztények ará-
nya 5%-ra esett vissza. „Az egyház” – mondták a szociológu-
sok –  „csak az üdvösségről tud beszélni, holott ez ma már 
senkit sem érdekel”. Az örök életre, a túlvilági életre gondol-
tak. „Majd meglátjuk, most nem érek rá.” Vajon az egyház-
nak van-e mondanivalója az élet értelméről: a házasság, az üz-
leti élet, a  gazdaság értelméről? Merre tart a  világgazdaság, 
mi a történelem értelme, miért fontos az idegenek befogadá-
sa? (…) S vajon keresztény környezetben felválthatná-e az ér-
telemről való beszéd az üdvösség nyelvezetét? Nem azt mon-
dom, hogy szüntesse meg, hanem azt, hogy vegye át a helyét. 
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Lehetséges-e vajon, hogy az értelemről való beszéd üdvösség-
beszédként jelenjék meg, s viszont: hogy az üdvösségről való 
beszéd az értelemről beszéljen?

2. Az értelem beszéde a II. Vatikáni Zsinaton

A Gaudium et spes kezdetű dokumentum, mely a  legvitatot-
tabb dokumentumok egyike, az értelem nyelvén szólalt meg. 
Már a zsinat vége felé félelmet keltett. Amikor kimondta, hogy 
az egyháznak ki kell tárulnia a világ felé, mindenki úgy értet-
te – ezt de Lubac atya feljegyzéseiben olvastam –, hogy az ate-
izmus és a bolsevizmus felé kell nyitnia; utóbbi az ateizmus-
nál is ijesztőbb volt. Henri de Lubac nyílt szellem volt, ez-
zel együtt nagyon félt az értelmi nyitottság diskurzusától. El-
meséli, hogy hallotta, amint Marty bíboros elmagyarázza, ho-
gyan kellene az  egyháznak megnyílnia a  világ felé. Amikor 
már nem bírta tovább, odalépett hozzá a folyosón és megszó-
lította: „De hát nem veszi észre Eminenciád, hogy miről be-
szél? Arról, hogy meg kell térni az ateizmushoz és a bolseviz-
mushoz? A bíboros – folytatja de Lubac – jóságos tekintettel 
végighallgatott” (micsoda nagyszerű mondat!). „Láthatólag egy 
szót sem értett. Megölelt és elsietett.” Mi újat hozott a II. Va-
tikáni Zsinat? A zsinat újdonsága szerintem a Gaudium et spes, 
melyben az egyház elismer mindenfajta szabadságjogot, ame-
lyet a szekularizált világ két évszázad óta az egyházzal szem-
ben vívott ki magának. Elismeri mindazokat a szabadságjogo-
kat, melyeket a 19. századi egyház nem győzőtt kiátkozni és 
elutasítani: nevezetesen a hit szabadságához és a szólásszabad-
sághoz való jogot, amely olyannyira jellemző a modernségre. 
A II. Vatikánum üdvözölte az emberi méltóságot. Új nyelven 
akarta megszólítani a világot. Kijelentette, hogy az egyház szol-
gálni akarja a világot, segíteni akar a világnak, hogy hozzájut-
hasson mindazokhoz a javakhoz, melyekre vágyik, legyen szó 
ideigvaló vagy örök javakról. Na végre! Az egyház s nem csu-
pán a végső célok iránt mutatott érdeklődést, hanem az embe-
riség időbeli céljai iránt is. Az üdvösséget itt, a II. Vatikáni Zsi-
naton kezdte belefoglalni az értelem keresésébe. Az embert kell 
megmenteni, az emberi társadalmat kell megújítani. Akkoriban 
persze a zsinat még az üdvösség nyelvén beszélt: „üdvözíteni 
kell”, de az emberi társadalom megújítására tett utalás jól mu-
tatja, hogy túllépett a vallásgyakorlás vagy a vallási hiedelmek 
értelmében vett vallási üdvön. Egyébként a Gaudium et spes cí-
mében is ez szerepel: „Az egyházról a mai világban”. A törté-
nelem értelméről, az ember léthelyzete iránti érdeklődésről volt 
tehát szó. A dokumentum meghívást intézett a laikus kereszté-
nyekhez: polgártársaikhoz, akikkel együtt élnek a világban, be-
széljenek az értelemről, mégpedig úgy, ahogy az evangélium 
sugallja. (…) Az egyház szava nem lehet egyetemes, ha csupán 
annyit mond: „Térjetek vissza templomainkba és imádjátok Jé-
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zus Krisztust!” Ha valóban üdvösségre akarja hívni az embere-
ket, akkor az értelemről kell beszélnie.
De hogyan viszonyul az értelem az üdvösséghez? Teológus-

ként azt kell mondanom, hogy a kettő kapcsolata a teremtés 
rendje és az üdvrend közti viszonnyal függ össze. Mit akar 
üdvözíteni Isten? Szerintem nem egyéneket. Isten az emberi-
ség egészét akarja üdvözíteni: azt, amit teremtett, mivel sza-
badságra teremtette az  embert. Saját képére teremtette. Bol-
dogságra teremtette, saját boldogságában kívánta részesíteni. 
Isten az  emberiség egységét akarja. „Legyenek mindnyájan 
egyek” – ez Jézus végakarata (Jn 17,21). Mit akar Isten? Szá-
mára az üdvösség a megbékélt, kiengesztelődött emberiség üd-
vössége. „Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelődött a  világ-
gal” (2Kor 5,19) – mondja Pál, és azt is mondja, hogy Krisztus-
ban új teremtés jelent meg (2Kor 5,17). A Krisztusban történő 
új teremtés a kölcsönös megbocsátás és a testvériség jegyében 
egybegyűlt emberiség, melyet Isten képe és hasonlatossága fog-
lal egybe. Vagyis minden az üdvösség felé halad, ami az em-
ber, a természet, a társadalom, a gazdaság emberibbé tétele felé 
mutat, minden, ami az emberek, a társadalmi osztályok, a gaz-
dagok és szegények, a népek egymás közti kiengesztelődése 
felé tart. Mit kíván Isten az emberektől? Azt, hogy szeressék 
egymást, hogy megbocsássák egymásnak vétkeiket. Jézus egye-
dül ezt, az üdvösség egyetlen törvényét adta nekünk, és ezál-
tal hívja meg Isten az embert arra, hogy a történelem végén 
bemenjen az ő örömébe és boldogságába. Az üdvözült embe-
riség kiengesztelődött emberiség, és e kiengesztelődés mostan-
tól kezdve történik, amikor az ember emberibbé tételén dolgo-
zunk. Az ember humanizációján munkálkodva az ember üd-
vösségét munkáljuk. (Mártonffy Marcell fordítása)
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J. RONALD ENGEL

DEMOKRÁCIA, KERESZTÉNYSÉG, ÖKOLÓGIA
AZ ÖKOTEOLÓGIA 21. SZÁZADI MUNKATERVE

F o r r á s: „CrossCurrents” (475 Riverside Drive, New York, NY 
10115, USA), 61. évf., 2011. június, 217–231. l. Teljes, szöveghű for-
dítás.
A  s z e r z ő Ph.D., professzor emeritus a Meadville/Lombardi Te-
ológiai Fakultáson, a Chicagói Egyetem kihelyezett tagozatán. Dieter 
Hessellel együtt irányította a Chicagói Teológiai Fakultások Társulá-
sának Ökológia, Igazságosság és Hit nevű programját. Ő alapította és 
vezette a Természetvédelmi Világszövetség (IUCN) Etikai Munkacso-
portját. Törzstagként dolgozott a Föld Charta szerződésszerkesztő bi-
zottságában és irányította a  Humán és Természeti Központ Észak-
Amerikai Globális Felelősségi Programját. A közelmúltban társszerző-
ként megjelentette a „Governance for Sustainability” c. könyvet (Kor-
mányzás a  fenntartható fejlődés távlatában. Stevenage Hertfordshire, 
Earthprint, 2008), társkiadója a �Democracy, Ecological Integrity, and 
International Law� (Demokrácia, ökológiai integritás és nemzetközi tör-
vény. Adelaide–London–Washington, Cambridge Scholars Press, 2010) 
és a �The Earth Charter. A Framework for Global Governance� (A 
Föld Charta – a globális szintű kormányzás keretfeltétele. Amsterdam, 
KIT Publishers, 2010) c. műveknek.

Nem gondolom, hogy 2011-ben ugyanúgy gondolkodhatunk 
a  keresztény ökoteológiáról, mint megalapozásának idején – 
abban a  teológiai szempontból rendkívül kreatív korszakban, 
mely Joseph Sittler „Egységre hivatva” című, az Egyházak Vi-
lágtanácsa 1961-es újdelhi ülésén elmondott történelmi jelentő-
ségű beszédével kezdődött és a második évezred végéig tar-
tott. Amikor Sittler kijelentette, hogy „a megváltásról szóló ta-
nításnak csak akkor van értelme, ha a teremtéstan tágabb te-
rébe helyezzük”, s hogy a krisztológia érvényét veszti, ha nem 
foglalkozik az éhségnek, a háborúknak és a Föld megóvásának 
kérdéseivel. Valójában az ökológia, az igazságosság és a béke 
közös etikáját megalapozó teológia szükségességét vetette fel, 
s ezt kimondottan az ökumenikus mozgalom feladatává tette.1
Amikor 1968-ban „Segíthet-e a  teológia a  vadon megőrzé-

sében?” címmel első dolgozatomat írtam erről a  témáról, és 
amikor az 1970-es években vallástudományi, etikai és ökológi-
ai kurzusokat kezdtem tartani a Meadville/Lombardi Teológi-
ai Fakultáson, valamint a Chicagói Egyetem Hittudományi Fa-
kultásán, a korszaknak az állampolgárok által képviselt erkölcsi 
ügyek terén – a polgári jogoktól a békéig, a gazdasági igazsá-
gosságig, a nemek közötti egyenjogúságig és a környezetvéde-

1	 Joseph Sittler: „Called to Unity”. Ecumenical Review 14 (1962) 1 
(január), 178.
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lemig – elért sikerekből merítettem bátorítást. Sokunkat – akik 
e kérdéskörben ekkortájt kezdtünk tanítani és írni – a hiteles 
helyi tevékenységben valamint közösségszervezésben és a hoz-
zájuk kapcsolódó, nagyobb horderejű, nemzeti és nemzetkö-
zi szociális reformmozgalmakban, mind az egyházakon belül, 
mind az azokon kívül szerzett pozitív tapasztalatok vezéreltek 
abban, hogy felhasználjuk mindazt, amiben az ipari kapitaliz-
musból az igazságos, békés és fenntartható társadalomba veze-
tő, demokratikusan törvényes „paradigmaváltás” közeli ígéretét 
láttuk. E tapasztalatok azután a „zöld” egyesületek, szeminári-
umok és felekezeti központok alakítására irányuló erőfeszítése-
ink többnyire nem tudatos, de tartós előfeltételévé és hátteré-
vé váltak. A hívő közösségekben ezek mozdítják elő az öko-
lógiai igazságosság mindent átfogó ügyét (igazságot a terem-
tés egészének és minden emberi lénynek!). Hozzájárultak to-
vábbá az Egyházak Világtanácsa által a béke, az igazságosság 
és az ökológiai épség témakörében – a riói Föld Csúcstalálko-
zóra való előkészület során, 1992-ben és később – kezdeménye-
zett egységépítő folyamatokhoz, miként azokhoz az ökumeni-
kus és felekezetközi erőfeszítésekhez is, melyek a Föld Char-
ta 2000-es és a Rio+10 2002-es johannesburgi elindításával egy 
spirituálisan és etikailag céltudatos nemzetközi civil társada-
lom létrehozását célozzák.2 Ezek táplálták azokban az években 
azt a hatalmas szellemi energiát is, amelyet a keresztény ha-
gyomány teremtést igenlő mozzanatainak feltárására fordítot-
tunk. Azt reméltük, hogy ezt a folyamatot – a benne végbe-
menő, történelemformáló teológiai, dogmatikai, etikai, biblikus 
hermeneutikai, egyháztörténeti és liturgikus reformok miatt, s 
mindezeket a földgolyó evolúciós drámájában elfoglalt különle-
ges helyünk, illetve az iránta való felelősségünk új keletű fel-
ismerésének fényében szemlélve – egyszer majd Új Reformáci-
ónak fogják nevezni.3

Tudjuk-e kormányozni önmagunkat?

A Közel-Kelet demokratikus felkelései, amelyek – miközben ezt 
írom – betöltik a lapok címoldalait, arra az építő jellegű civil 
aktivitásra emlékeztetnek, amelyet annak idején az Egyesült Ál-
lamokban tapasztaltunk, és amelytől azt reméltük, hogy egy-
szer majd szerte a világon elterjed. Az egykori amerikai tiltako-
zó mozgalom legszebb napjaira emlékeztetnek a kairói Tahrir 
téren zajló erőszakmentes tiltakozások, vallásos és világi részt-

2	 Vö. Dieter Hessel: „The Church’s Ecojustice Journey”. William 
Gibson (szerk.): Ecojustice. The Unfinished Journey. Albany (NY), SUNY 
Press, 2004.

3	 Az ökoteológia terén végzett eme úttörő munkáról kritikus át-
tekintést és jegyzetelt bibliográfiát közöl Peter W. Bakken – Joan Gibb 
Engel – J. Ronald Engel: Ecology, Justice, and Christian Faith. A Critical 
Guide to the Literature. Westport (CT), Greenwood Press, 1995.
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vevőik sokféleségével: férfiakkal, nőkkel, fiatalokkal és idősek-
kel, akik megosztották egymással ételüket, italukat, verseiket és 
dalaikat, és így kicsiben leképezték azt a hőn szeretett közössé-
get, amelynek létrehozására – egy szabad Egyiptom keretei kö-
zött – oly hevesen vágyakoznak. Ám nemcsak az utcai tiltako-
zások lelkesítőek, hanem a fiataloknak az a képessége is, hogy 
megszervezzék és megvédjék környezetüket, nyilvános eszme-
cserét és vitát folytassanak, az emberi jogokat hatékonyan biz-
tosító új alkotmányt, a törvény uralma alatt élő, nyitott és befo-
gadó társadalmat követeljenek, s hogy önként elsajátítsák a tár-
sadalom erőszakmentes megváltoztatásának oly lelkesítő filozó-
fiáját. Felbátorodunk a valódi demokratikus törekvés világszerte 
tapasztalható váratlan kitörésein, és gyászoljuk a brutális meg-
torlások áldozatait.
A Közel-Kelet forradalmi felkelései azonban az Egyesült Álla-

mok kül- és belpolitikájának túlságosan sok zavaró elemét tár-
ják fel ahhoz, hogy ugyanolyan egyértelmű lelkesedéssel üdvö-
zölhessük őket, mint az 1980-as években Kelet-Európa „bárso-
nyos forradalmait”, a Szovjetunióban lezajlott glasznosztyot vagy 
azokat a  bátor kínaiakat, akik 1989-ben a  Tienanmen téren 
szembenéztek a  tankokkal és később aláírták a Charta 08-at; 
vagy Dél-Afrika hatalmas átalakulását az 1990-es években Nel-
son Mandela és az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) veze-
tésével; vagy olyan, a demokráciárt küzdő vezetők állhatatos 
tanúságtételét, mint a kenyai Wangari Maathai és a myanmari 
Aung San Suu Kyi. Ezek valamiképpen mind beilleszthetőek 
az ökoteológiai munkánk hátterét alkotó emancipációs elbeszé-
lésbe. Azt a hitet sugallták, hogy csakugyan egy nagy nem-
zetközi menetelés részesei vagyunk: olyan erkölcsi és szellemi 
önrendelkezés felé haladunk lépésről lépésre, amely bolygónk, 
a Föld teljes élő közösségét tiszteletben tartja és gondozza.
Nos, a közel-keleti tiltakozók tettei iránti őszinte lelkesedé-

sünk mellett elborzaszt bennünket, amit forradalmuk során 
Amerika elnyomó diktatúrákhoz és autokrata uralkodókhoz fű-
ződő hosszú távú kapcsolatairól megtudhatunk. Sok ameri-
kai állampolgárt valósággal sokkhatásként ért, amikor kiderült, 
hogy a Hoszni Mubarak-rezsimet évi 1,3 milliárd dolláros ka-
tonai segéllyel támogattuk, hogy biztosítsuk a régió „stabilitá-
sát”, a Hamasz és a Muzulmán Testvériség kordában tartását és 
a háborítatlan olajszállításokat a Szuezi-csatornán. Azok a „fa-
usti alkuk”, amelyeket a Közel-Keleten kötöttünk, legrosszabb 
sejtéseinket erősítik meg azzal kapcsolatban, amit hazánk tény-
legesen tesz a világban. A 21. század első évei megmutatták: 
az Egyesült Államok ahelyett, hogy utat nyitott volna az ökoló-
giai tudatosság, az emberi jogok és a világméretű békés együtt-
működés és felelősségvállalás irányában, ezen értékeket eláru-
ló akciókba keveredett – gyakran a keresztény egyházak tagja-
inak és vezetőinek nyílt támogatásával. Ilyen akció volt egye-
bek mellett az iraki invázió, a klímaváltozás következményei-
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nek enyhítését célzó lépések elutasítása, valamint a nagy gaz-
dasági világválság óta bekövetkezett legnagyobb pénzügyi krí-
zist követő új kapituláció a vállalatok hatalma és a fogyasztá-
si tömegkultúra előtt.
Sietve hozzá kell tennünk, hogy az Egyesült Államok nem 

az  egyetlen ország, mely elárulta reményeinket. Miközben 
Ecuadorra és Brazíliára mint pozitív példákra tekinthetünk, 
ha alternatív fejlődési út jeleit szeretnénk látni, India mára el-
hagyta ezt a  tábort, Kelet-Európa nemzetei sokat vesztettek 
erkölcsi felbuzdulásukból  és az  Egyesült Királysággal együtt, 
az EU legtöbb tagállamához hasonlóan, a neoliberalizmus olda-
lára sodródtak. Oroszország visszatért a tekintélyelvűség útjára, 
az Egyesült Nemzetek nagyszabású konferenciái pedig – ame-
lyek egykor a környezetvédelem, az elmaradottság elleni küz-
delem és az emberi jogok globális érvényesülésének mozgató-
rugói voltak – csikorogva leálltak.
Így foszlik szét gyors ütemben, a szemünk láttára mindaz, 

amire az utóbbi fél évszázadban végzett tetemes ökoteológiai 
munkánkat alapoztuk. Korunk politikai életének gyorsan válto-
zó folyamataiban tovatűnő jelenség lett az eszményi hon- vagy 
világpolgár, aki figyel napjaink nagy erkölcsi kérdéseire, aki 
az igazságért és a közjóért végzett közös cselekvés érdekében 
összefog hasonlóan gondolkodó polgártársaival, és akire ma-
gától értetődően úgy számítottunk, mint az új, hittől inspirált 
környezetvédelmi tudatosság munkására. Helyette van valami-
féle nagyon is magánjellegű, befelé forduló, defenzív elképze-
lés arról, hogy mit vár az állam tőlünk, polgáraitól. Az „egyen-
lőség” és a „szolidaritás” értékének eltűnése és a negatív sza-
badság mint elsődleges „demokratikus” alapelv eluralkodása 
az  amerikai politikai retorikában messzemenően leírja rossz 
közérzetünket.
Hirtelen tudatunk előterébe nyomult a kérdés, amelyről vala-

ha úgy gondoltuk, hogy fel sem kell tenni, mivel a válasz biz-
tosra vehető: „tudjuk-e kormányozni önmagunkat?”, azaz ké-
pesek vagyunk-e önmagunkat – ahogy annyiszor megfogadtuk 
– „mindenki javára szabadságban és igazságban” kormányozni?
Az amerikaiak számára ez korántsem új kérdés. Meglehet 

már nem hisszük, hogy – Alexander Hamiltonnal szólva – „az 
ország népének kell magatartása és példája által” megvála-
szolnia, de vitathatatlan, hogy a kérdés lényegében így hang-
zik: „valóban képesek-e az  emberi társadalmak megfontolás 
és irányválasztás útján jó kormányzatot létrehozni, vagy arra 
vannak kárhoztatva, hogy államaik alkotmányait a véletlen és 
az  erő határozza meg?”4 Ám még ekkor is igazat adhatunk 
Hamiltonnak: az, hogy a világ nemzetei a huszonegyedik szá-
zadban valóban előrehaladnak-e a globális igazságosság, béke 
és fenntarthatóság felé, nagy – a lehető legnagyobb – mérték-

4	  Jacob E. Cooke (szerk.): The Federalist. Middletown (CT), Wesleyan 
University Press, 1982, 3.
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ben azon múlik, hogy az Egyesült Államok hogyan válaszolja 
meg ezt a kérdést.
Bizonyos, hogy nemzeti karakterünk és történelmünk pró-

baköve a  hit abban, hogy a  demokrácia nem egyéb, mint 
felelős és ésszerű önigazgatás, amelyben szabad és egyenlő 
polgárok kormányoznak a kölcsönös meggyőzés és a közjóért 
való együttműködés jegyében. Ez a hit valaha mélyen átjárta 
az amerikai tudatot. John Courtney Murray, a kiváló katolikus 
teológus 1960-ban Hamilton kérdésének mélyreható és elgon-
dolkodtató értelmezését fogalmazta meg:

„Az amerikai szabadságeszme belső szerkezetének ré-
sze volt az a mély meggyőződés, hogy csak erényes 
emberek lehetnek szabadok. Az  amerikai elgondolás 
nem az, hogy a  szabad kormányzás elkerülhetetlen, 
hanem csupán az, hogy lehetséges, és ez a lehetőség 
akkor válik valóra, ha az egész népet belülről irányít-
ják az egyetemes erkölcsi törvény felismert parancsai. 
Ebben az értelemben a demokrácia több, mint politi-
kai kísérlet – a demokrácia szellemi és erkölcsi vállal-
kozás. Sikere a  rá vállalkozó nép erényességén mú-
lik. A  politikailag szabad egyéneknek fegyelmezniük 
kell önmagukat. Hasonlóképpen az  intézményeknek, 
melyek az  emberi szabadság értelmében szabadnak 
nevezik magukat, munkájukban belülről irányítottak-
nak kell lenniük és az erény végcéljait kell szolgálni-
uk. A politikai szabadság alapjaiban kerül veszélybe, 
mihelyt az egyetemes erkölcsi törvények, amelyeknek 
a közös elfogadásától függ egy szabad társadalom ön-
fegyelme, nem elég erőteljesek ahhoz, hogy visszafog-
ják a szenvedélyeket, és felrázzák az embereket önző 
tétlenségükből.”5

Az 1960-as és 1970-es években ez a meggyőződés – hogy ti. „a 
demokrácia több, mint politikai kísérlet: szellemi és erkölcsi vál-
lalkozás” – éltette emberjogi, béke-, és környezetvédelmi moz-
galmainkat, és ez volt a későbbi években végzett ökoteológiai 
munkánk magától értődő háttere. Jelen helyzetünk azonban 
nyilvánvalóvá tette, hogy erre a meggyőződésre és az állam-
polgári létformára, amelyben megtestesült, már nem számítha-
tunk akkor, amikor az igazságosságban, a békében és az öko-
lógiai felelősségben való bizakodásnak hatékony politikai el-
kötelezettséget kellene kiváltania a huszonegyedik században. 
Ha az  ökoteológiai irányzat azt akarja, hogy jövője legyen, 
már nem engedheti meg magának, hogy az önigazgatásba ve-
tett hite magától értődő előfeltevés maradjon. El kell fogad-

5	  John Courtney Murray: We Hold These Truths. Catholic Reflections 
on the American Proposition. New York, Sheed and Ward, 1960, 47–48.
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nia, hogyha lehetséges egyáltalán a  keresztény hit valamifé-
le ökológiai reformja, akkor annak lényeges eleme a demok-
rácia kérdése.

Szakadás a demokrácia, a kereszténység és az ökológia között

Az utóbbi néhány évben újra és újra visszatértem a kérdéshez: 
mi okozza a demokratikus eszmény erkölcsi és szellemi tar-
talmának elvesztését a nyugati társadalomban, és mi kell ah-
hoz, hogy visszaszerezzük a demokrácia ígéretét mint látomást 
a földlakók egyetemes állampolgárságáról.
Amikor Reinhold Niebuhr az 1930-as években a hazai és külföl-

di fasizmus fenyegetésére reagálva szükségét érezte, hogy ha-
sonló kérdést vessen fel, válaszában új „vallási kultúrát” sürge-
tett, és a világtörténelemben a demokratikus eszménynek „az 
eddiginél meggyőzőbb igazolását és realisztikusabb érvényesíté-
sét” követelte. A megtalált választ emlékezetes jelszava sugallja: 
„Az ember képessége az igazságosságra lehetővé teszi a demok-
ráciát, hajlama az igazságtalanságra szükségessé teszi azt.”6 Csat-
lakozom Niebuhrhoz a demokratikus és vallásos kultúrára való 
felszólításban, ezt a kultúrát azonban másutt keresem, mint ő.
Gondjaink gyökere megítélésem szerint a  demokráciaesz-

mény, a világ nagy vallási hagyományai és az ökológiai moz-
galom közti hasadás.7 Különösen az amerikai civilizáció legna-
gyobb mítoszait, a demokráciát, a kereszténységet és az ökoló-
giát – amelyek legalábbis elvben ellenkeznek napjaink tenden-
ciájával, az államilag támogatott és legitimált vállalatok társa-
dalmi rendünk fölötti uralmával – fogják fel egymással szem-
benállónak, s nem egymást támogatónak. Következésképpen 
a demokráciát megfosztják attól az erőtől, amelyre a pártatlan 
és fenntartható önigazgatás magától értődő eszményeként rá-
szorul.

6	 Reinhold Niebuhr: The Children of Light and the Children of Darkness. 
A Vindication of Democracy and Critique of Its Traditional Defense. New 
York, Charles Scribner’s Sons, 1944, xiii.

7	 Ebben az eszmefuttatásban el kell tekintenem a  többi világval-
lástól. Témánk megfelelő tárgyalásához figyelembe kellene venni töb-
bek között a buddhizmus, a konfucianizmus, az iszlám, a judaizmus, 
a hinduizmus, a taoizmus és a természetvallások viszonyát a demok-
ráciához, az ökológiához és a kereszténységhez. Utóbbi tanulmányo-
zásához növekvő mértékben áll rendelkezésre forrás mind a demok-
rácia és a világvallások, mind a környezeti probléma és a világvallá-
sok közti viszony vonatkozásában. L. pl. David Marquand – Ronald 
Nettler (szerk.): Religion and Democracy. London, Blackwell, 2000; Fred 
Dallmayr: The Promise of Democracy. Albany (NY), SUNY Press, 2010; 
Mary Evelyn Tucker – John Grim (szerk.): Religions of the World and 
Ecology. Cambridge, Harvard Center for World Religions, 1997–2000.
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Nézzünk őszintén szembe ezzel a skizmával, és tekintsük  
annak, ami

Tagadhatatlan, hogy a  kereszténység és a  demokrácia közti 
konfliktus mélyen áthatotta a nyugati társadalmat – elegendő, 
ha a kialakuló demokratikus mozgalmak 15–18. századi egyhá-
zi elnyomására és a francia forradalom számos antiklerikális ki-
lengésére gondolunk. Az alighanem legsúlyosabb vád, amel�-
lyel Jedidiah Morse az én vallási felekezetem előfutáraival szem-
ben védelmezte a New England-i Kálvinista Kongregacionális 
Egyház fennálló rendjét8*, így szólt: „az unitarianizmust a ke-
reszténység demokratizmusának tartom”. Keresztény tudósok és 
hitmagyarázók hosszú sora vélekedett úgy – köztük a kiemel-
kedő katolikus szociológus, Werner Stark –, hogy a „demokrá-
cia” a nacionalizmus vallásának másik neve.9
A kölcsönös bizalmatlanságnak jó oka van. Egyrészt a keresz-

tények joggal félnek attól, hogy a teológiai és morális mélység 
elvész a szekuláris demokratikus társadalmakban, ahol minden 
vélemény számít, a vallásos nevelés és vallásgyakorlás pedig 
teljesen önkéntes. Valójában a teológiai és erkölcsi mélység el-
vesztése csak a probléma egyik fele; a másik az attól való fé-
lelem, hogy a  sajátosan keresztény tanítás feloldódik egyfaj-
ta „legkisebb közös többszörös” vallásban, azaz valamiféle szét-
folyó keresztény, demokratikus és hazafias hit ötvözetében, 
vagy ami még rosszabb: egy szűken vett humanista, illetve na-
turalisztikus demokrata meggyőződés váltja fel.10 Az  a  tény, 
hogy a  demokratikus eszmény legharcosabb képviselői épp 
az ilyen átalakulás szükségessége mellett érveltek, nem könnyít 
a keresztény evangéliumnak mélységesen elkötelezett emberek 
gondján.11 Amikor ezek a félelmek azzal a traumával párosul-
nak, amelyet csaknem minden keresztény hagyomány elszen-

8	 *A kongregacionalisták a kései 1500-as, korai 1600-as évek angol 
reformációjából eredeztethető vallási hagyomány hívei, a helyi gyüle-
kezetek szabadságát hangsúlyozták a hierarchiával szemben. Az Egye-
sült Államokban ez a felekezet New England 17–18. századi puritánja-
ira vezethető vissza. „Standing order”-nek nevezték a New England-i 
gyülekezetek és lelkipásztorok együttesét. A kálvinista szentháromság-
tan és az unitárius teológia közötti ellentét, amelyre J. R. Engel utal, 
a 19. század első évtizedeire datálódik. (Roppant érdekes ismertetés er-
ről a vitáról Vernon Stauffer: New England and the Bavarian Illuminati. 
Arlington [VA], Invisible College Press, 2005 [első közlés: New York, 
1918]. – Ford.)

9	 Werner Stark: The Sociology of Religion. A Study of Christendom. 
New York, Fordham University Press, 1966, 139–197.

10	 Will Herberg: Protestant, Catholic, Jew. Garden City (NY), Doubleday 
& Co., 1955. John Courtney Murray maga is tartott attól, hogy John Dewey 
természetelvű pragmatizmusa lép a helyére annak, amin ő a demokrá-
cia természetjogi megalapozását értette.

11	 William Schulz: The Making of the Humanist Manifesto. Boston, 
Skinner House Books, 2002.
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ved, amikor államegyházból önkéntes közösséggé alakul (ennek 
példája lehet az amerikanizmus-vita a katolikus egyházban),12** 
érthetővé válik, hogy miért alkalmazta sok keresztény teoló-
gus a Biblia és a hagyomány köreire való korlátozódás straté-
giáját, s az egyéni és kollektív önrendelkezés demokratikus er-
kölcsi és szellemi hagyományát miért tekintette nem létezőnek 
vagy épp azonosnak egyfajta utilitárius filozófiával, társadalmi-
szerződés-elmélettel, a semleges, ügyvivő államról alkotott libe-
rális elképzelésekkel.13
Másrészt a  meggyőződéses demokraták sietnek leszögezni, 

hogy a keresztények természetfölötti kinyilatkoztatásra támasz-
kodnak, és ez sokszor azzal a vélekedéssel kapcsolódott ös�-
sze, hogy a kinyilatkoztatás hordozói különleges kiváltságokat 
élveznek. Valóban, amint Sidney E. Mead amerikai egyháztör-
ténész kifejti, a 18. században a baptisták és a kvéker pietis-
ták kivételével a keresztény egyházak keveset tettek a vallás-
szabadság védelmében, és keveset adtak hozzá az alapítók ama 
erőfeszítéseihez, melyek az  erényes állampolgárság klasszikus 
köztársasági hagyományának újjáélesztésére irányultak. Ennél is 
többet mond, hogy Mead szerint a keresztény egyházak nagy 
többsége sohasem nyugodott bele abba, hogy az egyháztagok 
egy demokratikus köztársaság polgárai, s hogy ez kötelezett-
ségekkel és kiváltságokkal jár. Különösen azzal szemben nem 
vállaltak kötelezettséget, amit Mead a kozmopolita „köztársasá-
gi vallásnak” nevez, és nem egyeztek ki a demokratikus poli-
tikai teológiával (public theology), melynek jóvoltából választott 
vallásukat szabadon gyakorolhatják. Mead szerint kevés hagyo-
mánytisztelő keresztény vezető változtatott a forradalmat köz-

12	 ** Az amerikai katolikusok túlnyomórészt bevándorlók. A 19. szá-
zad utolsó két évtizedében két irányzat ütközött: az „amerikanisták” 
szerint a katolikus bevándorlóknak is igyekezniük kell a minél gyor-
sabb asszimilációra, és nyitottnak kell lenniük az amerikai társadalom 
nem katolikus része, a laikusok nagyobb egyházi szerepe és a kor ipari 
civilizációja előtt is. A „tradicionalisták” ápolni kívánták európai gyöke-
reiket és eredeti nemzetük szerinti szubkultúrát akartak megőrizni ka-
tolikus közösségeikben. XIII. Leó pápa 1899-ben kelt Testem Benevolentiae 
kezdetű apostoli levele a tradicionalista felfogást erősítette meg. A ké-
sőbbi évtizedek során mértékadó amerikai katolikus gondolkodók a ka-
tolikus természetjogi felfogás és az amerikai kultúra összeillő voltára 
hívták fel a figyelmet, hangsúlyozva, hogy a különböző eredetű kato-
likus bevándorlók mind amerikaiakká váltak. (– Ford.)

13	 E kérdések kitűnő tárgyalását l. Dennis P. McCann: New 
Experiment in Democracy. The Challenge for American Catholicism. New 
York, Sheed and Ward, 1987. Stanley Hauerwas szektariánus teológiája 
ezt az álláspontot tükrözi, l. Arne Rasmussen: The Church as Polis. From 
Political Theology to Theological Politics as Exemplified by Jürgen Moltmann 
and Stanley Hauerwas. South Bend (IN), University of Notre Dame 
Press, 1995. Franklin Gamwell: Politics as a Christian Vocation. Faith and 
Democracy Today (New York, Cambridge University Press, 2005) gondo-
latgazdag elemzést nyújt arról, hogy Ágoston és a korai keresztények 
miért nem tekintették a politikát keresztény hivatásnak.
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vetlenül követő években elfoglalt alapállásán. E kritikus idő-
szakban a nemzet számos alapítóját mint hitetleneket támadták 
és tartózkodtak attól, hogy a köztársaságra nehezedő súlyos er-
kölcsi kérdésekben – így a rabszolgasággal kapcsolatban – ál-
lást foglaljanak. Inkább személyes és egyházi alapú üdvösséget 
kínáltak fel, elkülönítve azt a társadalom egészének üdvétől.14
1997-ben számítógéppel elemeztem Bakken, Engel és Engel 

fentebb már említett, jegyzetekkel ellátott bibliográfiáját az öko-
lógiáról, az igazságosságról és a keresztény hitről. A több mint 
ötszáz cikkben mindössze négy utalást találtam az „állampol-
gár” kifejezésre (az egyiket egy általam írt tanulmányban), és 
nyolcat a „demokráciára”, többségükben nem egyesült államok-
beli szerzőktől.15
Van azonban a  vitának egy harmadik résztvevője is. Ez 

a  résztvevő egyre hangosabb lett azóta, hogy Henry David 
Thoreau egy este szóra emelkedett a Concord Lyceumban, hogy 
kiálljon „a természet, a  teljes szabadság és a vadon mellett, 
megkülönböztetve azt a pusztán polgári szabadságtól és kul-
túrától….”.16 Az ökológusok természetrajzi és természettudomá-
nyi otthonukat védelmezve gyakran mondták a keresztények-
nek és a demokratáknak, hogy „mindkettőjük házát a pusz-
tulás kerülgeti”. Eléggé ismerjük azt a számos kritikát, amely 
a környezetvédelem oldaláról érte a keresztény gondolkodást 
és hagyományt ahhoz, hogy ne kelljen itt elismételnünk azo-
kat.17 A közelmúltban a környezetvédő történészek és filozófu-
sok keményebben bántak a demokráciával (és a vele társult go-
nosszal, a felvilágosodással), mint a kereszténységgel. Az irányt 
Lewis Moncrief határozta meg a Lynn White-vita18*** korai sza-
kaszához kapcsolódó vitairatával. Figyelmen kívül hagyva min-

14	 Sidney E. Mead: The Old Religion in the Brave New World. Berke-
ley, University of California Press, 1977, 32–57.

15	 J. Ronald Engel: „The Post-World War II Eco-justice Movement in 
Christian Theology: Patterns and Issues”. American Journal of Theology & 
Philosophy 18 (1997) 1 (január), 9–19. Vö. 3. lábj.

16	 Henry David Thoreau: The Natural History Essays. Salt Lake City 
(UT), Peregrine Smith, 1980, 93.

17	 Lynn White első, 1967-es bírálatáról és az azt követő párbeszédről 
l. Ian Barbour (szerk.): Western Man and Environmental Ethics. Reading 
(MA), Addison–Wesley, 1973.

18	 *** Lynn White amerikai történész a környezeti válság történeti 
gyökereit kutatva arra az álláspontra jutott, hogy a nyugati kereszténység 
(a római katolicizmus és a protestantizmus) erősen antropocentrikus 
szemlélete melegágya volt a természeti környezet kizsákmányolásának. 
Tanulmánya (Science 155 [1967] 1203–1212) nagy vihart kavart. 
Ellenfelei szerint White nem érzékelte a természetet pozitív értékként 
bemutató Teremtés könyvének teológiai tartalmát. White azonban 
nagyon árnyaltan szemlélte a keresztény teológiát, hangsúlyozva, hogy 
a kereszténység nem vezet feltétlenül a természet semmibevételéhez. 
Ellenpéldaként Assisi Szent Ferencet és a keleti kereszténység ortodox 
hagyományát hozza fel. (– Ford.)
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den olyan elgondolást, mely szerint a demokrácia magasrendű 
erkölcsi és szellemi elhivatottságot foglalhat magába, a környe-
zetkárosodásért elsősorban a tömegdemokráciának a technoló-
giával és a kapitalizmussal való erős azonosulását kárhoztatta.19 
E kritikai felfogáshoz jelentős filozófiai támaszt nyújtott Hans 
Jonas 1979-ben írt munkájában, „A felelősség elvé”-ben. A kör-
nyezetfilozófia új tudományágának megalapítása során mes�-
szire ment, amikor a demokráciát olyan politikai rendszerként 
határozta meg, mint „amelyben szükségszerűen a napi érde-
kek játsszák a főszerepet”, és a politikai tekintély paternalis-
ta felfogását javallotta, mint az ökológiai katasztrófa elkerülésé-
nek egyetlen útját.20
A legkiválóbb demokratikus gondolkodók úgy viszonozzák 

a bókot, hogy az ökológia témáját egyszerűen mellőzik, vagy ha 
figyelembe is veszik, a tennivalók „listájának” a vége felé helye-
zik el. A normatív demokratikus filozófiáról vagy hagyományról 
alkotott elképzeléseikben tartalmilag ritkán kap helyet. Jelzésér-
tékű például, hogy Jeffrey Stout, aki úttörő könyvet írt a demok-
ratikus „hagyományról” – melynek sajátos etikai életet tulajdo-
nít –, anélkül idézheti példaképként Emersont és Whitmant, hogy 
a természetet vagy az ökológiát a hagyomány nélkülözhetetlen 
részeként említené.21
A fentiek jócskán hiányos vázlatát adják a demokrácia, a ke-

reszténység és az ökológia között zajló vitának, annak a – ha 
úgy tetszik – földalatti háborúnak, amely közéletünk és vallá-
si életünk minden területét áthatja. Nem érintettünk számos 
időszerű témát, így a keresztény hitvédők vádjait sem a kör-
nyezetvédők ellen, ti. hogy figyelmen kívül hagyják az ember 
egyedülálló szellemi mivoltát; vagy a demokratákét, akik sze-
rint a környezetvédők elhanyagolják a társadalmi igazságossá-
got.

Honnan jön a demokrácia erkölcsi és spirituális megújulása?

Ahhoz azonban eleget megmutattunk, hogy az olvasóban fel-
ébresszük a gyanút: a  felidézett vádak és viszontvádak nem 
olyan szélsőségesek, mint amilyeneknek néha látszanak, és va-
lójában nem idegenek közti nézetkülönbségek, hanem ugyan-

19	 Lewis W. Moncrief: „The Cultural Basis of Our Environmental 
Crisis”. Barbour (szerk.): i. m. 

20	 Hans Jonas: The Imperative of Responsibility. Chicago, University of 
Chicago Press, 1981, 151; az eredeti: Das Prinzip Verantwortung. Versuch 
einer Ethik für die technologische Zivilisation. Frankfurt am Main, Insel-
Verlag, 1979.

21	 Jeffrey Stout: Democracy and Tradition. Princeton (NJ), Princeton 
University Press, 2004. Ugyanez mondható el a közelmúlt éveinek de-
mokrácia-teoretikusairól, írjanak bár „prófétai demokráciáról” (Cornel 
West), „közösségi demokráciáról” (Michael Sandel) vagy „radikális de-
mokráciáról” (Sheldon Wolin), ill. „demokráciahitről” (Patrick Deneen).
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azon család tagjai közti veszekedések. Tény, hogy ez a három 
kulturális áramlat mélyen áthatja egymást: túlságosan is részei 
egymás történetének ahhoz, hogy komolyan vegyük bárme-
lyikük szószólójának igényét a végső autonómiára vagy a fel-
sőbbrendűségre.
Ez rögtön nyilvánvaló lesz, mihelyt megállunk és elgondol-

kodunk azon, hogy a kereszténység és a demokrácia mennyit 
merített egymásból az évszázadok során. A demokrácia ugyan-
olyan sokkal tartozik a héber prófétai hagyománynak, Mózestől 
Izajáson át a Názáreti Jézusig, mint a görögnek. A Biblia pró-
fétai hagyományának köszönhető, hogy a demokrácia értékes-
nek tekinti a történelmet és célul tűzi ki a társadalom jövőbeni 
üdvét.22 A demokrácia szellemi támaszai közül a kereszténység-
ből származik az egyén szentségének és egyenlőségének elve, s 
még inkább az az elv, hogy a nyílt és tiszteletteljes párbeszéd-
ben szabadon működik a  Szentlélek, valamint a  „szövetség” 
eszméje, amelyet Roger Williams „demokratikusnak” nevezett.23 
Valószínű, hogy a Nyugat történelmében az első önkéntes, ön-
igazgató társulat a keresztény egyház. Sidney Mead azért fog-
lalkozott az egyházaknak a demokratikus eszmény felkarolásá-
ban vallott kudarcával, mert úgy látta, hogy a felvilágosodás 
köztársaság-hitének eszmei magja keresztény: az a szilárd né-
zet, hogy Isten meggyőzés és nem kényszerítés útján működik, 
amikor az emberi életet teremti és megváltja.24
Másfelől meg kell kérdeznünk, hogy minek a fényében fogal-

mazták volna meg a keresztény hagyomány kielégítő teológiai 
védelmét „kulturális lefitymálóival” szemben, ha nem a demok-
ratikus hagyomány magasrendű morális és spirituális összetevő-
ire rávilágítva. Ezek tartalmazzák a törvény szerint szabályozott 
igazságosságot, az ész elkötelezettségét az igazság követése iránt 
és azt a hitet, hogy léteznek egyetemes erkölcsi törvények. Ez 
utóbbiak alapozzák meg az emberi jogokat és kötelezettségeket, 
s végső soron közös embervoltunkban gyökereznek, azaz nem 
pusztán sajátos hitünkben, miszerint „mindnyájan egyek va-
gyunk Jézus Krisztusban”. A keresztény monarchia paradigmája 

22	 Michael Walzer: The Revolution of the Saints. A Study in the Origins 
of Radical Politics. Cambridge, Harvard University Press, 1982. 

23	 James Luther Adams: „Mediating Structures”. J. Ronald Engel 
(szerk.): Voluntary Associations. Socio-cultural Analyses and Theological 
Interpretation. Chicago, Exploration Press, 1986. L. még Daniel Elazar 
nagyszabású eszmefuttatását a demokrácia szövetségi (covenantal) alap-
jairól: The Covenant Tradition in Politics, 4 k. New Brunswick (NJ), 
Transaction Publishers, 1995. (Roger Williamsnél [1603–1676] a „szövet-
ség” Isten és az emberiség szövetségét jelenti: az Ó- és az Újszövetsé-
get. Williams az első baptista gyülekezet alapítója Amerikában. A val-
lásszabadságért és az egyháznak az államtól való elválasztásáért har-
colt. – Ford.)

24	 Sidney E. Mead a Platónról, Jézusról és a  demokráciáról szóló 
whiteheadi narratívára utal, amely a szerző alábbi kötetében olvasható: 
Adventures of Ideas. New York, McMillan, 1933.
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elleni első támadást nem a huszadik századi felszabadítási teoló-
gusok intézték, hanem a tizennyolcadik századi radikális demok-
raták és a  feminizmus úttörői, köztük Mary Wollstonecraft25****, 
aki nem volt hajlandó hinni abban, hogy a Názáreti Jézus Is-
tene patriarchális egyeduralkodó lenne, vagy hogy a királyság 
jelképe illene egy az emberek közötti megkülönböztetéseket el-
törlő (egalitárius) korszakhoz. A folyamatteológia alapgondolata-
it – nevezetesen azt, hogy Isten társ és barát, hogy az emberi 
lények a földi élet kozmikus kalandjában Isten társai a terem-
tésben, és hogy a lét kiemelkedő formái kikerülhetetlenül sokfé-
lék – a nyugati történelem demokratikus mozgalmai befolyásol-
ták. Hogyan válhatott volna az első század keresztényeinek ví-
ziója, a szeretet és igazságosság által jellemzett társadalom kép-
zete politikai cselekvésterv alapjává a modern világ demokrati-
kus forradalmai nélkül?26 Kijelenthette volna-e 1917-ben Walter 
Rauschenbusch, hogy „a prófétai és demokratikus kereszténység 
most kezdődött el”?27 Mondta volna-e II. János Pál pápa 1987-es 
lengyelországi beszédében, hogy „emlékeznetek kell: az ember-
nek joga van (…) a vallásszabadsághoz, joga van az egyesülés-
hez és joga van személyes véleményének kifejezéséhez”?28 Ki-
állhatott volna-e Rosemary Ruether a keresztény ökofeminizmus 
mellett?29
Az ökológia hasonlóképpen adósa mind a kereszténységnek, 

mind a demokráciának.
Későn ugyan, de felismerjük, hogy a kereszténység sokkal na-

gyobb mértékben mozdította elő az ökológiai mozgalmat, mint 
eddig hitték. A teremtés és a megváltás bibliai mítosza olyan 
mély nyomot hagyott a nyugati tudaton, hogy elfelejtettük, mi-
lyen erős volt a befolyása, s hogy a kereszténység másvilági ér-
telmezései mennyire torzak, ha a héber kezdetekkel hasonlítjuk 
össze őket. Isten megteremtette a földet, és az jó volt – már az-
előtt jó volt, hogy megteremtette volna az embert a föld porá-
ból. Isten valóban „úgy szerette a világot, hogy egyszülött Fiát 
adta oda” (Jn 3,16). A teremtésről és a megtestesülésről szóló ta-
nítás mai ökológiai világlátásunk számára alapvető jelentőségű. 
S megfordítva, a kereszténység, elsősorban a katolikus hagyo-
mány alkalmazta a természettörvény-elméletet – a tudományos 
ökológia és az evolúciós elmélet előfutárát – mint az erkölcste-

25	 **** Mary Wollstonecraft (1759–1798) a Vindication of the Rights of 
Woman (1792) szerzője. További művei között más röpiratok, regények 
és útleírások szerepelnek. Férje William Godwin, leánya, Mary később 
Percy Shelley felesége lett. (– Ford.)

26	 Christopher Hill: The World Turned Upside Down. London, Penguin 
Books, 1972.

27	 Walter Rauschenbusch: Theology of the Social Gospel. New York, 
Macmillan, 1917, 279.

28	 „Victory of Liberal Democracy in Catholicism”. New York Times, 
1987. június 9., Sect. A., 9.

29	 Rosemary Radford Ruether: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist 
Theology. Boston, Beacon Press, 1983.
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ológia jelentős forrását. Tény, hogy a természet és a történelem 
20. század elején bekövetkezett szétválásáig a keresztény teoló-
gusok többsége nem kételkedett abban, hogy a természettudo-
mány fontos segédeszköz Isten szándékának és céljának megér-
tésében. És, amint az ökoteológia új tudományága bőségesen ta-
núsítja, a mai környezetvédelmi megfontolások, valamint az evo-
lúciós és ökológiai tudományok segítettek visszaállítani a földi lét 
igenlését a keresztény hitben, és felgyorsították a keresztény ter-
mészeti teológia újjáéledését.30
De a demokrácia is hatalmas mértékben járult hozzá az ökoló-

gia fejlődéséhez és fontos szerepet töltött be úttörőinek gondol-
kodásában. Saját kárunkra válik, ha elfelejtjük, hogy a Concord 
Lyceumban felszólaló Thoreau nemcsak a  természetet kívánta 
védelmébe venni, hanem John Brownt is. John Elder összegzése 
szerint az aktív, egalitárius, demokratikus állampolgári lét esz-
ményei az ökológia tudósainak, íróinak és politikai képviselői-
nek hosszú sorát ihlették meg, Alexander von Humboldtól William 
Wordsworthön, George Perkins Marshon és Aldo Leopoldon át Rachel 
Carsonig és Bill McKibbenig.31 Amint Donald Worster, a környezet-
védelem történésze nemrég kifejtette, John Muir, a vadon prófé-
tája Tocqueville kijelentését példázza: eszerint „a természet a de-
mokrácia természetes és logikus vallása”.32 Bár távolról sem is-
mertük fel, akkoriban ez volt az a kulturális áramlat, amelyet 
a múlt század ökoteológiai és az ökológiai igazságosságot szol-
gáló mozgalmaiban magától értetődőnek tekintettünk.
A demokrácia hatása a környezettudatosságra főként az ana-

lógiás képzelet útján érvényesül. A  környezeti etikáról szóló 
első tudományos munka például –  az Egyesült Államokban, 
a Chicagói Egyetemen – más formát öltött volna, ha nem ér-
vényesül a kor chicagói progresszívjei által definiált „szociális 
demokrácia” és – ahogy abban az időben a környezeti etikát 
nevezték – a „közösségekről szóló tudomány” művelői által ta-

30	 Kitűnő áttekintés olvasható arról, hogy a keresztény hit miben 
járul hozzá a bioszféra szakralitásának felismeréséhez Holmes Rolston, 
III tanulmányában: „Saving Creation. Faith Shaping Environmental 
Policy”. Harvard Law & Policy Review 4 (2010) 121–148.

31	 John Elder: Pilgrimage to Vallombrosa. From Vermont to Italy in the 
Footsteps of George Perkins Marsh. Charlottesville, University of Virgi-
nia Press, 2006. (George Perkins Marsh [1801–1882] a környezet- és ter-
mészetvédő mozgalmak 20. századi előfutára volt Amerikában; Aldo 
Leopold [1887–1948] amerikai természetvédő, jelentős szerepet játszott 
a környezeti etika és a szervezett természetvédelem fejlődésében; Rachel 
Louise Carson [1907–1964] amerikai író, tengerbiológus és környezetvédő, 
számos könyv szerzője, a környezetvédő mozgalom nagyhatású inspi-
rálója, aki a második világháború után fellépett a növényvédő szerek 
ellenőrizetlen használata ellen; Bill McKibben [sz. 1960] kortárs amerikai 
környezetvédő, a globális felmelegedés veszélyeiről szóló könyvek szer-
zője, a 350.org nevű civil mozgalom kezdeményezője. – Ford.)

32	 Donald Worster: A Passion for Nature. The Life of John Muir. New 
York, Oxford University Press, 2008, 10.
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nulmányozott közösségek közti analógia képzeletserkentő hatá-
sa.33 Roderick Nash kifejti, hogy a mai környezeti etika történe-
te legjobban úgy magyarázható, mint a természetjog demokra-
tikus eszményének kiterjesztése az „állatokra, növényekre, kö-
vekre és egyáltalán a természetre vagy általában a környezet-
re”.34 A demokrácia ugyanilyen metaforikus szerepével találko-
zunk Arne Naess kijelentését olvasva: „a mélységében értelme-
zett környezeti etika számára a bioszférában alapvető demokrá-
cia uralkodik”; és amikor arról szerzünk tudomást, hogy a de-
mokrácia fogalmát Thomas Berry a „biokráciával,” minden te-
remtmény demokráciájával kívánja helyettesíteni.35
Másrészről jó okunk van azt gondolni, hogy a  demokrati-

kus eszmény sohasem gyökerezett volna meg magas rendű kö-
zös ideálként a 18. századi Amerikában, ha nem lett volna je-
len az  abban az  időben „természeti vallásnak” nevezett esz-
me: az a hit, hogy a teremtésben a Teremtő nyilvánul meg, s 
hogy a más emberekkel és a természet többi részével való har-
monikus együttéléshez szükséges erkölcsi, szellemi és gyakorla-
ti igazságok megtalálhatók a legáltalánosabb emberi tapasztalat-
ban, ezért mindenki számára elérhetők. Ebből következett, hogy 
a hétköznapi emberek bízhattak abban, hogy képesek önmagu-
kat igazgatni, mivel a természet és természetes eszünk mutatta 
nekik az utat. Thomas Jefferson és Thomas Paine ragaszkodott ah-
hoz, hogy a szabad emberek elidegeníthetetlen jogai nem vala-
milyen különleges szentíráson, hanem „a természet törvényein 
és a természet Istenén” alapulnak.

A környezetteológia 21. századi agendája

A három nagy gondolati és praxisbeli hagyomány kölcsönhatá-
sának tudatában bizonyára nem meglepő, ha az a reményem, 
hogy az Egyesült Államokban feléled a vállalt állampolgári ma-
gatartás iránti elkötelezettség, elsősorban a demokrácia erköl-
csi és spirituális eszményének a keresztény és az ökológiai vi-
lágnézettel, sőt, az egész világ nagy hitvallásaival való mélyebb 
integrációján alapszik.

33	 J. Ronald Engel: Sacred Sands. Middletown (CT), Wesleyan 
University Press, 1983. – Jelen tanulmányban az ökológia (ecology) szó 
többféle értelemben szerepel. A magyar biológiai szaknyelvtől eltérően 
általában nem az ökológia nevű tudományágat jelöli. Jelentése a hivat-
kozott műben: „környezeti etika” (– Ford.).

34	  Roderick Frazier Nash: The Rights of Nature. A History of Environmental 
Ethics. Madison, The University of Wisconsin Press, 1989, 4.

35	 Arne Naess: Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1989, 173. L. még az „ökologikus állampolgár-
ságot” hirdető munkák jelentős tömegét és a pragmatikus hagyományt 
kidolgozó filozófusokat, mint Andrew Light és Bryan Norton; vö. Ben A. 
Minteer – Bob Pepperman (szerk.): Democracy and the Claims of Nature. 
Critical Perspectives for a New Century. Lanham (MD), Rowman and 
Littlefield, 2002.
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Ez a remény nem csupán személyes vágyam. Azon a megfi-
gyelésen alapul, hogy a demokrácia, a kereszténység és a kör-
nyezettudatosság közti kölcsönös összefüggésekből szövődött 
háló több, mint puszta esetlegesség. Az emberi szellem e há-
rom kifejeződésének szüksége van egymásra. Történelmileg néz-
ve egymás megmentői voltak, s napjainkban egyiknek sincs jö-
vője a másik kettő nélkül. A megújult és elmélyült demokra-
tikus vallási kultúrába vetett remény nem egyszerűen abban 
áll, hogy a demokráciát a kereszténység és az ökológiai tuda-
tosság táplálja, hanem abban is, hogy a kereszténységnek és 
a környezettudatosságnak saját hiteles fejlődésükhöz szükségük 
van demokráciára.
A kereszténységet újra meg újra a demokratikus és környe-

zetvédelmi gondolat szabadította meg monarchikus megrögzött-
ségeitől és másvilági kísértéseitől. Ugyanúgy mind a demokra-
tikus, mind az ökológiai gondolat nagymértékben a bibliai ha-
gyománynak köszönheti az őt inspiráló metaforák gazdagságát. 
A demokratáknak és a környezetvédőknek ismét mélyen kell 
meríteniük e gazdag örökségükből.
Biztosak lehetünk abban, hogy a demokratikus mítosz jelen-

tősége megnő, ha felismerjük, hogy lényeges ösztönzője civilizá-
ciónk két másik nagy mítoszrendszerének, amennyiben eszköze 
és célja politikai elkötelezettségünknek. A  teremtő pluralizmus 
ilyen elvének igazolása nem nyugszik-e egyaránt demokratikus, 
keresztény és környezetvédelmi alapokon?
Ha – amint gyanítom – a nehézséget az jelenti, hogy eze-

ket az alapvető és kölcsönös összefüggéseket elrejtették elő-
lünk a történelem viszontagságai, valamint a büszkeség, a fé-
lelem és a tudatlanság túlságosan is emberi gyengeségei; ha 
a  demokratikus és a  környezettudatosság megerősödésében 
a  keresztények nem voltak hajlandók felismerni a  teremtés 
és a megváltás nagy történetének újabb revelációit; ha a de-
mokraták nem voltak hajlandók elfogadni, hogy profetikus és 
egalitárius elveik forrása az a szimbólumokban gazdag bibli-
ai hagyomány, amely ellen oly sok forradalmár lázadt; s ha 
a környezetvédők nem tudtak úgy tekinteni önmagukra, mint 
akiket keresztény és demokratikus kultúrájuk ösztönzött arra, 
hogy fenntartandó és gyógyulásra váró egyetemes közösség-
re törekedjenek – akkor nem jött-e el mindnyájunk számára 
az ideje annak, hogy bevalljuk vakságunkat, megünnepeljük 
egymásnak nyújtott ajándékainkat, és elismerjük, hogy közös 
úton járunk?36
Hogyan gondolhatjuk, hogy a 21. század körülményei között 

pozitív választ adhatunk Alexander Hamilton kérdésére, amelyet 
nemzetünk megalapításakor tett föl – „valóban képesek-e az em-
beri társadalmak megfontolás és irányválasztás útján jó kormány-

36	 Két keresztény teológus, aki előttünk járt ezen az úton: Leonardo 
Boff (Ecology and Liberation. Maryknoll [NY], Orbis, 1995) és Douglas 
Sturm (Solidarity and Suffering. Albany [NY], SUNY Press, 1998).
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zatot létrehozni, vagy arra vannak kárhoztatva, hogy államaik al-
kotmányait a véletlen és az erő határozza meg” –, ha nem a de-
mokráciába vetett hitünk mély erkölcsi és spirituális értelmezésé-
re támaszkodunk? (Medgyesi György fordítása)

Nem dogmatikus bölcs mondások Istenről

Istent nem lehet tagadni, csak a fogalmát. 
Amit meg lehet kérdőjelezni, az nem Isten.
Ateista: „Nincs Isten!” – Isten: „Nincsenek ateisták!” Istennek 
igaza van.
Isten egyszerre minden jó és határtalan. Aki valami jót szeret, 
abban Istent is szereti.
Minél inkább Istenre alapozza magát valaki, annál szabadabbá 
válik. És minél szabadabb, annál inkább Istenre támaszkodik.
Ha Isten megmutatná magát, vele szemben nem lenne szabadsá-
gunk, legalábbis választási szabadságunk. Szabadságunk végett el 
kell rejtőznie. 
Isten nem alkalmas a világ magyarázatára, még akkor sem, ha 
nélküle végső soron minden értelmetlen lenne.
Mivel Isten mindent minden részletében teremt, anélkül hogy 
annak világon belüli oka lenne, alaptalan az a feltevés, hogy  
(a megtestesüléstől eltekintve) beleavatkozik a világ történésébe. 

(Albert KELLER SJ (1932–2010):  
Grundkurs des christlichen Glaubens. Alte Lehren neu betrachtet.  

Freiburg, Herder, 2011, 517. l.)
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HANS KESSLER

KÉTFÉLE ISZLÁM
MIÉRT SZORUL HELYESBÍTÉSRE AZ URALKODÓ ISZLÁM-
KÉP?

F o r r á s :  „Stimmen der Zeit” (Kaulbachstraße 22a, D-80539 
München), 136. évf., 2011/7. sz., 460–470. l. Teljes, szöveghű fordítás.
A  s z e r z ő  német teológus. 1938-ban született, a frankfurti Goe-
the Egyetem katolikus teológiai karának professor emeritusa (rendsze-
res teológia), a „Naturwissenschaften und Theologie” elnevezésű inter-
diszciplináris kutatócsoport társalapítója és szóvivője (vö. „Mérleg”, 
2006/1. 16.; 2008/1–2. 13. l.). Újabb műve: „Schöpfung in neuer Sicht” 
(A teremtés új megközelítésben. Kevelaer, Butzon & Bercker, 2009.)

Nem sok minden vált ki térségünkben olyan heves reakció-
kat, mint az iszlám kérdése. Ritkán akaródzik tudomást ven-
nünk arról, hogy az iszlám, egyes számban, ugyanolyan ke-
véssé létezik, mint a kereszténység. A kereszténységhez ha-
sonlóan az iszlámban is megtalálhatók a legkülönbözőbb véle-
mények, áramlatok és irányzatok. A dolgok állása tehát mér-
hetetlenül bonyolultabb, mint gondolnánk. Súlyosan téved, 
aki alábecsüli az egyeduralmi igénnyel fellépő, fegyveres har-
cot hirdető politikai iszlám veszélyeit, de éppoly igazságtala-
nul jár el az, aki – durva általánosítással – a racionálisan gon-
dolkodó és egyenes lelkű muszlimok sokaságára is gyanak-
szik, és elnagyolt kritikával illeti az iszlámot („erőszakos”, „nő-
ellenes”, „alkalmatlan a demokráciára” stb.). A bagatellizálás 
azonban ugyanúgy a valóság félreértésén alapul, mint az isz-
lám felszínes bírálata. Érdemes tehát pontosabban megvizsgál-
nunk, miről is van szó.1
Először is: az  iszlám hit összes irányzata a  Koránra és 

a „Szunnára” (a Mohamed cselekedeteiből és megnyilatkozá-
saiból levezetett hagyományra) hivatkozik. A muszlimok közt 
széles körű egyetértés uralkodik abban, hogy a Korán kinyilat-
koztatott könyv, Isten (Gábriel angyal közvetítésével) Mohamed 
prófétához címzett szava. Abban viszont, hogy hogyan érten-
dők a Korán kijelentései, az egyes irányzatok jelentősen eltér-
nek egymástól, éspedig kezdettől fogva. A Korán értelmezését 
már a korai időkben, a 8–10. században viták övezték. Sokféle

1	 Az alábbiakban a vallási szempontokra összpontosítok. Nem feled-
hető azonban, hogy senkit sem kizárólag a vallása határoz meg, hanem 
sok egyéb tényező is (és sokszor döntőbb mértékben, mint a vallás): 
a kultúra és az a társadalmi réteg, amelyhez tartozik; a család, a ne-
velés és a szocializáció; a médiumok és internet-fórumok által terjesz-
tett közhangulat; egyéni korlátok, szűklátókörűség vagy nyitottság, ön-
kritikus hajlam vagy annak hiánya stb.
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tanbeli felfogás létezett, a Koránról való gondolkodás külön-
böző iskolákat hívott létre – napjainkban ezek megújulásának 
vagyunk tanúi. Némi leegyszerűsítéssel az  iszlám két, egy-
mással ellentétes főáramát, illetve alapvető álláspontját külön-
böztethetjük meg. Az egyik Isten szavaként értelmezi a Ko-
ránt, amely ekként (a történeti kontextustól függetlenül) min-
den időben szó szerint érvényes. A másik a 7. század törté-
neti összefüggésébe ágyazza és úgy tekint rá, mint amelyben 
Isten elsősorban a korabeli embert szólítja meg, és az akko-
ri kérdésekre ad isteni választ. Ez a két áramlat és alapvető 
pozíció egymással versengve követeli magának a helyes értel-
mezés előjogát.

A betűhív értelmezést valló főirány

Ez, ti. a tradicionalista olvasásmód, amely a 10. század óta ural-
kodó szerepet tölt be, a jogtudósok (ulama) többségének úgy-
mond ortodox felfogását jelenti. Szigorúan ragaszkodik a Ko-
rán betűjéhez: a Korán minden egyes kijelentése minden kor-
ban szó szerint érvényes és kötelező. Képviselői tehát kitarta-
nak a betű szerinti értelem mellett anélkül, hogy figyelembe 
vennék a kijelentések (kinyilatkoztatások) időhöz kötöttségét és 
megvizsgálnák a szövegek (a kinyilatkoztatások) intencióját, je-
lentésük irányát. Minden koráni kijelentést olyan, a kontextus-
tól független, kötelező isteni törvénykezésnek tekintenek, ame-
lyet minden muszlimnak – a mai Európában élőknek is – pon-
tosan meg kell tartaniuk. (Ez azonban a gondolkodásmódtól 
függően változhat: van, ahol megengedett az aktuális helyzet-
hez való alkalmazkodás, a keményvonalasok azonban Európá-
ban is törekszenek a saría, az isteni eredetű vallási jog beve-
zetésére és elkülönülő, párhuzamos társadalmak létrehozására.)
Nem kell okvetlenül radikalizmushoz vezetnie annak, ha va-

laki így olvassa a Koránt: kontextustól függetlenül és szó sze-
rint, mint időtlen érvényű parancsolatot (sokan vannak a mér-
sékelt fundamentalisták is, akik például elutasítják az erősza-
kot). Ilyenkor azonban a Korán ama kijelentéseit,2* melyek ki-
mondottan a „hitetlenek” üldözésére és megölésére szólítanak 
fel (pl. Szúra 2,191: „Öljétek meg őket, ahol csak rájuk lel-
tek”), tudatlan és fanatikus lelkek, keményvonalasok és harcos 
iszlamisták a nem muszlimok elleni erőszak igazolására hasz-
nálhatják, ha azok nem akarják elfogadni az  iszlámot (vagy 

2	 *A Korán magyarul az interneten: www.koranweb.net. A Korán-idé-
zetek fordítását innen vettük át ( – Ford.). 
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nem vetik alá magukat az  iszlám jogrendnek).3 És ilyenkor 
előfordulhat, hogy szó szerint értik azokat a Korán-részleteket, 
amelyek kimondják, hogy a lányok csak fele annyit örökölhet-
nek, mint a fiak (Szúra 4,11), vagy amelyek törvényesnek tün-
tetik fel a nők ütlegelését (Szúra 4,34), olyannyira, hogy leg-
feljebb már csak arról vitatkoznak, hogy mi szab határt a bán-
talmazásnak.
Aki manapság mindent, ami a Koránban olvasható, szó sze-

rint vesz, az még ma is ragaszkodik azokhoz a koráni kije-
lentésekhez4, amelyek szerint a zsidók és a keresztények „tu-
datosan meghamisították saját szent írásaikat”, ezért – a tév-
út elkerülése végett – nem olvassa a  Bibliát. A  zsidókat és 
a keresztényeket ennélfogva nem kezelik egyenjogú polgárok-
ként, korlátozzák szabadságukat, és épp hogy csak megtűrik 
őket az iszlám felségterületén5 – sőt egyes államokban, példá-
ul Pakisztánban vagy Szaúd-Arábiában gyakorlatilag megfoszt-
ják őket jogaiktól. Számos más országban is előfordul azonban, 
hogy iszlám prédikátorok a pénteki ima során rosszakat ter-
jesztenek a keresztényekről és a zsidókról. Ahol a Korán leg-
különbözőbb szakaszait – szolgai módon – szó szerint értik, ott 
az iszlám az intolerancia és az erőszak vallásává válik, egyúttal 

3	 Rájuk ugyanis általánosságban, a kor kontextusától függetlenül ér-
vényes, hogy az iszlám az egyetlen Isten által elismert életmód, „az igaz 
és tökéletes vallás”, amely Isten segítségével „az összes többi vallás fö-
lött győzedelmeskedik” (így vagy ehhez hasonlóan fogalmaz a Szúra 
3,19.110; 5,54–56; 9,33; 30,30; 48,28; 61,8 k.). Mohamed háborúit (melye-
ket főként védekezésből és az igazságtalanság megszüntetéséért vívott), 
a „hitetlenek” elleni harcként értelmezik, amely ma is kötelező, és a le-
hetőségek mértékében folytatásra vár.

4	 A Korán szerint Isten többször küldött prófétát (tk. Mózest és Jé-
zust) ugyanazzal az üzenettel, mint utóbb Mohamedet. Mohamednek 
nem állt rendelkezésére sem az Ó-, sem az Újszövetség. Amit ezekről 
tudott, olyan zsidók és keresztények szóbeli közléséből vette, akikkel 
érintkezésbe került. Kezdetben azt hitte, hogy ugyanazt hirdeti, mint 
a zsidók és a keresztények. Amikor medinai zsidók elmagyarázták ne-
ki, hogy nem ismeri Bibliájukat és téves nézeteket vall, viszonzásul el-
utasította és Isten „tudatosan meghamisított” szavának nevezte a zsi-
dó és keresztény Szentírást (vö. Szúra 2,75; 3,71.78; 4,46; 5,13.41; 7,165 
stb.).

5	 Minthogy a zsidóknak és a keresztényeknek legalább van iste-
ni kinyilatkoztatásuk, még ha az hamisítvány is, e felfogás megengedi, 
hogy iszlám felségterületen megtűrjék és védelemben részesítsék a zsi-
dókat és a keresztényeket (vallási önrendelkezéssel, bor- és sertéshús 
fogyasztásával), ugyanakkor megvonják tőlük a  jogegyenlőséget (kizárás 
az állami tisztségekből, fejadó, időnként zaklatások, pl. az elsőszülött 
fiú átengedése és iszlám neveltetése stb.), ami burkolt iszlám asszimilá-
cióhoz, vagy – ahol lehetséges – kivándorláshoz vezet (így nemrég zsi-
dók vándoroltak ki Marokkóból, ma keresztények hagyják el Paleszti-
nát, Libanont és Irakot).
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pedig összeegyeztethetetlenné az emberi jogokkal és a plura-
lista demokráciával.6
A betűhív(ő) iszlám tehát joggal vált ki bírálatot és int éber-

ségre. Csakhogy – az általánosító iszlámkritika állításától elté-
rően – az iszlám (és számtalan muszlim szerint az iszlám iga-
zi arca) messze több ennél. Az Európában élő muszlimok nagy 
többsége, de azok a hívő muszlimok is, akik ma Egyiptom-
ban és más arab országokban demokráciát követelve fellázad-
nak az igazságtalan despoták ellen, elhatárolódnak az iszlám-
nak ettől a fajtájától.

A nehézségekkel szembenéző áramlat

A Korán józan értelem vezérelte, humanista olvasata, amely tu-
datában van a korszakok és a kontextusok változásából adó-
dó problémáknak, semmiképp sem nevezhető új jelenségnek. 
Már a  8–10. században létezett azokban a  körökben (főként 
a mu’tazila iskola környezetében), amelyek azt vallották, hogy 
az  emberi értelem a  teremtő Isten legnemesebb ajándéka, s 
ezért a Korán helyes értelmezéséhez nélkülözhetetlen az ész 
használata és a közjó figyelembevétele. Az ide sorolható vallás-
tudósok és filozófusok nagyot alkottak – az arab orvosokról és 
matematikusokról nem is beszélve.7 E problémaérzékeny, hu-
manista kezdeményezések azonban hamarosan elenyésztek8, 
Keleten már mintegy 1000-től, de az 1200-as évektől kezdve 
Észak-Afrikában és Andalúziában is.9 Az iszlám gondolkodás és 
törvénykezés egyre szorosabban igazodott a Korán és a prófé-
tai tanítások (a hadithok) betű szerinti értelméhez.
Tény azonban, hogy a  történelemre reflektáló, 

problémaérzékeny, humanisztikus irányzat már a 19. század-
ban, de különösen az utóbbi néhány évtizedben megújulásnak 
indult. Egyre több muszlim tudós képviseli, nemcsak a nyu-
gati országokban, hanem például Marokkóban, Tunéziában, 

6	 A Korán betűjében hívő muszlimoknak (az iszlám ortodoxia hí-
veitől kezdve a mérsékelt iszlamistákon át egészen a harcos iszlám ra-
dikálisokig) máig nehezére esik elfogadni a vallásszabadságot és a köl-
csönösségen alapuló toleranciát. Toleranciafogalmuk muszlimok és nem 
muszlimok Isten akaratából való egyenlőtlenségét feltételezi, ezért, no-
ha a hazánkban [Németországban – Ford.] élő muszlimok a végsőkig 
kihasználják a vallásszabadságot, bizonyos iszlám országokban a más 
vallásúakra (jogállami nézőpontból) csak rendkívül csekély mértékben 
vonatkozik a vallási türelem.

7	 Vö. pl. W. G. Lerch: Denker des Propheten. Die Philosophie des Islam. 
Düsseldorf, 2000; U. Rudolph: Islamische Philosophie, von den Anfängen bis 
zur Gegenwart. München, 2004.

8	 „Az Idzstihad kapuja” (ti. a források értelmezésében az ész önál-
ló használatáé és a független s a közjóra irányuló ítéletalkotásé) „bezá-
rult”, legalábbis a szunnita iszlámban. A síitáknál nyitva maradt.

9	 1198-ban meghalt Averroes, könyveit pedig elégették. 
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Egyiptomban, Libanonban, Indonéziában, Indiában10, Iránban11 
és Törökországban12 is. Ehhez a problémaérzékeny, humanista 
főirányhoz tartoznak azok az iszlám teológiát és valláspedagó-
giát oktató professzorok, akik pár éve német egyetemeken – a 
vesztfáliai Münsterben, valamint Osnabrückben, a Majna men-
ti Frankfurtban, Tübingenben, Erlangenben és Paderbornban 
– hívő muszlimokként, belső elkötelezettséggel gondolkodnak 
az iszlámról (azaz nem a vallás-, ill. az iszlámtudomány kül-
ső nézőpontjából közelítenek hozzá), és akiknél imámok és 
iszlám vallástanárok szereznek diplomát. Megemlítendő közü-
lük az ankarai iskolából érkező és 2006 óta Frankfurtban ta-
nító Ömer Özsoy13, a 2007 óta Osnabrückben oktató, Német-
országban nevelkedett Bülent Ucar vagy a Bejrútból szárma-
zó Mouhanad Khorchide14, aki 2007 óta az iszlám valláspedagó-
gia professzora Münsterben, de éppígy az  iráni származású 

10	 Néhány kiragadott név: Marokkóban Muhammad Abed al-Dzsabri; 
az algériai Mohamed Arkun; az egyiptomi Naszr Hamid Abu Zaid, Hasszán 
Hanafi és Tariq Ramadan; Tunéziában Mohamed Talbi és Hikham Dzsait; 
Libanonban Mahmoud Ayoub; Szíriában Muhammad Sahrur; Pakisztánban 
Fazlur Rahman; Indiában Asghar Ali Engineer; Indonéziában Amin 
Abdullah és Munavar Rahman.

11	 Vö. K. Amirpur: Unterwegs zu einem anderen Islam – Texte iranischer 
Denker. Freiburg, 2009. Ezt a síita hagyományt követi Hamideh Mohagheghi 
is, aki Paderbornban iszlám teológiai tanszéket vezet.

12	 Aránylag ismertté vált időközben az új Ankarai Teológiai Isko-
la, amelynek a Frankfurt am Mainban tanító iszlám teológusok, Ömer 
Özsoy és Abdullah Takim is tagjai; F. Körner (szerk.): Alter Text – neuer 
Kontext. Koranhermeneutik in der Türkei heute. Freiburg, 2006.

13	 Ö. Özsoy: „Erneuerungsprobleme zeitgenössischer Muslime und 
der Qur’an”. Körner (szerk.): i. m., 16–28; uő: „Die Geschichtlichkeit 
der koranischen Rede und das Problem der ursprünglichen Bedeutung 
von geschichtlicher Rede”. Körner (szerk.): i. m., 78–98; uő: „Die 
fünf Aspekte der Scharia und die Menschenrechte”. Forschung (Frank-
furt) 1 (2008) 22–28; uő: „Koranhermeneutik im europäischen Kontext.” 
HerKorr Spezial 2009/2, 33–38.

14	 M. Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen 
Qur’anhermeneutik”. H. Mohagheghi – K. V. Stosch (szerk.): Moderne 
Zugänge zum Islam. Paderborn, 2010, 32–58; uő: „Eine Frage der Lesart. 
Isla- mische Positionen zum religiösen Pluralismus”. HerKorr Spezial 2010/2 
(Konflikt und Kooperation. Können die Religionen zusammenfinden?), 
17–20; uő: Der islamische Religionsunterricht zwischen Integration und 
Parallelgesellschaft: Einstellungen der islamischen ReligionslehrerInnen an 
öffentlichen Schulen. Wiesbaden, 2009.
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és Paderbornban az iszlám teológiáját oktató ügyvédnő, Hamideh 
Mohagheghi15 is.
Ők mindannyian abból indulnak ki, hogy a  Koránt Is-
ten Mohamedhez címzett üzeneteként kell felfognunk (ezt 
egyikük sem vitatja), de azt is belátják, hogy a kinyilat-
koztatás történeti összefüggésben, egészen sajátos körül-
mények között következett be. E körülményeket, az egyes 
Korán-versek keletkezésének kontextusát vizsgálva töre-
kednek a szövegek intenciójának, jelentésirányának meg-
állapítására. Azt, hogy Isten mit akar közölni az ember-
rel, csak az értheti meg, aki ismeri a kinyilatkoztatás kö-
rülményeit – jelenti ki sokakkal együtt Ömer Özsoy –, ez-
zel szemben a Korán merev, betű szerinti értelmezése el-
véti a vallási szöveg sajátosságát.16
Olvasatuk szerint a Korán kinyilatkoztatása a 7. században 

történt meg az Arab-félszigeten, és huszonhárom éven át, vál-
tozó szituációkban zajlott. Közben az egykorú muszlim közös-
ség időről időre különböző nehézségekkel szembesült, és ezek-
re várt „isteni” választ. A válaszok között – vallja a szóban for-
gó értelmezés – vannak időtlen érvényű útmutatások, de vannak 
egyéb, a korabeli helyzetre vonatkozó válaszok is.17 A Korán-
nak így csupán mintegy tíz százaléka időtlen érvényű, az ös�-
szes többi része az adott kor függvénye. Idő feletti útmutatás-
nak tekinthetjük a monoteizmust (egy a teremtő, ítélkező és 
könyörületes Isten), az imádságot, minden ember egyenlő mél-
tóságát és a társadalmi felelősséget.
Ellenben a korszaktól függők és valamely korabeli szituáció-

ra vonatkoznak egyebek mellett azok a versek, amelyek hitet-
lenekkel szemben megengedik az erőszak alkalmazását. Ilyen 
például a Szúra 2,191: „Öljétek meg őket, ahol csak rájuk lel-
tek, és űzzétek ki őket onnan, ahonnan kiűztek benneteket!” 
Amint mértékadó Korán-kommentárok rámutatnak, ez a vers 
teljes egészében a történeti összefüggésből érthető meg: amikor 
elűzték Mekkából a muszlimokat, hátra kellett hagyniuk összes 
javaikat, ezért üres kézzel vándoroltak ki Medinába, ott viszont 
ki voltak téve a mekkaiak támadásainak. Ebben a kontextus-
ban engedi meg a vers a medinai muszlimoknak, hogy véde-

15	 H. Mohagheghi: „Gewalt und Islam”. Mohagheghi – Stosch 
(szerk.): i. m., 59–82; uő: „Der Mensch und seine Verantwortung. 
Überlegungen aus der Perspektive muslimischer Frauen”. Mohagheghi 
– Stosch (szerk.): i. m., 129–147; uő – D. Steinwede (szerk.): Was der 
Koran uns sagt. Für Kinder in einfacher Sprache. Mannheim, 2010; uő: 
„Theologie des Herzens. Im Gebet Liebe und Nähe Gottes erfahren”. 
H. Schmid – A. Renz – J. Sperber (szerk.): „Im Namen Gottes …”. 
Theologie und Praxis des Gebets in Christentum und Islam. Regensburg, 
2006, 54–70; uő: „Menschenrechte und Islam”. S. B. Gareis – G. Geiger 
(szerk.): Internationaler Schutz der Menschenrechte. Stand und Perspektive 
im 21. Jahrhundert. Wuppertal, 2009, 161–178.

16	 Özsoy: „Die fünf Aspekte der Scharia…”, i. m., 22, 27.
17	 Ld. pl. Mohagheghi: „Gewalt und Islam”, i. m., 61. 
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kezzenek. Az elismert iráni koránmagyarázó, Allameh Tabatabai, 
a síiták jelenkori alapművének szerzője például szó szerint így 
fogalmaz:

Ebben a versben „nem arról van szó, hogy egészen 
addig harcolni kell, amíg mindenki el nem fogad-
ta az  iszlámot, hanem kizárólag a  mekkaiak elle-
ni harcról, melyet addig kell vívni, amíg elnyomják 
a muszlimokat és igazságtalanul bánnak velük”.18

Hamideh Mohagheghi pedig hozzáfűzi: „Véleményem szerint 
ez a kontextust szem előtt tartó értelmezés az egyetlen lehe-
tőség arra, hogy elvegyük a  szöveg élét”,  és „védekezzünk 
instrumentalizálása ellen, amely az erőszak igazolását szolgál-
ja”.19 A vers tehát nem általánosítható, nem ad parancsot a „hi-
tetlenekkel” és a „másként hívőkkel” való bánásmódra.20
Ellenkezőleg – így mondja pl. Mouhanad Khorchide –, a Ko-

rán egyértelmű és örökérvényű elveket (maximákat) tartal-
maz arra vonatkozólag, hogy hogyan viszonyuljunk a más-
ként hívőkhöz.21 1. Világnézetétől függetlenül minden ember-
nek Istentől kapott méltósága van, amely sérthetetlen; Isten sa-
ját lelkét lehelte az  emberbe, aki ezért bizonyos értelemben 
szent (Szúra 15,28 k.; 38,71 k.; 17,70; a nemek egyenlő érté-
ke: 4,1; 9,70; 16,97; 95,4–6). 2. A monoteista könyvvallások Is-
ten akaratából valók – „versengjetek hát a jócselekedetekben!” 
(Szúra 5,48).22 3. Egyedül Istent illeti meg, hogy az ítélet nap-
ján megítélje a vallások követőit (Szúra 22,17); 4. Isten szereti 
azokat, akik igazságosak és jóságosak (Szúra 60,8).
A kontextusra ügyelő olvasásmód számára sok más nehéz 

Korán-vers esetében is meglehetősen eltérő kép bontakozik ki. 
Egy példa: az iszlám előtti kor arab törzseiben a nők egyáltalán 
nem rendelkeztek jogokkal, ki voltak szogáltatva a férfi erősza-

18	 Ld. A. Tabatabai: Tafsire al mizan (= Ausgewogene Auslegung). 2. 
k., Teheran, 1977, 87 k., idézi Mohagheghi: „Gewalt und Islam”, i. m., 
65. 

19	 Mohagheghi: „Gewalt und Islam”, i. m., 69, 63.
20	 I. m., 68.
21	 Vö. Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’an

hermeneutik”, i. m., 50 k.; ld. még Mohagheghi: „Der Mensch und 
seine Verantwortung”, i. m., 129 kk.

22	 Szúra 29,46 (l. még 16,125): „És ne szállj perbe az írás népével 
csak úgy, ahogy az a legjobb – kivéve azokkal, akik kegyetlenek közöt-
tük! És mondjátok: »Hiszünk abban, ami leküldetett hozzánk és hoz-
zátok! A mi Istenünk és a ti Istenetek egy. És mi muszlimok vagyunk 
(muszlimún), és Allahnak alávetjük magunkat.«” Szúra 2,148 (és 5,48): 
„Versengjetek hát a jócselekedetekben.”
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kának és semmit sem örölkölhettek.23 Ebben az összefüggésben 
forradalmi fejleménynek számított, amikor a leánygyermek leg-
alább feleannyit kaphatott az örökségből, mint a fiú. Nagy lé-
pés volt ez afelé, hogy a nőt a társadalom egyenjogú tagjának 
ismerjék el. (A Korán egyéb előírásai is korlátozzák a férfiak 
feltétlen rendelkezési jogát a nők fölött.24) Ha azonban szolgai 
módon ragaszkodunk a betűhöz, akkor az első lépés után meg-
torpanunk, elvétve ezzel a szöveg szándékát. A jelentés iránya 
ugyanis az igazságosság és a nemek egyenjogúsága felé mutat. 
Mai társadalmi kontextusunk megengedi, sőt kötelezővé teszi, 
hogy errefelé lépjünk tovább.25
Ugyanígy kell a Korán sok egyéb tanításánál is a szövegek 

(kinyilatkoztatások) jelentés- és mozgásirányára figyelnünk és 
ezeket továbbgondolnunk – ahelyett, hogy leragadnánk egyes 
szöveghelyek szó szerinti értelménél. A  lényeg tehát nem 
a betű, hanem a mélyebben meghúzódó intenció, a szövegér-
telem iránya.26
„Az iszlám reformációra vár” – mondja Khorchide. „Szaúd-

Arábiában rosszul felfogott vallást propagálnak”, és nálunk is 
„akadnak még imámok, akik szigorú törvényvallást hirdetnek”, 
ennek azonban kevés köze van az iszlám lényegéhez. Utóbbi 
műveltség kérdése is:

„A Korán Istene egyre-másra úgy beszél önmagáról, 
mint a feltétlenül Könyörületesről és Jóságosról. »Lát-
ni szeretném Istent« – követelte egy ember a Prófé-
tától, mire Mohamed rámutatott egy koldusra, mond-
ván: »ott találod meg Istent«. És mivé tettük ezt az Is-
tent mi, muszlimok? Büntetőbíróvá, akinek azért van 
ránk szüksége, hogy dicsőítsük őt. Ezzel azonban ki-
csivé tettük.”

23	 Ennek oka az, hogy a törzsi háborúkban és a rablóhadjáratokban 
az asszonyok gyakran váltak hadizsákmánnyá és jutottak rabszolgasorba. 
Ezért semmit sem örökölhettek, nehogy a törzs vagyona más törzsek 
birtokába jusson.

24	 Mohamed ennyiben „a nők felszabadítója”, amint egy, a frankfurti 
Nur-mecset kiadásában megjelent moszlim brosúra címében olvasható.

25	 Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’anhe
rmeneutik”, i. m., 52: A Koránban megfogalmazott iszlám jog bizonyos 
elemei viszont nem egyeztethetők össze a jelenkori kontextussal, ha –
miként sok iszlám jogtudós teszi – szolgaias jogi szemlélettel leragadunk 
a Korán betű szerinti értelménél.

26	 Vö. Mohagheghi: „Der Mensch und seine Verantwortung”, i. m., 
134 kk. 

Mérleg 2011.indd   109 2012.09.24.   11:19



110

Az imámoknak és a vallási tanítóknak ezért meg kellene ta-
nulniuk másképpen értelmezni az  iszlámot.27 Az  iszlám nem 
jogforrás és törvény, hanem spirituális és etikai üzenet. Megér-
téséhez fontos, hogy megkülönböztessük Mohamed prófétai megbíza-
tását, amelynek jegyében az isteni tanítást hirdette (monoteiz-
mus, imádság, minden ember egyenlő méltósága, igazságosság, 
szociális felelősség), későbbi, meglehetősen kényes politikai szere-
pétől. Államfőként (főként Medinában) azon fáradozott, hogy egy 
erőszakosan összetiport és szétszaggatott társadalomban a ko-
rabeli lehetőségekhez mérten megvesse a jogállamiság alapjait. 
Azok az iszlám tudósok, akik nem különítik el a Próféta vallá-
si üzenetét politikai tevékenységétől, időhöz kötött jogi intézke-
déseit egytől egyig örök érvényűnek tekintik, olyan isteni tör-
vényeknek, amelyeket ma is minden muszlimnak meg kell tar-
tania. Ez a felfogás meggátolja, hogy elgondolkodjunk a szöve-
gek jelentésirányán, amely teljes egészében humánus szövegér-
telem – szögezi le Khorchide.28
Nincs ebben semmi forradalmi. Az  iszlám Korán-tudomá-

nyosság29 ugyanis már régóta hangoztatja, hogy a kinyilatkoz-
tatásoknak különböző „alkalmai” vannak (asbabunnuzul)30 – csak 
épp nem szabad figyelmen kívül hagynunk ezeket az alkal-
makat. Mindenkor tekintettel kell lennünk a korabeli életviszo-

27	 M. Khorchide (interjú a  bielefeldi Westfalen-Blattban, 2011/42, 
február 19–20.): „Évszázadokkal ezelőtt a  kereszténység ugyanolyan 
kihívás előtt állt, mint most az iszlám”. Khorchide weboldalán az alábbi 
programszerű kijelentés olvasható: „A tanszék célja egyfelől diplomás 
hitoktatónők és hitoktatók képzése az  iszlám felekezeti vallásoktatás 
számára, másfelől felvilágosult diskurzus létrehívása és kibontakoztatása 
az  iszlámon belül annak érdekében, hogy az  iszlám spirituális és 
etikai forrásként jelenhessék meg, továbbá olyan üzenetként váljék 
értelmezhetővé, amely szereteten és irgalmasságon alapul, humanista 
elveket követ és nyitott a világra.”

28	 Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’anherme
neutik”, i. m., 44. Mohamed mint politikai és katonai vezető szerepével 
kapcsolatban a következőt jegyzi meg Mohagheghi: „Gewalt und Islam”, 
i. m., 70 k.: „Történelmi tény, hogy Mohamed háborúzott, akárcsak saját 
korának összes többi politikai vezetője. Olyan ember volt, aki népétől 
a politikai vezető szerepére kapott megbízatást, és ehhez a 7. század 
törzsi társadalmában egyebek mellett karavánok megtámadása, háborúk 
megvívása és a  túlélés érdekében végzett öldöklés is hozzátartozott. 
Küzdelmeit a  koráni hagyományok az  igazságtalanság felszámolását 
célzó, elkerülhetetlen intézkedésekként ábrázolják. Elsődlegesen tehát 
nem az  iszlám terjesztését, még kevésbé az  erőszakos hittérítést 
szolgálták.” 

29	 A  kinyilatkoztatások történeti elhelyezése az  iszlám Korán-
tudomány keretei közt nem ugyanazt jelenti, mint a nyugati történeti-
kritikai iszlámtudomány külső nézőpontjából. 

30	 Mohagheghi: „Gewalt und Islam”, i. m., 66 k. Vö. S. Wild: „»We 
have sent down to thee the book with the truth«. Spatial and temporal 
implications of the Qur’anic concepts of nuzul, tanzil, and ‘inzal”. Uő 
(szerk.): The Qur’an as Text. New York, 1996, 137–153.

Mérleg 2011.indd   110 2012.09.24.   11:19



111

nyok valóságára, az adott körülményekre, ha hűségesek kívá-
nunk maradni az isteni Kinyilatkoztató és Törvényhozó szándé-
kához, és nem akarjuk, hogy az az ellentétébe forduljon át.31
Az előbbiekben körülírt második áramlat, ill. alapvető irány-
zat –  amelyet egyre többen képviselnek –  egyfajta „hu-
manista Korán-hermeneutika”, amely úgy értelmezi a Ko-
rán szavait, mint Istennek a korabeli címzetteket megszólí-
tó és a mély emberiesség irányába mutató, eleven üzene-
tét, amely néhány időtlen alapelven nyugszik – „ezek al-
kotják a Qu’ran minden legitim olvasatának kiindulópont-
ját és keretét”.32 Ez a történeti szemléletmód teszi lehető-
vé napjainkban, hogy az iszlám megbéküljön a felvilágoso-
dott, ugyanakkor humánus modernséggel, és a muszlimok 
betagolódjanak a demokratikus jogrendbe, mégpedig – s ez 
a  legfontosabb – nem a Korán ellenében, hanem a Korán 
szellemében.
A Tangerben és Párizsban élő jelentős maghrebi író, Tahar 

Ben Jelloun így ír a (zsarnokaik ellen lázadó) tunéziai, egyipto-
mi, líbiai és jemeni tüntetőkről:

„A nép nem vett tudomást az  iszlamista mozgalom-
ról és forradalmát nem volt hajlandó az iszlám nevé-
ben véghezvinni. Ezt a világszerte elterjedt arab és isz-
lám szórványközösségek új nemzedékének köszönhet-
jük. … az iszlamista diskurzus meghaladottá vált, már 
nem működik. … Az emberek más szemüveggel olvas-
sák a Szent Könyvet: okosan, értelmükre hagyatkozva 
és a kontextust figyelembe véve. Ez az, ami valóban 
új és forradalmi.”33

Új jelzések

2007. október 13-án – egy évvel a pápa regensburgi beszéde 
után – 138 iszlámtudós „Közös szó köztünk és köztetek” cím-
mel nyílt levelet intézett XVI. Benedekhez és más egyházi mél-
tóságokhoz.34 Ebben a csaknem valamennyi iszlám országot, de 
néhány nyugati iszlám közösséget is képviselő, egyszersmind 
az iszlám különböző irányzataihoz tartozó szerzők abból indul-

31	 Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen 
Qur’anhermeneutik”, i. m., 39 és más helyeken; ld. még Mohagheghi, 
Özsoy vagy a 9. lábjegyzetben említett szerzők műveit. 

32	 Khorchide: „Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’an
hermeneutik”, i. m., 32.

33	  T. Ben Jelloun: „Revolte ohne Islamisten”. Die Zeit, 2011. április 
7., 49–50; vö. uő: Arabischer Frühling. Vom Wiedererlangen der arabischen 
Würde. Berlin, 2011.

34	 A  levél megtalálható az  interneten: www.acommonword.com/index.
php?lang=en&page=option1.
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nak ki, hogy „a muszlimok és a keresztények együtt a Föld 
népességének mintegy a felét alkotják”, s hogyha „e két vallá-
si közösség között nem uralkodik béke és igazságosság, akkor 
a világbéke sem képzelhető el”. A béke, a párbeszéd és a köl-
csönös megértés alapjai már megvannak: „mindkét hívő irány-
zat két feltétlen alapelve az istenszeretet és a felebaráti szeretet 
kettős parancsolata”.

„A Qur’an iránti engedelmesség jegyében – írják a le-
vél szerzői –, muszlimokként meghívjuk a  kereszté-
nyeket az egyetértésre a szeretet kettős parancsolatá-
nak közös alapján, amely hitünk és cselekedeteink lé-
nyege.”35

A megszólalás hangnemében a bonni iszlámkutató, Stefan Wild 
az iszlám tanító új típusát véli felfedezni: azt, aki a párbeszéd-
re való nyitottságával tűnik ki. Ezzel természetesen azt is ál-
lítja, hogy a legfelsőbb szinten zajló muszlim–keresztény dialó-
gusnak mindaddig csekély haszna van, amíg hatásai nem ér-
zékelhetők a mindennapokban – például az iszlám országok-
ban élő (és a növekvő elnyomás miatt egyre fogyatkozó) ke-
resztények mindennapi életében. Mindenesetre a százharminc-
nyolcak jelentős lépést tettek a jobb együttélés felé. Ma ebben 
az irányban kell továbbhaladnunk.36
Csak azt sajnálhatjuk, hogy a  zsidókat teljesen mellőzték. 

Noha ők számukat tekintve kis nép, de a keresztények számá-
ra mindaddig nem lehet békesség a világban, amíg a zsidó nép 
nem részesül igazságosságban és békében. Az Isten- és felebará-
ti szeretet kettős parancsának eredete nem más, mint a héber 
Biblia, amelyből a szeretet parancsát a Názáreti Jézus is vette. 
A zsidókat nem szabad kihagyni a párbeszédből.
2011 januárjának végén Egyiptomban két figyelmet keltő ese-

mény történt: január 25-én kezdetét vette a Mubarak-rendszer el-
leni népfelkelés. Előző nap olyasmi történt, amiről a  tüntetők-
nek nem volt tudomásuk, és amiről errefelé is alig számoltak be 
a híradások.37 Január 24-én iszlám értelmiségiek (teológusok, imá-
mok – köztük a Muszlim Testvérek alapítójának fivére – és az Al-

35	 Erre vonatkozóan a szerzők számos idézetet hoznak fel az iszlámból, 
a szeretet parancsát illetően azonban egyik sem a Koránból, hanem 
csupán a prófétai hagyományból származik, és felebarátról voltaképp 
ezek is csak mint a saját közösség tagjáról beszélnek. A 138 értelmiségi 
ugyanakkor nem vét a  Korán- és a  Szunna-szövegek jelentésiránya 
ellen, amikor egyetemes távlatba helyezi azokat.

36	 A  százharmincnyolcak kezdeményezése mögött álló jordániai 
hercegnek, dr. Ghazi bin Muhammad bin Talalnak írt válaszlevelében 
a pápa elfogadta a párbeszédre szóló meghívást.

37	 Vö. az Aufstand der Islam-Gelehrten („Az iszlámtudósok lázadása”) 
c. tudósítással. KIRCHE IN. Das internationale, christlich-ökumenische 
Nachrichtenmagazin (Wien), 2011/3, 26–28.
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Ahzar Egyetem professzorai) „A Hetedik Nap” (Javn al-Szabi) című 
hetilapban közzétették huszonegy pontból álló, hallatlanul forra-
dalmi hangvételű kiáltványukat, amely meghirdeti az iszlám világ 
modernizációját és célul tűzi ki az – esetlegesen Szaúd-Arábiából 
jövő – fundamentalista hatások visszaszorítását. A kiáltvány főbb 
követelései a következők: felül kell vizsgálni a Korán és az iszlám 
hagyomány értelmezését, de éppígy a nemek közti kapcsolat for-
máit is; lehetővé kell tenni, hogy a nők szabadon tölthessenek be 
minden hivatalt, beleértve az államelnöki tisztséget is; biztosítani 
kell a keresztények jogát minden fontos hivatal, akár az államel-
nöki tisztség betöltésére; el kell választani az államot a vallástól és 
a vallási diskurzust a világi hatalomtól; hangsúlyozni kell a há-
rom nagy könyvvallás közös vonásait; az oktatásügyben az élő 
vallásosságra kell súlyt fektetni, nem pedig a külsőségekre (mint 
a fejkendőre, a fátyolra, a szakállra stb.).
Neves muszlim tudósok először foglaltak állást ilyen nyíltan 

az iszlám reformja mellett. A választ sejteni lehetett. A folyóirat-
hoz beérkező hozzászólások nagyrészt elítélték a kiáltványt: ha-
mis képet fest az iszlámról, új vallást próbál alapítani. Látha-
tóan hosszú utat kell még megtenni, s az úton sok bátorság-
ra, kitartásra és erőre lesz szükség ahhoz, hogy e követelések 
valóra váljanak.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az iszlám világában megmoz-

dult valami, amit már nem lehet egyszerűen eltüntetni a föld 
színéről, és amire a muszlimok most már ismételten hivatkoz-
hatnak. Az iszlám szellemi körképe világszerte sokkal színesebb 
és mozgalmasabb, mint sokan gondolnák.

Küzdelem világszerte

Az iszlámban ma világszerte két alapvető irányzat vív egymással.38 
Az egyik oldalon a Korán betűjének hívei harcolnak nagy sokféle-
ségben (a jószándékú ortodoxoktól a mérsékelt iszlamistákon át 
egészen a gyűlöletet hirdető, erőszaktól sem visszariadó kemény-
vonalasokig, akik az internet segítségével mindenkit csatába hív-
nak az iszlám teokráciáért és a hitetlenek ellen, amint a „puha” 
muszlimok ellen is).39 A másik oldalon a problémaérzékeny és nyi-
tott, a kinyilatkoztatás értelmét vizsgáló iszlám hívők küzdenek 
hasonló sokféleségben (a teológusok, jogtudósok és imámok kö-
rében egyaránt megtalálható konzervatív és liberális reformerek-
től kezdve a tudományos kutatás és a humán értelmiség jeles 
képviselőin át egészen a szúfikig, akik a belső szabadság misz-

38	 Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy más nagy vallásokban 
is küzdelem folyik az ellentétes értelmezési módok között. Így például 
a zsidóságban és a kereszténységben is léteznek betűhívő, szűk látókörű 
(és részben erőszakra hajló) fundamentalisták.

39	 Pakisztánban például nemcsak keresztényeket gyilkolnak, hanem 
jóval nagyobb számban muszlim hívőket is: újságírókat, ügyvédeket, 
politikusokat.
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tikájának tüskékkel borított ösvényét járják: szeretnének kitárul-
ni a határtalan Isten felé, aki mások iránt is határtalan nyitott-
sággal ajándékoz meg).
Ez utóbbi fő tendencia képviselői arra törekszenek, hogy 

az iszlámot megnyissák a szabadság és a pluralizmus előtt – 
a saját eredetükhöz és az  iszlám ősi forrásaihoz való hűség, 
nem pedig a  hagyományokkal való szakítás jegyében. Kiáll-
nak a kölcsönösen gyakorolt vallási türelem mellett, és szor-
galmazzák az iszlám mint vallás elválasztását a politikától, to-
vábbá jogállamiságot és mindenkit (ateistákat és iszlamistákat) 
egyenlőképpen megillető emberi jogokat követelnek. Visszatér-
nek a Korán humanisztikus, a közjóra irányuló, s a józan észre 
alapozott értelmezéséhez (ahogyan ezt Bagdadban már a 9. és 
10. században gyakorolták). Igyekeznek előmozdítani az iszlám 
hiteles önértelmezését a szekuláris, pluralista társadalomban, így 
például a német alkotmányos rend keretei között is.
A németországi muszlimok nagy többsége az így jellemezhető 

irányzatot követi, vagy legalábbis rokonszenvezik vele. Ezt a tényt 
az sem homályosíthatja el, hogy az újsághírek gyakran számolnak 
be az elenyésző kisebbség által elkövetett bűntényekről. Fontos, 
hogy minden muszlim, aki elfogadja és tiszteletben tartja a hatá-
lyos német törvényeket, megtalálhassa helyét társadalmunkban és 
– a német jogrend keretein belül – szabadon gyakorolhassa val-
lását. E jogrend megtartásának mércéje azonban nem egyik vagy 
másik Korán- vagy Biblia-idézet, hanem az, amit a hívők szava-
ikban és tetteikben ténylegesen megvalósítanak belőle, vagy egy-
szerűen szólva: maguk a szavak és a tettek.40
Azáltal, hogy napjainkban egyetemi tanszékek létesülnek 

az iszlám teológia művelésére és (Németországban képzett ta-
nítók és imámok közreműködésével) iszlám vallásoktatás indul, 
olyan értelmiségi infrastruktúra is kiépül, amely a németországi 
muszlimok túlnyomó többségének javát szolgálja: azokét, akik 
valójában már régóta köztünk élnek, de akiknek vallásuk belső 
igényéből adódóan jól hasznosítható válaszokra van szükségük. 
Ezek teszik képessé őket arra, hogy vallásuk tanítása alapján is 
jó lelkiismerettel mondhassanak igent a német államra és jog-
rendjére. (Nem feledhetjük, hogy ugyanez a keresztény egyhá-
zak számos tagjának is sokáig nehezére esett.)
Mindenütt a világon, de Németországban is az iszlám belső 

küzdelmének lehetünk tanúi. Nyitott kérdés, hogy hová vezet 
mindez Egyiptomban és másutt. Bár továbbra is számíthatunk 
indulatos ellenreakciókra és merényletekre, nem szabad, hogy 
ezek elriasszanak bennünket. A küzdelemnek nemcsak külső 

40	 Lásd pl. M. Rohe: „Das ist Rechtkulturrelativismus”. FAZ, 2011. 
február 22., 30. Mathias Rohe polgárjogot, nemzetközi magánjogot 
és összehasonlító jogtudományt tanít az  erlangeni egyetemen, ahol 
az Európai Iszlám és Jogi Kutatóközpont vezetője. Az iszlám jog és 
a pluralista modernség összeegyeztethetőségének kérdéséhez vö. Uő: 
Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart. München, 2009.
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szemlélői, hanem résztvevői is vagyunk. A mi magatartásunkon 
is múlik, hogy melyik irányzat kerekedik felül. Ha okosan cse-
lekszünk, ha barátságosan viselkedünk, ha ápoljuk a helyi kap-
csolatokat, akkor azokat az értelmes, békeszerető és nyílt szel-
lemű muszlimokat támogathatjuk és erősíthetjük meg, akik el-
fogadják a demokratikus jogállam normáit, a türelem és a köl-
csönösség jegyében lépnek fel, továbbá a mindenki javát szol-
gáló együttélésre törekednek. (Mártonffy Marcell fordítása)

CARLO MARIA MARTINI SJ

VAN-E REMÉNY AZ EGYHÁZ SZÁMÁRA?

A bíboros beszélgetése P. Georg Sporschill jezsuitával és Federica Radice 
Fossati Confalonierivel Milánóban 2012. augusztus 8-án az általa jó-
váhagyott német fordítás alapján (http//: www.theologie-und-kirche.
de). Az olasz eredeti a Corriere della Sera 2012. szeptember 1-jei szá-
mában jelent meg egy nappal a lombardiai Gallaratéban 85 éves ko-
rában bekövetkezett halála után. 
Az elhunyt 1927-ban Torinóban született és 1944-ben belépett a Jé-
zustársaságba. 1952-ben pappá szentelték. Szentírástudóssá képezték 
ki. Több tucat könyvet tett közzé, több mint egy millió példány-
ban. A Pápai Biblai Intézet rektori tisztsége után a Gergely Egye-
tem rektora lett. II. János Pál pápa 1979-ben nevezte ki Milánó érse-
kévé (e tisztségét 2002-ig közszeretnek örvendve látta el), majdnem 
egy időben Joseph Ratzinger müncheni érseknek a Hittani Kongregá-
ció élére történt meghívásával. Míg Martini az egyházi reformirány-
zat, Ratzinger a hagyományőrző irányzat szimbolikus vezéralakjá-
vá vált, amint az a XVI. Benedek pápát választó konklávén is meg-
mutatkozott, ahol a milanói érsek korára és betegségére hivatkozva 
nem fogadta el az őt támogatók jelölését. A modern kultúrával való 
szóértését tanúsította Umberto Ecoval folytatott beszélgetése (vö. Mér-
leg, 1998/3–4, 257–273. és 381–407. l.). 

Miként látja az egyház helyzetét?
Az európai és amerikai jóléti országokban az egyház elfáradt. Kul-
túránk öreg, templomaink nagyok, házaink üresek, a szervezet bur-
jánzik, szertartásaink és öltözékeink fényűzőek. Kifejezik-e azonban 
azt, hogy ma mik vagyunk? Az igehirdetést és az embereket szol-
gálják-e a gondoskodásunkra bízott kulturális javak? Vagy annyira 
lekötik erőinket, hogy már mozogni sem tudunk, amikor szükség-
gel találjuk szemben magunkat? A gazdagság terhünkre van. Úgy 
vagyunk ezzel, mint a gazdag ifjú, aki szomorúan eltávozott, ami-
kor Jézus munkatársának akarta megnyerni őt. Tudom, hogy nem 
könnyű mindent elhagynunk. De legalább megpróbálhatnánk olyan 
embereket keresni, akik szabadok és közel vannak az emberekhez. 
Mint amilyen Romero érsek és az El Salvador-i jezsuita vértanúk vol-
tak. Hol vannak nálunk a hősök, akikre felnézhetünk? Semmikép-
pen sem szabad őket az intézmény béklyóival megkötnünk. 

A beszélgetés a 163. oldalon folytatódik.
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ALOIS SERWATY

A HALÁLKÖZELISÉG REJTÉLYE
TAPASZTALATI ÉS TUDOMÁNYOS MEGKÖZELÍTÉS

F o r r á s : „zur debatte” (Mandlstraße 23, D-80802 München), 
42. évf., 2011/4. sz., 30–32. l. Teljes, szöveghű fordítás.
A  s z e r z ő építészmérnöki tanulmányokat végzett, majd hivatá-
sos katonatiszt lett a német szövetségi hadseregben. 2005-ben őrnagy-
ként szerelt le. A Halálközeli Tapasztalatok Hálózata egyesület egyik 
alapítója és elnöke. Művei: Joachim Nicolay társszerzővel szerkeszt-
ve „Nahtod und Transzendenz – eine Annäherung aus Wissenschaft 
und Erfahrung. Tagungsbeiträge 2007” (Halálközeliség és transzcen-
dencia tudományos és tapasztalati megközelítésben. A 2007-es kon-
ferencia előadásai. Goch, Santiago Verlag, 2008); „Nahtoderfahrung 
– Neue Wege der Forschung. Tagungsbeiträge 2008” (Halálközeli 
tapasztalat. A  kutatás új útjai, A  2008-as konferencia előadásai. 
Uo., 2009); „Begegnung mit Gott? Nahtoderfahrung und Mystik. 
Tagungsbeiträge 2009” (Találkozás Istennel? Halálközeli tapasztalat 
és misztika. A 2009-es konferencia előadásai. Uo., 2010); „Begegnung 
mit Verstorbenen? Beiträge aus Wissenschaft und Therapie zu einem 
tabubesetzten Thema, mit Berichtsteil. Tagungsbeiträge 2010” (Talál-
kozás elhúnytakkal? Hozzászólások egy tabukkal övezett témához a tu-
domány és a terápia nézőpontjából. A 2010-es konferencia előadásai. 
Uo., 2011).

Bevezetés

Ha figyelmesen követjük a tömegtájékoztatási eszközöket, az a be-
nyomásunk támad, hogy a „túlvilág” iránt nem csupán ezoterikus 
körökben nagy az érdeklődés. Az élet végleges vége-e a halál, 
vagy még következik valami utána? Mi történik a haldoklás fo-
lyamatában, és hogyan fest a „túlvilág”? Ezek a kérdések nyilván-
valóan létének kezdete óta foglalkoztatják az embert. Úgy tűnik, 
a halálközeli és a testen kívüli tapasztalatok választ adnak ezekre 
az alapkérdésekre.

Egyes tanulmányok arra utalnak, hogy a németeknek kb. 
4%-a tett szert ilyen vagy hasonló tapasztalatokra; ez kb. 
3,3 millió embert jelentene. E nagyságrendet más nemzetkö-
zi tanulmányok is alátámasztják. Még ha kritikusan kell is 
mérlegelni ezeket a számokat, mégis elképzelhetővé teszik e 
tapasztalatok lehetséges mértékét. Aki nyitottnak és elfogu-
latlannak mutatkozik e jelenségek iránt, az szűkebb rokoni 
vagy ismerősi körében is hallani fog róluk.
Ez a tanulmány kétféleképpen közelíti meg a halálközeli ta-

pasztalatok jelenségét: a szubjektív tapasztalati sík ábrázolásá-
val, illetve racionális-analitikus síkon, a  kutatás állásának tö-
mör bemutatásával. Végezetül megkíséreljük tételszerűen össze-
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foglalni e két perspektíva néhány vonatkozását, hogy vitára és 
megfontolásra ösztönözzük az olvasót.

1. Halálközeli tapasztalat – mi történt?

Néhány évvel ezelőtt egy anya beszámolt kislányának arról 
az  élményéről, amelyben egy fürdőbaleset során volt része. 
Az anya képzett ápolónő, az apa orvos. A család együtt uszodá-
ba ment. Velük volt öt gyerekük közül a legkisebb, a hároméves 
Mara is. A család néhány percre hirtelen szem elől tévesztette 
Marát. Egy fürdővendég kihúzta a vízből az úszómedencében 
élettelenül hánykódó gyereket. Mara akkor nyerte vissza eszmé-
letét, amikor egy „csókot” érzett. Apja újraélesztési kísérlete volt 
ez: orvosként ő hozta vissza lányát a tudatos életbe – hál’ Isten-
nek, maradandó károsodás nélkül. Néhány nappal azután, hogy 
kiengedték a kórházból, egy kirakójáték közben a kislány vá-
ratlanul kiöntötte a szívét édesanyjának: „Anya, miért nem volt 
az angyaloknak idejük rám?” Majd az anya csodálkozó viszont-
kérdésére így felelt: „Amikor a mennyben voltam, az angyalok 
azt mondták nekem, Mara, mi a csudát keresel te itt, még egy-
általán nincs időnk rád, menj vissza megint…” Majd így foly-
tatta: „Mivel nem tudtam, hogyan jöjjek vissza, a Jóisten kézen 
fogott, és elhozott hozzátok.” Az anya kérdésére, hogy a Jóisten 
mondott-e valamit, Mara így válaszolt: „Nekem nem, de nek-
tek igen: »Itt van megint a ti Marátok.« Hát nem hallottátok?”
Csupán szomorúan szép, szentimentális történet ez, minden 

valóságalap nélkül, egy kisgyerek eleven fantáziájának szülemé-
nye, vagy egyenesen csalóka agyrém? Talán csak hallucináció, 
a stresszes idegsejtek terméke, amelyet a fulladás közben fel-
lépő oxigénhiány váltott ki? Kizárólag pszichológiailag magya-
rázható vágyálom nemigen lehetett: a családban nem esik szó 
mindennap a Jóistenről és angyalokról.
Saját halálközeli tapasztalatom már több évvel ezelőtt történt. 

Mégis úgy van jelen bennem, mint életem egyetlen más esemé-
nye sem, erősebben, mint gyerekeink születése. Ballonos értágí-
tással végzett szívkatéterezés során én-tudatom teljesen váratla-
nul „elhagyta” a testemet, és félmagasan „lebegett” a műtőben. 
Mint valami kellemetlen köpenyt, levetettem a „régi” testemet. 
Ez a kép pecsétként égett belém. Azután a könnyedség, a le-
begés érzése lépett föl. A kezdeti zavarodottság és a kérdések 
átadták helyüket a nyugalom, a mélységes béke, sőt a boldog-
ság érzésének. Sziklaszilárd meggyőződésem lett, hogy tovább 
élek, és az volt a benyomásom, hogy minden kérdés, probléma 
és ellentmondás egyszerűen meg fog oldódni. A test „letétel-
ét” felszabadulásnak, korlátozottságom feloldódásának éreztem. 
Valamiféle határátlépés, kitágulás és megnyílás volt ez, átala-
kulás szellemi szempontból is. Néhány órával később az orvos 
csak úgy mellékesen közölte velem, hogy a beavatkozás során 
komplikációk léptek fel.
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E két beszámoló nyomán máris a téma közepében vagyunk: 
a halálközeli tapasztalás mint határ- és transzcendenciaélmény. 
Olyan élményekről van itt szó, amelyek során az  emberek-
nek az  a  benyomásuk, hogy paradicsomi tájjal, angyalokkal 
vagy fénylényekkel, elhunytakkal vagy egy másik, transzcen-
dens valósággal, talán egyenesen Istennel találkoztak. Ilyen ta-
pasztalat után az érintettek először ezt az egyszerű kérdést te-
szik fel: „Mi történt egyáltalán?” Aztán magyarázatot, értelme-
zést keresnek.
A halálközeli tapasztalatok nem csupán modern jelenségek. 

Legrégebbi írásos ábrázolásukat a  Gilgames-eposzban találjuk. 
A kolostorokban sok középkori beszámoló létezik ezekről a je-
lenségekről. Nagy Szent Gergely pápa elrendelte, hogy gyűjtsék 
össze a hasonló élményekről szóló beszámolókat. 1871-ben Al-
bert Heim svájci geológiaprofesszor és hegymászó azt élte át le-
zuhanása közben, hogy élénken visszatekint egész életére. Leírta 
az eseményt, s ez arra ösztönözte, hogy összegyűjtsön és köz-
zétegyen további beszámolókat is. A múlt század hetvenes éve-
iben Raymond Moody amerikai orvos és Elisabeth Kübler-Ross ha-
lálkutató „fedezte fel újra” ezt a jelenséget. Moody: Life after Life 
(„Élet az élet után”) c. könyve világsiker lett (vö. Mérleg, 1976/2. 
177–178. l. – Szerk.). De létezik két korai német tanulmány is 
ezzel az újrafelfedezéssel kapcsolatban: Eckart Wiesenhütter pro-
fesszor (a Bodelschwingh Alapítvány Bethel Intézetének veze-
tő főorvosa, a pszichiátria és a neurológia freiburgi professzo-
ra) Blick nach drüben – Selbsterfahrungen im Sterben („Pillantás 
odaátra – öntapasztalás a halálban”) c., illetve Johann Christian 
Hampe teológus Sterben ist doch ganz anders („Meghalni pedig 
egészen más”) c. könyvecskéje (vö. Mérleg, 1976/2., 179–182. l. 
– Szerk.). Raymond Moodyt és Elisabeth Kübler-Rosst más ku-
tatók is követték, például Kenneth Ring pszichológiaprofesszor 
(az International Association for Near-Death Studies első elnöke), 
Bruce Greyson pszichiátriaprofesszor és Melvin Morse gyermekor-
vos, hogy csak néhányat említsünk.
Az amerikai publikációk messzemenően esetleírások voltak, és 

az első értelmezési kísérletek. Azóta azonban olyan tanulmányok 
is rendelkezésünkre állnak, amelyek lényegesen rendszeresebben 
kutatják a halálközeli tapasztalatok problematikáját. Ezek megál-
lapítják, hogy alapelemeiket tekintve e tapasztalatok függetlenek 
kortól, nemtől, származástól, vallástól és más szocio-demográfiai 
tényezőktől. Hasonló eseteket találunk Kínában éppúgy, mint 
a muszlim térségben. Ez alapozza meg e tapasztalatok egyén-
től, kultúrától és vallástól való függetlenségét. Ám a tapasztala-
tok eme kulturális változatlanságát és egyetemességét is vitatják, 
és kétségbe vonják egy „szabványos modell” létét. Vitathatatlan, 
hogy bizonyos egyedi vonások, valamint a vallási és kulturá-
lis háttér lényeges szerepet játszik a különböző elemek megfor-
málásában és szubjektív értelmezésében. Egyik egyéni tapaszta-
lat sem hasonlít a másikra, még ha hasonlóak is az alapelemek.
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A halálközeli tapasztalatok tehát rendkívüli tudatállapotok, 
amelyekben az érintettek úgy látják, hogy egy másik, a hétköz-
napin kívüli valósággal állnak kapcsolatban. E tudatállapotok fizi-
kai vagy pszichikai halálközelségben lépnek föl, egyes esetekben 
azonban e nélkül, teljesen hétköznapi helyzetekben is átélhetők. 
Sok minden kiválthatja ezeket a  tapasztalatokat. A halálközeli 
tapasztalatok lényeges elemei és élményanyagai a következők:

•	 A testen kívüliség megtapasztalása, azaz lebegési élmények, mi-
közben azok a páciensek, akiknek megállt a szívük, a műtőben 
átélik újraélesztésüket, vagy megfigyelik a baleset helyszínén zaj-
ló történéseket. Ez gyakran összekapcsolódik érzékeken kívüli 
észlelésekkel. A hallucinációktól eltérően a testen kívüliség meg-
tapasztalásának eseteiben a valóságnak megfelelő és igazolható 
észlelésekről számolnak be, például a baleset helyszínének vagy 
a műtőnek a részleteiről.
•	 Fénylátomás, gyakran megszemélyesítve, s egy alagút végén. 
A fényt abszolút, teljesen betöltő szeretetként és elfogadottság-
ként élik meg. Akik halálközeli tapasztalatot szereztek, így fo-
galmaznak: „Isten végtelen szeretetének közelében éreztem ma-
gam.” „Kimondhatatlan …, de fényélmény volt. Ezt a  fényt 
nem lehet semmilyen általunk ismert fényhez hasonlítani, sem 
a  Nap, sem a  lámpa fényéhez, hanem valamiképpen sze-
mélyes, leírhatatlan és összehasonlíthatatlan.” A tapasztalásnak 
ezen a fokán a fénylátomás transzcendens és misztikus jellegű. 
A misztikára jellemző élmények válnak megtapasztalhatóvá, ki-
váltképpen a mindenséggel alkotott egység és a „mindentudás” 
megélésében.
•	 Az euforikus boldogság érzését élik át a fényben, ritkán valami 
rettegést, amely azonban gyakran jó közérzetbe és a biztonság 
érzésébe csap át.
•	 Olykor paradicsomi tájat észlelnek, vagy sosem hallott, „men�-
nyei” zenét hallanak, vagy „mennyei” színeket látnak.
•	 Lepereghet az  illetők életének filmje, vagy megélt életükből 
származó, reális jelenetek képeinek panorámája veszi körül 
őket. Ez azonban nem csupán „dokumentumfilmként” pereg 
le, hanem sokszor összekapcsolódik életük magas etikai mérce 
szerinti értékelésével is. „Nem filmet láttam bizonyos távolság-
ból, hanem részt vettem az eseményekben. E tapasztalás során 
rendkívül fontosak voltak az érzelmek, és az akkori gondola-
tok. De ez nemcsak önmagam újbóli megélését jelentette, ha-
nem egyidejűleg három nézőpontból megélt tapasztalat is volt. 
Az életem lefolyása, az, ahogyan emlékeztem rá, aztán hogy 
milyen érzéseim voltak, miket gondoltam, mik voltak a motivá-
cióim, a gondolataim, mindez jelen volt. Egyidejűleg azonban 
azt is megtudtam, amit más emberek tudtak meg velem kap-
csolatban, amit éreztek, amilyen emócióik, gondolataik voltak, 
és ez sokkot jelentett számomra: ténylegesen érezni azt, amit 
mások éreztek.”
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•	 Jellemző a találkozás már elhunyt barátokkal és rokonokkal, oly-
kor meghatározatlan fénylényekkel.
•	 Sokszor jelenik meg valamilyen határ, akadály, és efféle üze-
netek hangzanak el: „Vissza kell menned!” „Még teljesítened 
kell egy feladatot!” „Mara, nincs időnk számodra!”
•	 Csalódottság léphet föl a beteg testbe való visszatérés miatt, 
illetve vágyakozás, hogy visszatérhessenek a fénybe, s ez gyak-
ran az ápolószemélyzetnek tett szemrehányáshoz vezet: „Miért 
hoztatok vissza?”
•	 Az élmény halálfélelem nélküli élethez, megváltozott vagy elmélyült 
világlátáshoz vezet. Valaki ezt így fejezte ki: „Ezen élmény óta már 
semmi sincs rendjén, mert egész életem megváltozott. Már nem 
félek a haláltól, mert tudom, mi vár rám. Mindenesetre már vol-
tak olyan pillanatok, amikor egyenesen vágyakoztam a tiszta sze-
retetnek e békés, csodálatos helye után, s a szép színek után. Va-
lahányszor szivárványt látok, legszívesebben sétálni mennék. Ezek 
mély pillanatok számomra, ilyenkor úgy érzem, nagyon szoros 
kapcsolatban vagyok az istenivel.” Az efféle tapasztalatok kihatá-
sait azóta német nyelvterületen is átfogóan kutatták, és ennek bő-
séges irodalma van.

Nem szükségszerű, hogy ezek az elemek mind egyszerre és eb-
ben a sorrendben lépjenek föl. Mindazonáltal nem szabad em-
lítés nélkül hagyni, hogy a megnevezett, egyénektől független 
elemek mellett sűrűn találkozunk olyan mozzanatokkal, ame-
lyeknek szubjektív, álomszerű és hallucinációs jellegük van. 
Mindenki, aki halálközeli tapasztalatot szerzett, arról számol be, 
hogy ezek az élmények végső soron leírhatatlanok, elmondha-
tatlanok. Leírásuk csak „tehetetlen dadogás” ahhoz képest, amit 
érzelmileg és spirituálisan megtapasztaltak.
A halálközeli tapasztalatok lényegi elemeinek megnevezése és 

leírása, bármilyen önkényes legyen is a meghatározásuk, még-
is megengedi, hogy más tapasztalatoktól elkülönítsük, és az él-
mények önálló típusának tekintsük őket. Egy másik fajta felfo-
gás a  halál közelében lehetséges tapasztalatok sokféleségét lát-
ja a  „halálközeli tapasztalatok” fogalmában. Ezek közé sorol-
hatók a  halálos ágyon átélt víziók és halálközeli kontaktusok, 
„oneiroidális” élmények (kómában átélt lidérces álmok) és a spiri-
tuális-vallási tapasztalatok tágas mezeje. Ez az eltérő felfogás nem 
csupán a tanulmányok összehasonlíthatóságát nehezíti meg, ha-
nem sokszor terméketlen vitához is vezet. A halálközeli tapaszta-
lat fogalma annyiban félrevezető, hogy csak a tapasztalat lehetsé-
ges kiváltó okára utal, e tapasztalatok tartalmaira azonban nem.
Nos, akkor ezek a tapasztalatok csupán „álomhoz hasonló, 

komplex hallucinációk”? Puszta vágyálmok, amiket pszicholó-
giailag lehet magyarázni? Csak szubjektív élmények, amelyek 
– akárcsak az álmok és a hallucinációk – tudattalan agyi tör-
ténésekből erednek? Csupán anekdotikus értékük van? Való-
ban „túlvilági” tapasztalatok, vagy csak utazások a fantázia bi-
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rodalmában? Szubjektíven bármennyire különbözőek, és a kí-
vülállók számára bármennyire zavaróak legyenek is ezek a ta-
pasztalatok, azok számára, akik átélték őket, ez a megélt való-
ság reális. A valóságnak ez a szubjektív bizonyossága annyira 
erős, hogy a pszichózistól és az álomtól eltérően a hétköznapi 
tudathoz történt visszatéréskor nem helyesbítik valóságértékét.

2. Milyen kérdéseket vetnek föl ezek a tapasztalatok, és lé-
teznek-e válaszok rájuk? Megmagyarázhatók-e orvosilag–fizio-
lógiailag vagy pszichológiailag?

Moody könyvének megjelenése után egyre inkább a tudomá-
nyos kutatás középpontjába kerültek ezek a tapasztalatok, elő-
ször Amerikában, később Európában is. A tudományos szem-
pontból ellentmondásosan folyó vitát itt csak összefoglalva mu-
tathatjuk be. E jelenségek tisztán természettudományos ma-
gyarázatául több mint 20 hipotézis létezik! Mind a  tudomá-
nyos, mind a tudománynépszerűsítő vita a több mint 2000 év 
óta megoldatlan test-lélek tematika hátterében zajlik, két kér-
dés kapcsán: Mennyiben létezhet az ember szelleme vagy lelke 
anélkül, hogy az idegsejtek hálózatához kötődne? Az agy hoz-
za létre a tudatot, vagy csupán befogadója annak? S egy továb-
bi kérdés kapcsolódik ezekhez, mégpedig az emberi „én” halá-
lon túli folytonos fennmaradásának kérdése. Mindehhez társul-
nak a modern fizika és a parapszichológia felismerései és ér-
telmezései, és az ezekből fakadó megváltozott valóságfelfogás, 
az anyag és az energia természetének kérdése.
E jelenségek magyarázati és értelmezési kísérlete ily módon 

két szélsőség között mozog: vagy „alulról kiindulva”, s ezzel 
idegi aktivitások kifejeződéseként magyarázzák meg (és ki) őket 
– s ekkor ez nem más, mint egy fantáziavilág megalkotása, 
vagy – és ez a másik szélsőség – közvetlenül „a szellem fölül-
ről jövő megjelenésének” tekintik. Ekkor a „túlvilágba való uta-
zás” „objektív” betekintés egy másik valóságba, és „reális” tar-
tózkodás egy másik világban. A homlokegyenest ellenkező ma-
gyarázati és értelmezési próbálkozások következésképpen így 
hangzanak: vagy e világon belüli, irreális tapasztalatokról van 
szó, vagy a transzcendens, illetve metafizikai valóság bizonyí-
tékáról vagy legalábbis jeléről.
Világítsuk meg ezt néhány példával! A halálközeli tapaszta-

latok Moody által újból felfedezett jelenségére adott korai vá-
lasz arra irányult, hogy fiziológiailag-pszichológiailag magya-
rázzák az egészet, például oxigénhiánnyal, széndioxid-többlet-
tel, vágyálommal, endorfin-kibocsátással vagy fájdalomcsillapí-
tók és drogok hatásával. Ezzel még ma is találkozunk. Manfred 
Lütz pszichiáter és teológus például „fényes átmeneti szindró-
maként” értelmezi a halálközeli tapasztalatokat, és kategoriku-
san leszögezi: „A halálközeli tapasztalatokat tudományos szem-
pontból a  legkézenfekvőbb a  csekély agyi vérellátás hatása-
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ként leírni; nem többek, és nem kevesebbek.” Holott ezt a té-
zist már megcáfolták. Az orvosi-pszichológiai-biológiai magyará-
zati síkon, orvosi nyelven a szellemi lények látása „optikai hal-
lucináció”, a szeretet és védettség érzése semmi más, mint „a 
limbikus rendszer aktivizálódása”, az életfilm pedig „az emlé-
kezet tárának aktivizálódása”. „Disszociatív zavaroknak” nevez-
ve őket, nem ritkán általános pszichoterápiai gyanúba fogják 
ezeket a tapasztalatokat.
Az említett szélsőségek közötti vita polarizálódása azt ered-

ményezte, hogy az idegrendszeri és szellemi-spirituális sík kö-
zötti sokféle átmenetet, fokozatot, homályt és keveredést gyak-
ran figyelmen kívül hagyják, és ezzel megnehezítik a megfele-
lő magyarázatot és értelmezést. A beszámolókban az ésszerű és 
mély értelmű tartalmak mellett sok fantasztikus, „csalóka”, ba-
nális és érthetetlen mozzanatot is találunk.
Az újabb tanulmányok egyes agyszervi, neurológiai, biológiai 

és fiziológiai tényezőket vizsgálnak, mint például a testen kí-
vüliség tapasztalatát, az alagútjelenséget vagy különleges alvá-
si állapotokat, s e tanulmányok különösen a tömegtájékoztatá-
si eszközökben vezetnek sűrűn ahhoz az elsietett végkövetkez-
tetéshez, hogy a halálközeli tapasztalatok rejtélye megoldódott.
Összefoglalólag megállapíthatjuk, hogy ezeket a  tapasztalatokat 

mindeddig nem tudták teljesen megmagyarázni kizárólag fiziológi-
ai, pszichológiai vagy kulturális tényezőkkel. Részjelenségekre néz-
ve lehetnek többé-kevésbé kézenfekvő és tudományosan használha-
tó munkahipotézisek, egészükben véve azonban semmilyen tudo-
mányos-naturalista modellel nem lehet kielégítően megmagyarázni 
ezeket a jelenségeket, még ha ismételten állítják is ezt. A szűkebb 
értelemben vett halálközeli tapasztalatokra a gondolkodás és az ér-
zések olyan tisztasága jellemző, olyan ésszerűség és célirányosság, 
hogy ezek a maguk összetettségében nem illenek a betegességhez, 
az érzéki csalódásokhoz vagy hasonlókhoz. A lényegi kérdés az, és 
az is marad: kizárólag a pszichén belüli történésről van-e szó, vagy 
láthatóvá válik-e itt egy személyen kívüli transzcendens valóság is?
A halálközeli tapasztalatokról végzett kutatásai alapján Pim 

van Lommel arnheimi kardiológus – aki egy prospektív tanul-
mányban 344 szívleállásos páciens esetét vizsgálta meg – egy 
„véget nem érő, nem lokális tudat” létét feltételezi, vagyis 
a  tudatnak a születés előtti és a halál utáni folytonos fenn-
maradását. Abból a megfigyelésből jut erre a következtetésre, 
hogy az emberi tudat aktivitása szívleállás esetén is folytató-
dik, az agy olyan fiziológiai állapotában, amely már nem te-
hetné lehetővé ezeket a komplex, magas szintű teljesítménye-
ket – mégpedig nulla vonalú EEG esetén, vagyis a klinikai ha-
lál állapotában. Ez a tézis is vitatott.
Említsük meg itt csak a teljesség kedvéért a parapszichológiai 

magyarázati síkot. Ezekben a beszámolókban újból és újból ta-
lálkozunk olyan elemekkel, mint prekogníció, telepátia, igazol-
ható, realisztikus, de megmagyarázhatatlan megfigyelések. Fel-
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tűnő, hogy az orvosi-naturalista magyarázati kísérletek rendsze-
rint semmibe veszik a paranormális jelenségeket.
Tehát harmincévnyi kutatás és terjedelmes szakirodalom sem 

volt képes eddig elvezetni annak a kérdésnek a tisztázásához, 
hogy mit jelent a halálközeli tapasztalatok jelensége. „A külön-
böző értelmezési elméletek ma is éppúgy élesen szemben áll-
nak egymással, mint évezredek óta mindig. Az egyetlen követ-
kezetes pszichológiai kijelentés, amely ezzel a kérdéssel kap-
csolatban érvényesen megfogalmazható, hogy ezeket a jelensé-
geket a »pszichikai valóság« minősítés illeti meg” – írja Dietmar 
Czycholl pszichológus. Megélt valóságot alkotnak ezek a jelen-
ségek, függetlenül magyarázatuktól és értelmezésüktől.
Üdvözlendő, hogy ezek az élmények a tudományos kutatás 

középpontjába is bekerültek. A halálközeli tapasztalatok kétség-
telenül kihívást jelentenek a természet- és a szellemtudomány-
ok számára, kérdéseket intéznek világ- és emberképünkhöz, 
szellem- és istenképünkhöz, és szemléletváltásra késztetnek.

3. Befejezés: értelem és jelentés – néhány tézis

Befejezésül hozzuk szóba a halálközeli tapasztalatok értelmének 
és jelentésének kérdését – s ezzel a harmadik magyarázati sí-
kot –, és néhány kiválasztott tézis segítségével kíséreljünk meg 
olyan értelmezési lehetőséget találni, amely megfelel élménye-
inknek, és nem áll szemben a kutatás eredményeivel sem, sőt 
felöleli s egyúttal meg is haladja őket.
A személyes értelmezés és jelentőség kérdése – és ezzel a ta-

pasztalatnak az ember saját életébe való integrálásának szem-
pontja – először is nagyon személyes döntést követel meg. Aki 
halálközeli tapasztalatokat szerzett, annak szabadságában áll, 
hogy olyan értéket tulajdonítson tapasztalatának, amely megha-
lad minden racionális elemzést. A tudomány e tekintetben csak 
ahhoz járulhat hozzá, hogy előmozdítja a megértést, és – elő-
vigyázatosan – beláthatóvá teszi az érthető összefüggéseket.

•	 A szűkebb értelemben vett halálközeli tapasztalatok nem 
szubjektív projekciók és eksztatikus izgalmi állapotok, hanem 
a  létezés értelmének olyan mélységes megtapasztalásai lehetnek, 
amelyek révén emberek egy másik valósággal kapcsolatban élik 
meg magukat.
•	 A halálközeli tapasztalatok olyan alakulások és impulzusok 
egy ember életében, amelyek kíváncsivá teszik, minden szem-
pontból kihívást jelentenek számára, és kiválthatják a vágyako-
zást az újrakezdésre, a változásra és az átalakulásra.
•	 A halálközeli tapasztalatok még ebben az életben szerzett tapasz-
talatok és ehhez az élethez kapott ösztönzések. De nincsenek olyan 
elmondható tapasztalatok, amelyek közelebb állnának a halál 
küszöbéhez, mint ezek. Akit megragadtak és lenyűgöztek sa-
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ját tapasztalatai, annak szabad azokat egy másik, metafizikai 
és transzcendens valóság „lábnyomaként” értelmeznie. Ezek 
a nyomok azonban nem azonosak magával a valósággal, nem 
nyújtják „a túlvilág helyrajzát”, nem adnak tényszerű tudást, 
csak felismerést és belátást.
•	 A halálközeli tapasztalatok különösen az értelmezésükben nem 
egészen „mentesek a csalódástól”. Zavaró, s megnehezíti a ma-
gyarázatot és az értelmezést a különféle jelenségek komplex szer-
kezete, a fiziológiai, (para)pszichológiai, szimbolikus és transzcen-
dens elemek közötti sokféle keveredés, átmenet és szürke zóna.
•	 Ezeknek a  tapasztalatoknak az  értéke nem annyira a  több 
megismerést nyújtó, hanem a belső meggyőző erejükben, „alanyi-
lag biztos tapasztalati bizonyosságukban” (Werner Zurfluh) rejlik.
•	 Annak, hogy valaki sikeresen tudjon bánni ezekkel a tapasztala-
tokkal – talán a betegágyon az orvossal, a hozzátartozókkal, a lel-
kipásztorral, vagy később a  természet- és szellemtudományok 
képviselőivel –, három előfeltétele van: el kell ismernie ezt a ta-
pasztalást élményi valóságnak, be kell látnia, hogy magyarázati 
és értelmezési lehetőségeink korlátozottak, s végül le kell mon-
dania e tapasztalatok eszközként való, bármiféle felhasználásáról.

Két „megajándékozott” tanúságtételével szeretném befejezni. 
Ezek világossá teszik, micsoda belső meggyőző erőt fejthetnek 
ki ezek a tapasztalatok. Egy asszony ezt írta: „Azóta elkísér, 
amit átéltem, bizakodással, valamint a valódi szabadság és bol-
dogság sejtelmével tölt el.” George Albrecht professzor, weimari 
karmester pedig így vall egy interjúban: „Nyitva állt az ég ka-
puja. Nyitva volt az ablak, bár nem tudtam ezen keresztül át-
menni. De az égre nyíló ablak nyitva volt. És ez teljesen meg-
változtatta az életemet.”
Azt a kérdést, hogy ezekben a tapasztalatokban mi a hallu-

cináció, mi a csalóka, sőt beteges mozzanat, és mi a realitás, 
az  én nézőpontomból nagyon egyszerű megválaszolni. Néz-
zük meg e tapasztalatok hatásait! Saját misztikus tapasztala-
taival összefüggésben Carl Albrecht brémai orvos, pszicholó-
gus és misztikus azt mondta erről: „… a tapasztalatok való-
diak és fontosak, ha a szeretet önkéntelen növekedését ered-
ményezik”. Tulajdonképpen ezzel a mércével kellene mérnünk 
a halálközeli tapasztalatokat, és tulajdonképpen ez a „feltűnő” 
ezekben a tapasztalatokban. 	 (Gromon András fordítása)

IRODALOM

SERWATY, A. – NICOLAY, J. (szerk.): Nahtoderfahrung – Neue 
Wege der Forschung. Goch, Santiago Verlag, 2009.

URL: www.netzwerk-nahtoderfahrung.de
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HANS GOLLER SJ

HALÁLUNK TÚLÉLÉSÉNEK BIZONYÍTÉKAI-E 
A HALÁLKÖZELI TAPASZTALATOK?

F o r r á s : „zur debatte” (Mandlstraße 23, D-80802 München), 
42. évf., 2011/4. sz., 32–33. l. Teljes, szöveghű fordítás.
A  s z e r z ő 1942-ben a dél-tiroli Kastelruthban született. A Jézus-
társaság tagjaként a München melletti Pullachban, a Berchmans Kollé-
giumban filozófiát tanult (Lic. Phil., 1970). Az Egyesült Államokban, 
a Saint Louis Egyetemen Missouriban, majd a Xavier Egyetemen, Cin-
cinnatiban (M. A., Master in Clinical Psychology, 1973) pszichológi-
át hallgatott, majd ugyancsak pszichológiából filozófiai doktorátust szer-
zett az innsbrucki egyetemen (1978). Innsbruckban katolikus teológiát 
tanult (M. A., 1982). 1979-től 1983-ig pszichoterápiai és viselkedés-
terápiai képzésben részesült Ausztriában. 1982-től 2000-ig pszichológi-
ai és filozófiai antropológiát tanított a Berchmans Kollégium utódában, 
a müncheni Filozófiai Főiskolán. 2000-től 2008-ban történt nyugdíjaz-
tatásáig az innsbrucki teológián a filozófia professzoraként működött. 
Főbb művei: „Emotionspsychologie und Leib-Seele-Problem”. (Érzelemlé-
lektan és test–lélek-probléma [Münchener philosophische Studien, Neue 
Folge, Bd. 8]. Stuttgart–Berlin–Köln, Kohlhammer, 1992); „Psychologie, 
Emotion, Motivation, Verhalten” (Pszichológia, érzelem, motiváció, vi-
selkedés [Kon-Texte, Wissenschaften in philosophischer Perspektive, Bd. 
1]. Stuttgart–Berlin–Köln, Kohlhammer, 1995); „Das Rätsel von Kör-
per und Geist. Eine philosophische Deutung”. (Test és szellem rejtélye. 
Filozófiai értelmezés. Darmstadt, Primus, 2003); „Erleben, Erinnern, 
Handeln. Eine Einführung in die Psychologie und ihre philosophischen 
Grenzfragen” (Átélés, emlékezés, cselekvés. Bevezetés a  pszichológiá-
ba és annak filozófiai határkérdéseibe [Kon-Texte, Wissenschaften in 
philosophischer Perspektive, Bd. 9]. Stuttgart, Kohlhammer, 2009).

1. A halálközeli tapasztalat kutatása

A halálközeli tapasztalatok kutatása és megítélése szükségsze-
rűen az érintettek beszámolóin alapul. A halálközelséget meg-
tapasztalt emberek minden kijelentésének értéke az illetők hi-
telességétől, őszinteségétől és emlékezetének megbízhatóságá-
tól függ. A halálközeli tapasztalatok önmagukban véve szub-
jektívek, magánjellegűek és alig foglalhatók szavakba. Maguk-
nak az érintetteknek szilárd meggyőződésük, hogy amit átéltek, 
az nem álom, nem fantáziálás és nem hallucináció. A legtöbben 
hangsúlyozzák, hogy halálközeli tapasztalatuk „reálisabb volt, 
mint az élet maga”. A halálközeli tapasztalatokkal kapcsolatos 
adatok nagyobbik része ún. retrospektív tanulmányokból szárma-
zik. Mivel az elmondott élmények gyakran tíz vagy húsz év-
vel korábbiak, nem lehet már felülvizsgálni a halálközeli ta-
pasztalatok általános orvosi körülményeit, ahogyan – igazolha-
tó megfigyelések híján – a  testen kívüli tapasztalatokat sem. 
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A prospektív tanulmányokban néhány nappal újraélesztésük után 
kérdezik meg a  pácienseket, vissza tudnak-e emlékezni va-
lamire szívleállásuk és eszméletlen állapotuk idejéből. Ezek-
nek a pácienseknek minden orvosi adatát össze lehet gyűjte-
ni – az újraélesztésük előtti, alatti és utáni időre vonatkozóan 
egyaránt. Az esetleges testen kívüli tapasztalatokat a kívülállók 
felülvizsgálhatják.
Minden eddigi prospektív tanulmány közül a legrészletesebb 

Pim van Lommel holland kardiológustól származik. Ő azt a kö-
vetkeztetést vonja le a  meglévő prospektív tanulmányokból, 
hogy a páciensek akkor szereztek halálközeli tapasztalatokat, 
amikor szívük leállt, és agyi tevékenységük megszűnt. Ugyan-
akkor az a kérdés, hogy miként lehetséges ez, megválaszolat-
lan marad. E tanulmányok eredményei az agy és a tudat vi-
szonyáról alkotott mai orvosi és neurofiziológiai elgondolások 
határaival szembesítenek minket.1 Így aztán vita tárgyává kell 
tenni azt az eddig általánosan elismert, de sosem bizonyított 
tézist, hogy a tudat az agyban lokalizálódik. Hogyan lehet va-
lakinek világos tudata, miközben klinikailag halott, és az agya 
átmenetileg nem működik?

2. A halálközeli tapasztalat pontos időpontjának kérdése

A neurológusoknak meggyőződésük, hogy a tudatot az agy hoz-
za létre, s az agyhalál, vagyis az összes agyfunkciók visszafor-
díthatatlan megszűnése a tudat halálát is jelenti. A halálközeli 
tapasztalatok kutatói mindazonáltal rámutatnak arra a parado-
xonra, hogy létezik világos tudat az összes agyfunkciók kiesé-
se idején is. Itt nem az a kérdés, hogy valahol az agyban eset-
leg létezik-e még a mérhető aktivitás valamilyen formája, ha-
nem az, hogy megvannak-e még azok a sajátos agyi aktivitá-
sok, amelyek a modern neurológiai tudományok felfogása sze-
rint szükségesek a tudatos tapasztaláshoz. A szívleállásos páci-
ensek esetében éppen ezeket a sajátos agyi aktivitásokat egy-
általán nem lehet már fölismerni az  elektroencefalogramban 
(EEG), ezért a kutatás döntő kérdése a halálközeli tapasztalatok 
pontos időpontjára irányul: vajon az érintettek által elbeszélt 
élmények a szívleállás idején, röviddel a szívleállás előtt, avagy 
a sikeres újraélesztés utáni felépülés szakaszában keletkeztek-e?
Azok a páciensek, akiknek testen kívüli tapasztalásuk volt, 

és pontos részletekre tudnak emlékezni arra vonatkozóan, mi 
történt a műtőben, nagy segítséget nyújtanak e kérdések meg-
válaszolásában, mindenekelőtt akkor, ha az orvosok, nővérek 
és ápolók meg tudják erősíteni, amit testen kívüli tapasztalá-
suk során észleltek a páciensek. Olyan, igazolható észlelésekről 
van-e szó, amelyek a páciens fizikai testének nézőpontjából le-

1	 Vö. Pim van Lommel: Endloses Bewusstsein. Neue medizinische Fakten 
zur Nahtoderfahrung. Düsseldorf, Patmos, 2009, 169.
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hetetlenek lettek volna? Peter Fenwick szerint a halálközeli ta-
pasztalatok kutatásában ez a mindent eldöntő kérdés.

3. Pamela Reynolds esete

A testen kívüli tapasztalás mindeddig alighanem páratlan ese-
tét, Pamela Reynoldsét, Michael Sabom amerikai kardiológus do-
kumentálta műtéti jegyzőkönyvek és interjúk segítségével.2 
Pamela 35 éves volt, amikor az orvosok nagy aneurizmát fe-
deztek fel nála az  egyik artériában, az  agytörzs közelében. 
Az aneurizmát (a verőér kóros, körülhatárolt tágulatát) műté-
ti úton kellett eltávolítani. Pamela életben maradásának esélye 
csekély volt, Robert Spetzler idegsebész azonban a rossz prog-
nózis ellenére is a műtét mellett döntött. A műtét során fo-
lyamatosan regisztrálták mind az agykéreg, mind az agytörzs 
elektromos aktivitását. Pamela testhőmérsékletét 10 fokra hű-
tötték, őt magát szív-tüdő gépre kapcsolták, a műtőasztal fej-
végét rövid időre fölemelték, hogy minden vér kifolyhasson 
az agyából. Michael Sabom hangsúlyozza, hogy Pamela mind-
három klinikai kritérium alapján agyhalott volt a műtét idején: 
az elektroencefalogram lapos volt, az agytörzs nem mutatott re-
akciókat és nem áramlott vér az agyon keresztül. Ebben az ál-
lapotban mélységes halálközeli tapasztalatokat szerzett. Később 
részleteket tudott elmesélni saját műtétjéről. Ráadásul ismertet-
te, hogyan haladt nagy sebességgel egy alagútfélén keresztül 
fölfelé, egy fény felé, hogyan találkozott elhunyt családtagjai-
val, akik törődtek vele, és nem akarták, hogy még jobban meg-
közelítse a fényt: megmagyarázták neki, hogy még nem jött el 
az ideje, és vissza kell térnie.
Pamela Reynolds esete két okból is egyedülálló. Először 

is: akkor szerzett testen kívüli tapasztalatokat, amikor or-
vosi megfigyelés alatt állt, és klinikailag halott volt. Másod-
szor: emlékezett műtétjének igazolható tényeire, amelyeket 
nem tudhatott, ha nem volt valamiképpen tudatánál, ami-
kor ezek megtörténtek.
Halálközeli tapasztalásakor halott vagy élő volt-e Pamela? Mi-

vel visszatért az életbe, per definitionem sosem volt halott. Ha 
egy ember a szigorú klinikai kritériumok értelmében halott, ha 
nincs már spontán mozgása, ha már nem lélegzik, akusztikai 
ingerekre és fájdalomingerekre nem reagál, ha nem lehet már 
megfigyelni agytörzsi reflexeket (pislogási reflex, pupillareflex, 
köhögési reflex, fojtási reflex), napokkal később mégis megálla-
pítható az illető agyi aktivitása, akkor felmerül a kérdés, hogy 
de facto bekövetkezett-e a halál, és mikor, ha egyáltalán bekö-
vetkezett. A halál pontos időpontja megállapításának problémá-
ját nem csupán a kielégítő tudományos eszközök hiányosságá-

2	 Vö. Michael Sabom: Light and Death. One Doctor’s Fascinating 
Account of Near-Death Experiences. Grand Rapids, MI, Zondervan, 1998, 
37–51; 175–191.
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ra lehet visszavezetni, hanem magára a fogalom értelmezésére 
is. Nem létezik a halál meghatározható időpontja, csak a meg-
halás folyamata.3 Pamela Reynolds esetében bizonyítani lehetett 
ugyan az agyi tevékenység rövid idejű szünetelését, de nem le-
hetett bizonyítani az agy visszafordíthatatlan károsodását azu-
tán, hogy ismét magához tért.

4. A halálközeli tapasztalatok idegi alapjának kérdése

Szívleállást túlélő páciensek prospektív tanulmányai azt mu-
tatják, hogy halálközeli tapasztalatok akkor keletkeznek, ami-
kor az agyi aktivitást legjobb esetben a legsúlyosabban korláto-
zottnak, legrosszabb esetben nem létezőnek kell nevezni. Egy 
összességében súlyosan korlátozott agytól nem lehet elvárni, 
hogy képes legyen koherens gondolatokat és erőteljes hosszú 
távú emlékeket alkotni. Az agyi aktivitás minden súlyos korlá-
tozásának mind „anterográd”, mind „retrográd” amnézia a kö-
vetkezménye. Az emlékezet igen érzékeny indikátora az agyi 
sérüléseknek, és az eszméletlenség előtti és utáni amnézia hos�-
szúsága utal a károsodás súlyosságára. Következésképpen nem 
lehet elvárni, hogy valaki emlékezzék a  röviddel az  eszmé-
letlensége előtt vagy után bekövetkezett történésekre. Olyan 
komplex élmények, mint a halálközeli és a testen kívüli tapasz-
talatok, ebben a szakaszban nem keletkezhetnek, és nem lehet 
visszaemlékezni rájuk. Azt várnánk, hogy a pácienseknek egy-
általán nincsenek emlékeik az eszméletlenség idejéből, és va-
lóban ez a helyzet a szívleállást túlélők legtöbbjénél. Ezért tu-
dományos szemszögből rendkívül valószínűtlen és paradox e 
tapasztalatok megjelenése. Az a tény azonban, hogy léteznek, 
kérdéseket vet föl az emberi tudat természetét és az agyhoz 
való viszonyát illető jelenlegi nézeteinkkel kapcsolatban.
Hogyan működhetne a  tudat, ha az  agy klinikailag ha-

lott? Az effajta agy olyan lenne, mint az a számítógép, amely 
az  energiaszolgáltatás megszakadása ellenére tovább dolgozna. 
A  halálközeli tapasztalatokkal foglalkozó prospektív tanulmá-
nyok számos beszámolója azonban azt támasztja alá, hogy egye-
seknek szokatlanul világos tudatuk volt szívleállásuk idején, va-
gyis olyan szakaszban, amikor klinikailag halottak voltak. Ezek-
nek az embereknek meggyőződésük, hogy a halállal nem ér vé-
get minden, és hogy folytatódik az ember személyes élete.4

5. Magyarázati kísérletek

Vajon bepillantást nyújtanak-e a halálközeli tapasztalatok abba, 
ami a halál után jön? Sőt bizonyítékai-e annak, hogy túlél-
jük a halálunkat – avagy csupán a haldokló agy búcsújele-

3	 Vö. M. Sabom: i. m., 51.
4	 Vö. P. v. Lommel: i. m., 17.

Mérleg 2011.indd   128 2012.09.24.   11:19



129

netei? A haldokló agy hipotézisének képviselői azt állítják, hogy 
a halálközeli tapasztalatok minden jelenségét a haldokló agy-
ban lezajló folyamatok idézik elő. A túlélés-hipotézis képviselői 
azt állítják, hogy a halálközeli tapasztalatokat nem lehet agyi 
folyamatokra redukálni. Ők bizonyítéknak tekintik e tapaszta-
latokat arra, hogy az anyagi valóságon túl létezik még valami 
más. (Ez a mondat az eredeti kéziratban szerepel, a nyomta-
tott szövegből hiányzik. – Szerk.)

5.1 Naturalista magyarázati kísérletek

Az elterjedt neurológiai hipotézis értelmében a halálközeli ta-
pasztalatok egyes agyi funkciók megszűnésének, de nem min-
den agyi funkció megszűnésének következményei. Eszerint ezek 
az élmények semmiképp sem bizonyítékai annak, hogy létezhet-
nek az agytól független tudati jelenségek, vagy hogy lehetséges 
lenne valamilyen élmény az életen kívül. A halálközeli tapasz-
talatokat – mondják – oxigénhiányra lehet visszavezetni, vagy 
a vér széndioxid-szintjének megemelkedésére, boldogsághormo-
nok kibocsátására vagy a ketamin felszabadulására, amely egye-
seknél testen kívüli tapasztalást vagy alagútélményt okoz.
A naturalista magyarázati kísérlet markáns példáját nyújtja 

Gerald M. Woerlee,5 aki foglalkozik Pamela Reynolds esetével 
is, és meggyőződése, hogy műtéte idején Pamela többször is 
eszméletén volt, testen kívüli tapasztalásakor még nem kapcsol-
ták rá a szív-tüdő gépre, testhőmérséklete normális volt, és úgy 
reagált, mint egy béna, még ha az orvosok úgy vélték is, hogy 
teljes narkózisban van. Woerlee szerint csak működő agy ese-
tén lehetségesek halálközeli tapasztalatok, és Pamelának az az 
élménye is, hogy visszatért hideg és élettelen testébe, csak 
az után következhetett be, hogy agya ismét működni kezdett, 
legalábbis annyira, hogy lehetségessé váltak tudati élmények. 
A Pameláról szóló beszámoló ellentmond ugyan ennek a kije-
lentésnek, de nem lehet pontosan megállapítani, hogy az el-
hunytakkal való találkozását és a testébe való visszatérését tar-
talmazó élménye ténylegesen akkor keletkezett-e, amikor nem 
áramlott át vér a fején.
Talán a Sam Parnia és Peter Fenwick vezette, AWARE elne-

vezésű (awareness during resuscitation), szívleállásos páciensek-
kel végzett kutatási program tisztázni tudja a testen kívüli ta-
pasztalatok érvényességének és pontos időpontjának kérdését. 
E kísérletsorozatban – amelyben több mint 25 orvosi központ 
vesz részt Európában, Kanadában és az USA-ban – egy magas 
oszlop tetején elhelyezett rejtett jeleket alkalmaznak, amelyeket 
csak a plafon felől lehet meglátni. Ha testen kívüli tapasztalá-
suk – a testen kívüli „lebegésük” – során a páciensek észreven-
nék ezeket a jeleket, és később emlékeznének rájuk, akkor pon-

5	 Gerald M. Woerlee: Mortal Minds. The Biology of Near-Death 
Experiences. Amherst, NY, Prometheus, 2005.
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tosan meg lehetne határozni élményük időpontját. Ekkor meg 
lehetne állapítani, létezik-e időbeli megegyezés egyfelől észlelé-
sük, másfelől az észleléshez, a tudathoz és az emlékképzéshez 
szükséges összes agyfunkció szünetelése között.

5.2 Vég nélküli tudat: alternatív magyarázati kísérlet

A halálközeli tapasztalatokat Pim van Lommel megváltozott tu-
datállapotnak tekinti, amelyben az eszméletlen testtől függet-
lenül lehet megélni emlékeket, én-tudatot, világos gondolko-
dást és érzéseket, és amelyben fennáll a testen kívüli, nem ér-
zéki észlelés lehetősége. Szerinte a mai orvosi és tudományos 
ismeretekkel nem lehetséges megmagyarázni a szubjektív meg-
élés mindazon vonatkozásait, amelyeket leírnak azok az embe-
rek, akik szívük leállása után halálközeli tapasztalatokat szerez-
tek. Sok érintett arról a tapasztalatáról számol be, hogy szívle-
állása idején kitágult a tudata. Lommel szerint ez a kitágult tu-
dat tette lehetővé számukra, hogy kapcsolatba lépjenek korábbi 
eseményekben részt vett emberek gondolataival és érzelmeivel, 
vagy elhunyt hozzátartozóik és barátaik tudatával. (E mondat 
csak a kéziratban olvasható – Szerk.6)
Lommel vég nélküli tudatot feltételez, tudatunk folytonos 

fennmaradását a testi halál után. A vég nélküli tudatnak, egye-
di tudatunk egészének szerinte nincs kezdete, és vége sem 
lesz: testünktől függetlenül, már születésünk előtt létezett, és 
halálunk után is fennáll majd, mégpedig nem lokális térben, 
ahol az idő és a távolság nem játszik szerepet. A halálközeli 
tapasztalatok során az érintettek a testtől függetlenül élik meg 
tudatuk folytonosságát. A vég nélküli tudat „tárolása” téren és 
időn túli szférában történik. Bár agyunk lehetővé tesz tudati 
jelenségeket, de nem hozza létre azokat. Az agy adó-vevő ké-
szülékhez hasonlít, amely egyrészt elektromágneses hullámok 
által hordozott információkat vesz, s alakít át képekké és han-
gokká, másrészt – akárcsak egy kamera – képeket és hangokat 
kódol elektromágneses hullámok formájában.
Eszerint a halál csak életünk fizikai oldalának végét jelenti. 

Bár testet birtokolunk, de tudat vagyunk. Lommel egy gyászje-
lentés szövegével szemlélteti ezt: „Amit birtokolsz, elmúlik, ami 
vagy, tovább él, túl téren és időn.”7 E felfogásban a születés 
és a halál csak átmenet egy másik tudatállapotba.

6. Végkövetkeztetések

A szóban forgó, halálközeli tapasztalatokkal és a testen kívü-
li élményekkel kapcsolatos kutatási eredmények nem szolgál-
nak tudományos bizonyítékkal arra nézve, hogy túléljük a ha-

6	 Vö. P. v. Lommel: i. m., 281.
7	 P. v. Lommel: i. m., 339.
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lálunkat. Azok az emberek, akik halálközeli tapasztalatokat sze-
reztek, csak arról számolnak be, hogy közel voltak a halálhoz. 
Leírásaik nem közölnek semmit arról, hogy mit él át az ember 
akkor, amikor ténylegesen meghal. Halálközeli élményük mégis 
rányitotta tekintetüket egy olyan valóságra, amelyet korábban 
nem éltek meg, és megszilárdította bizonyosságukat, hogy léte-
zik a személyes tovább élés a halál után. Jóllehet a halálközeli 
tapasztalatok nem szolgáltatnak bizonyítékot a halál túlélésé-
re vonatkozóan, mégis úgy tűnik, amellett szólnak, hogy meg-
alapozottan hihetjük: van „valami utána”, van élet túl a  té-
ren és időn.
Véleményem szerint a  halálközeli tapasztalatokra vonatko-

zó jelenlegi kutatási eredmények mindenekelőtt azt a felfogást 
támasztják alá, hogy a tudat nem redukálható bizonyos agyi 
folyamatokra, hanem a valóság önálló lényegi elemét alkotja. 
Noha az agy szükséges, de nem elégséges feltétele a tudatnak. 

(Gromon András fordítása)

Mérleg 2011.indd   131 2012.09.24.   11:19



132

PETER KNAUER SJ

ANZELM TEREMTMÉNYISÉGBŐL KIINDULÓ BIZONYÍTÁSA

F o r r á s :  „Zeitschrift für Katholische Theologie” (Karl-Rahner-Platz 
1, A-6020 Innsbruck, www.zkth.at), 132. évf., 2010. év, 165–181. l. 
Teljes, szöveghű fordítás.
A  s z e r z ő  a fundamentális teológia professzora volt a frankfurti 
jezsuita St. Georgen Teológiai és Filozófiai Főiskolán 2003-ban történt 
emeritálásáig (vö. „Mérleg”, 1998/2. 157. l.). Azóta Brüsszelben a Foyer 
Catholique Européen és a Jesuit European Social Centre (JESC) mun-
katársa. Legfőbb művei: „Verantwortung des Glaubens – Ein Gespräch 
mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht” (A hit felelőssége. Beszél-
getés Gerhard Ebelinggel katolikus nézőpontból. Frankfurt am Main, 
1969 [Frankfurter Theologische Studien, 3]); �Der Glaube kommt vom 
Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie� (A hit hallásból ered. 
Ökumenikus fundamentális teológia. Graz�Wien�Köln, Styria, 1978); 
�Unseren Glauben verstehen� (Hitünk megértése. Würzburg, Echter, 
1986); „Ignatius von Loyola. Briefe und Unterweisungen” (Loyolai 
Szent Ignác. Levlek és tanítások Würzburg, Echter, 1993 [Deutsche 
Werkausgabe, I]) és „Ignatius von Loyola. Gründungstexte der 
Gesellschaft Jesu (Bericht des Pilgers, Geistliche Übungen, Spanisches 
Autograph und lateinische Vulgata, Geistliches Tagebuch, Satzungen 
der Gesellschaft Jesu, Regeln der Gesellschaft Jesu)” (Loyolai Szent 
Ignác. A Jézus Társasága alapító szövegei. Würzburg, Echter, 1998 
[Deutsche Werkausgabe, II.]). Szerzőnk nagyon is eredeti (szakszerű-
en talán „negatív“ jelzővel jellemezhető) teológiai összművét hitelesen 
mutatja be Robert Deinhammer: „Fragliche Wirklichkeit – Fragliches 
Leben. Philosophische Theologie und Ethik bei Wilhelm Weischedel 
und Peter Knauer” c. munkája (Kérdéses valóság – kérdéses élet. 
Filozófiai teológia és etika Wilhelm Weischedel és Peter Knauer 
munkásságában. Würzburg, Echter, 2009). Dominikus Krasch: „Das 
prekäre Gott-Welt-Verhältnis. Studien zur Fundamentaltheologie Peter 
Knauers” c. doktori dolgozata (Isten és a világ bonyolult viszonya. 
Tanulmányok Peter Knauer alapvető teológiájáról. Regensburg, Pustet, 
2009) viszont mintha félreértené a szerző relacionális ontológiáját.

Összegzés

Canterburyi Anzelm szerint nem gondolható el semmi, ami nagyobb 
lenne Istennél: igen, Isten minden elgondolhatónál nagyobb. Anzelm 
vitatja továbbá, hogy lehetséges volna közvetlenül fogalmat alkotni 
Istenről. Az előbbi felfogás a világról fogalmaz meg valamit – ne-
vezetesen azt, hogy egész voltaképpeni valóságában az, ami nem lé-
tezhet Isten nélkül. Ha egyáltalán lehetséges teremtményi természe-
tével formailag azonosnak elgondolni, akkor így kell elgondolnunk 
a világot. A világvalóság összessége szolgál alapul Istenről való be-
szédünknek.
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A keresztény üzenet azzal az igénnyel lép föl, hogy „Isten sza-
va”. Így tehát joggal kérdezhetünk vissza, kicsoda is egyálta-
lán Isten. Annak, aki képviselni akarja a keresztény üzenetet, 
számot kell tudnia adni erről. Hogy ez alig-alig történik meg, 
valószínűleg az egyik legfőbb oka a kereszténység napjainkban 
megélt krízisének.
Egy, az „Isten” szó jelentéséről való számadásra irányuló ne-

vezetes próbálkozás, Canterburyi Szent Anzelm (1033–1109) ne-
véhez kötődik. Ám szinte mindig félreértették e próbálkozást: 
Isten létezése bizonyításának, s nem Isten egyedül a  világ 
teremtményiségének a bizonyításából adódó ismeretének tekin-
tették. Ám mielőtt részletesen szemügyre vennénk a bizonyí-
tását, hasznos lesz közelebbről szemügyre venni a „relacionális 
előzetes megértés” új, de legalábbis igen szokatlan fogalmát 
– azét a megértését, amely logikailag előbb kezdődik, mint sok 
szokásos értelmezés.

1. Természetes istenismeret

Az I. Vatikáni Zsinat alapvető megállapításai közé tartozik, 
hogy elvileg lehetséges istenismeret a természetes ész segítségé-
vel. Az egyház tanítása szerint nem áll fenn, hogy csak a hit-
ben ismerhetjük meg Istent.1 Ellenkezőleg, „úgy tartja és úgy 
tanítja, hogy Isten, minden dolog eredete és célja a teremtett 
dolgokból kiindulva bizonyossággal megismerhető az  emberi 
ész természetes fényével” (DH 3004). „Bizonyosságon” itt nem 
pusztán szubjektív meggyőződést, hanem igazolt bizonyossá-
got ért a dokumentum. Az effajta „bizonyossággal megismerés-
hez” nem volna elegendő Isten létezésének puszta sejtése, sem 
az a vélekedés, hogy létezése többé vagy kevésbé plauzibilis. 
E megismeréshez azonban nem inkább bizonyítani kellene tud-
ni Isten létezését? Vagy akad esetleg másik út, amely elvezeti 
az észt Isten létezésének bizonyossággal való megismeréséhez?
Az istenbizonyítások lehetősége ellen szól, hogy ugyanez 

az egyház mindig azt tanította, hogy Isten egyáltalán nem esik 
fogalmaink alá. Az I. Vatikáni Zsinat kifejezetten „fogalmilag 
megragadhatatlannak” (incomprehensibilis) írja le (DH 3001). Ez 
– ha komolyan vesszük – azt jelenti, hogy nemcsak mondjuk 
„fogalmilag részben megragadható” (mintha egy hatalmas mo-
zaiknak mindig csak egyes kövecskéit tudnánk vizsgálni) vagy 
„fogalmilag nehezen megragadható”, hanem általában kizárja Is-

1	 Az egyház tanításával nem mint autoritással kívánunk itt érvel-
ni, hanem csak arra kívánunk utalni, hogy ha tehát lehetségesnek tart 
természetes istenismeretet, akkor a katolikus egyház nem mondhatná 
egyidejűleg azt is, hogy Istent csak a hitben ismerjük meg. Kifejezett 
tanítása szerint ugyanis hit és ész nemcsak az ismeret módjában, ha-
nem a tárgyuk tekintetében is különböznek (DH 3015). A keresztény 
üzenet értelmében lehetetlen hinnünk is abban, ami az ész tárgya. 
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ten bármiféle fogalmi megragadhatóságát. Még „a végtelen” sem le-
het tehát olyan fogalom, amely alá Isten eshetne. Még a „föl-
foghatatlan” jelzőt is csak „rámutató” fogalomként használhat-
juk Isten tekintetében.
Természetesen rögtön fölvetődik a  kérdés, ebben az  eset-

ben hogyan beszélhetünk még egyáltalán értelmesen Istenről? 
Erre a kérdésre szándékozunk válaszolni rögvest, a „relacionális 
előzetes megértés” kifejtésével. A „fölfoghatatlan” mindeneset-
re biztosan jelenti azt, hogy Isten, illetve az Ő létezése kö-
vetkeztetéseknek sem kiindulópontjaként, sem tárgyaként, sem 
eredményeként nem jöhet szóba. Közvetlen tapasztalatot sem 
szerezhetünk róla. S ezzel minden voltaképpeni istenbizonyí-
tás – legalábbis minden szokványos értelemben vett bizonyí-
tás – lehetetlenné válik.
Az I. Vatikáni Zsinat tanítása szerint ugyan Isten megismer-

hető az ész segítségével, éspedig „a teremtett dolgokból”. Ez 
azonban aligha jelentheti azt, hogy lehetséges a világról Isten 
létezésére „következtetni”. Voltaképpeni értelemben vett követ-
keztetés csak a gondolkodás kiindulópontot és eredményt át-
fogó alapelvei segítségével lehetséges. A következtetések révén 
megismert Isten már nem volna „fölfoghatatlan”.
De nem mondja-e maga a Szentírás is:2* „Mert a teremtmé-

nyek nagyságából, szépségéből nyilván meg lehet ismerni azok 
teremtőjét” (Bölcs 13,5)? A Septuaginta görög szövegében ez 
áll: „Mert a teremtmények nagyságából és szépségéből összeha-
sonlítás útján látjuk azok keletkezésének létrehozóját (Werden-
Wirkender).” Az eredeti szövegben sincs tehát szó következte-
tésről. Nagyon is van szó azonban „ráutaló”, jelesül a görög-
ben „analogikusnak” nevezett megismerésről.
Ha érintetlenül akarjuk hagyni Isten fölfoghatatlanságát, és 

mégis azt szeretnénk, hogy a teremtményből lehetséges legyen 
megismerni Őt, akkor csakugyan valami igen szokatlant kelle-
ne mondanunk: Istenből csak a világot mint tőle különbözőt tud-
juk fogalmilag megragadni; ez a különböző pedig teljesen feloldódik ab-
ban, hogy Istenre utal – vagyis abban, hogy nélküle egyáltalán 
nem képes létezni. A keresztény üzenetnek megfelelő teremtés-
felfogás szerint tehát úgy kellene magyaráznunk az „Isten” szót, 
hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”.3 Az  tehát, hogy 
csak „utalásszerűen” tudunk beszélni Istenről, nem jelent egyet 

2	 *A bibliai szakaszokat a Káldi-féle Neovulgátából idézzük – Ford.
3	 Hadd idézzük, megelőlegezve a továbbiakat, Anzelmet, aki így fo-

galmaz a Proslogion 19. fejezetében: „... te pedig, jóllehet semmi sem 
létezik nélküled, mégsem térben vagy időben létezel, hanem minden 
tebenned létezik.” (...tu autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in loco 
aut tempore, sed omnia sunt in te. Nihil enim te continet, sed tu contines 
omnia.). Az „aki nélkül” megfelelője itt a szintén személyességet sugalló 
„sine te”. (Anzelmet mindig Dér Katalin fordításában idézem: Canter-
buryi Szent Anzelm: Filozófiai és teológiai művek I. Budapest, Osiris, 2001. 
– Ford.).
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azzal, hogy csak pontatlanul, homályosan, vagy nem kielégítő-
en beszélünk róla. A kijelentésről, hogy Isten az, „aki nélkül 
semmi sem létezik”, azt kell mondanunk, hogy teljesen helytál-
ló a világról Isten vonatkozásában tett kijelentésként, s semmi-
képp sem fölülmúlható.
„Istenre” irányuló kérdésünk kiindulópontja a  keresztény 

üzenettel való találkozás volt, amely azzal az igénnyel lép föl, 
hogy „Isten szava”. Ezért először is ezt kérdeztük: ki Isten? Hi-
szen egy szó szerzőjét személy-jellegűnek, valamiféle önjelen-
létnek kell mondanunk. Ez indokolja meg a számunkra persze 
ugyanilyen szokatlannak tetsző „aki nélkül semmi sem létezik” 
megfogalmazást, tudniillik az „ami nélkül semmi sem létezik” 
helyett. Azért is különösen alkalmas a „ki/aki” személyes, illet-
ve vonatkozó névmás használata, mert szám és nem tekinteté-
ben is meghatározatlan marad.
A kijelentés, hogy Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, 

olyan relacionális ontológiát rejt magában, amely számára a te-
remtettség relációjának a kategóriája a világot illetően alapve-
tő kategória. A teremtettség relációjában a teremtettség szubsz-
tanciáját egyáltalán konstituáló relációval van dolgunk. Maga 
a keresztény üzenet hozza magával ezt a relacionális ontológi-
át, mint a vele összekapcsolódó újfajta filozófiai előzetes meg-
értést (mintegy tömlőként az új bor számára, ld. Mt 9,17).
A relacionális ontológiának az a lényege, hogy a világunkban 

mindent, illetve a világot is a maga egészében mindig „mara-
déktalan ...-ra vonatkozásként/maradéktalan ...-tól különbözés-
ként” érti. A „maradéktalan“ itt a mindenkori konkrét valóság-
ra utal; csak így van a szónak egyáltalán jelentése. Tehát magá-
ról erről a konkrét valóságról kell tudomást vennünk. Az állítás 
úgy hangzik, hogy ez a valóság végső soron elsődlegesen nem 
szubsztancia, hanem reláció: a világ csak az által konstituálódik 
szubsztancia voltában, hogy teljesen feloldódik a valami tőle 
különbözőhöz fűződő relációban. Ez a relációnak nem időbeli, 
de nagyon is a tárgy természetéből fakadó elsőbbsége a szubsz-
tancia volthoz képest.
A reláció egyébként mindig előfeltételez valamilyen előzete-

sen létező hordozót, jelesül a szubsztanciát. Itt azonban fordít-
va áll a helyzet: a teremtettség relációja nem később jön hozzá 
a hordozójához, nevezetesen minden világvalósághoz, hanem 
eleve azonos a hordozójával. A reláció konstituálja a szubsz-
tanciát.
„Maradéktalan ... -ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbö-

zés”: a pontok azt hivatottak kifejezni, nem úgy áll a dolog, 
hogy előbb tudjuk, ki Isten, hogy aztán megmondhassuk, nél-
küle nem léteznék világ. Épp ellenkezőleg, az egyetlen lehető-
ség, hogy egyáltalán tudjunk Istenről beszélni, a világ terem-
tettségének elismerésében rejlik. A világ teremtettsége azonban 
– s ez a lényeg – semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy 
a világ „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól kü-

Mérleg 2011.indd   135 2012.09.24.   11:19



136

lönbözés”. Csak és kizárólag az által „definiálódik” Isten, hogy 
a világban mindenről és magáról a világról is minden tekintet-
ben azt kell mondanunk, hogy nélküle nem léteznék.
Ez hivatott arra az  ellenvetésre is válaszolni, hogy 

a teremtményiségről szóló beszéd, ahogyan az imént megvilá-
gítottuk, mégiscsak bizonyos fokig analitikusan magában foglal-
ja valamilyen teremtő létezését. Ám csak a „maradéktalan ...-ra 
vonatkozást/maradéktalan ...tól különbözést” implikálja analiti-
kusan. A pontokkal jelölt „X”-ből semmi mást nem „ragadunk 
meg” fogalmilag, mint a tőle különbözőt, ami azonban egész 
létezésével erre az  „X”-re utal. E maradéktalan vonatkozás 
végpontjáról csak „utalásszerűen” beszélhetünk, sohasem úgy, 
hogy ő maga fogalmak alá esne.
A teremtettség nemcsak a világ kezdeti és előszöri létrejöt-

tét jelenti, hanem átfogja a  világ, illetve a  benne lévő min-
den egyes dolog létezésének minden pillanatát. Semmi esetre 
sincs szó itt az úgynevezett „Big Bang”-ről. Ha „a-semmiből-
teremtettségről” beszél a teológiai hagyomány, azt úgy kell ér-
tenünk, hogy „a semmiből” nem jelenthet valamilyen állapotot, 
valamiféle űrt az ősrobbanás előtt. „A semmiből” helyett inkább 
pozitív megfogalmazáshoz kellene folyamodnunk: „maradéktala-
nul”, „teljesen”.4 „Mindenben, amiben különbözünk a  semmi-
től”, azaz egész valóságunkban „maradéktalan ...-ra vonatkozás/
maradéktalan ...-tól különbözés” vagyunk. Ha képesek lennénk 
levetkőzni teremtettségünket, semmi sem maradna belőlünk.5 
„A-semmiből-teremtettséget” – ellentétben a  téves vélekedéssel 
– ki sem egészítheti valamiféle „creatio continua“, mert a semmi-
ből-teremtettség eleve átfogja létezésünk minden pillanatát.
E felfogás szerint létünk és teremtettségünk minden pillanat-

ban teljességgel egy és ugyanaz. Még a digitális fényképező-
gép is, amelyikről pontosan tudjuk, hogy valamelyik gyárnak 
a terméke, Isten vonatkozásában mindenben, amiben különbö-
zik a semmitől – tehát a gyárból származása egész valóságá-
ban is – teremtett, éspedig a semmiből teremtett: teljes egé-
szében olyasmi, ami Isten nélkül nem képes létezni. A terem-
tettség a keresztény üzenet felfogása szerint nem járulékos tu-
lajdonság, hanem eleve azonos mindennek a mindenkori léte-
zésével, s ezért nem is bukkanhat fel sehol sem elkülönülten. 
Vagy általában mindennek van köze Istenhez, vagy semminek.

4	 Vö. I. Vatikáni Zsinat, DH 3025: „A világ és benne minden egész 
valósága szerint (secundum totam suam substantiam) teremtett.” Ez csak 
„a semmiből teremtett” másik megfogalmazása.

5	 Proslogion 22.: „És ami nemléttel kezdődik, arról el is gondolható, 
hogy nem létezik, és – hacsak valami más nem tartja fenn – a nem-
létbe tér vissza.” (Et quod incepit a non esse et potest cogitari non esse et, 
nisi per aliud subsistat, redit in non esse.) (Dér Katalin fordítását a tanul-
mány írójának értelmezése szerint módosítottam – Ford.) „Valami más 
által létezni” annyit tesz, mint nélküle nem lenni képesnek a létezésre, 
azaz egyáltalán csak e másikhoz fűződő viszonyban létezni.
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A világon belüli relációk csak a vonatkozás mindenkori vég-
pontja felől határozhatók meg: ezért ezt a végpontot előzete-
sen ismernünk kell. A teremtettség relációja – magával a konk-
rét valósággal való azonossága miatt – teljesen meghatározott 
reláció volna. Csak e reláció felől, s éppen ezért „utalásszerű-
en” vagy „analóg módon” vagyunk képesek megismerni Istent.
Az az állítás, hogy Istenből csak a tőle különbözőt ragadhat-

juk meg fogalmilag, azt, ami rá utal, tehát hogy Isten az, „aki 
nélkül semmi sem létezik”, kezeskedik arról, hogy maga Isten 
nem esik fogalmak alá. Mégis lehetőséget kínál arra, hogy értel-
mesen, sőt fölülmúlhatatlanul helytállóan beszéljünk róla. Min-
den Istenre utaló beszéd eredetileg és maradandóan a világról 
szóló kijelentés, amennyiben Őrá utal.
A teremtettségnek ez a  felfogása nem a világ egy lehetsé-

ges magyarázatát jelenti a  többi között, hanem minden más 
magyarázatot átfog. Ha valaki valamit a „véletlen” segítségé-
vel próbálna megmagyarázni a világban, akkor mindent mást, 
úgy a véletlent illetően is érvényesnek kell lennie annak, hogy 
„maradéktalan ...-ra vonatkozással/ maradéktalan ...-tól különbö-
zéssel” van dolgunk. Hasonlóan pl. az evolúcióra is érvényes, 
hogy sehogyan másképp nem létezhet, csakis teremtettként. 
Még az időbeli kezdet nélkül, az öröktől fogva létező világ is 
a semmiből teremtett volna. Még ez a fajta úgymond „örökké-
valóság” is teljes természete szerint teremtett volna. Vele szem-
ben nem az időbeli egymásból-következés viszonyában létezik 
Isten örökkévalósága.
Ha így beszélünk teremtettségünkről, azzal nem kerülhetünk 

semmiféle ellentétbe a természettudományok megállapításaival. 
Épp ellenkezőleg: Istenről való beszédünk alapja általában véve 
minden, ami a világunkban létezik, vagy akár csak elgondolható 
(vö. DH 3004). Ez eleve átfogja a világ minden, akár csak el-
gondolható magyarázatát is.
Ha tehát Istenről azt a kijelentést kell tennünk, hogy Ő az, 

„aki nélkül semmi sem létezik”, akkor világunk minden valósá-
gára – a szenvedést és a rosszat is beleértve – érvényes, hogy 
nélküle nem létezik. Csak úgy beszélhetünk Istenről, mint aki-
hez általában mindennek van köze (vö. Iz 45,7). Nem tehetünk 
kivételt ez alól. Ugyanakkor bár semmit sem vezethetünk le Is-
tenből, de mindent visszavezethetünk arra, hogy nélküle nem 
léteznék. Isten aktuálisan „mindenben ható” (tudniillik így kel-
lene inkább fogalmaznunk a pusztán potenciális értelmű „min-
denható” helyett).
Önmagában véve még semmiképp sem vigasztaló a teremt

ményiségünket, illetve az azt kimondó állítás, hogy Isten a min-
denben ható. Gondoljunk csak bele, hogy milyen sok rossz is 
van a világunkban. A kijelentés csak az Istennel alkotott közösség 
hitkijelentésének kontextusában lesz vigasztaló. Hiszen ez azt 
jelenti, hogy a világ egyetlen hatalma sem jut érvényre az Is-
tennel való közösség ellenében.
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A teremtményiség mint „maradéktalan ...-ra vonatkozás/mara-
déktalan ...-tól különbözés” egyoldalú valóságos viszony (relatio 
realis).6 Ennek az  újfent szokatlanul csengő megállapításnak 
a fontosságát sem hangsúlyozhatjuk eléggé. Egyébként ugyan-
is magát a teremtettséget sem állíthatnánk ellentmondásmente-
sen. Istent a kölcsönhatások tartományába vonnánk be, s így 
a rendszer alkotóelemévé válnék, s épp ez által maga is válto-
zásnak lenne alávetve, és magyarázatra szorulna.
A teremtettet az Istenhez fűző viszony egyoldalúsága miatt 

ugyanígy teljesen egyoldalú a világ és Isten közötti analógia 
is. A világ egyszerre hasonló Istenhez és nem is; nem beszél-
hetünk ellenben Istennek a világhoz való hasonlóságáról. En-
nélfogva – amint a IV. Lateráni Zsinat (1215) megfogalmazta 
– a teremtménynek Istenhez való bármily nagy mértékű hason-
lósága legyen is megállapítható, még nagyobb nem hasonlósá-
gát is el kell ismernünk (DH 806). Az ilyen „még nagyobb nem 
hasonlóságot” csak a teremtményt Istenhez fűző viszony egyol-
dalúságát előfeltételezve állíthatjuk értelmesen. A világ minden 
hasonlósága Istenhez egyoldalú irányultságú. Ebben különbö-
zik ez a felfogás minden projekciótól, hisz az mindig kölcsö-
nös hasonlóságot implikálna.
Az analógiatan a „ráutaló” beszéd három módját (via) ismeri 

Isten vonatkozásában. A világnak Istenre való vonatkozása ala-
pozza meg a via affirmativa-t az Istenről tett pozitív kijelentések 
számára. A világ Istentől való különbözése alapozza meg a via 
negativa-t az  Istenről tett azon kijelentések számára, amelyek 
tagadnak minden végességet Istenben. A teremtményt Istenhez 
fűző reláció egyoldalúsága szolgál a via eminentiae alapjául. Ez 
a megközelítésmód azt hangsúlyozza: még az olyan kijelenté-
sek is, hogy Isten a valóság abszolút, végtelen teljessége, Isten-
nel szemben csak rámutató jellegűek, és ilyenek is maradnak, 
továbbá Isten semmiképp sem esik „alájuk”.
Azt állítva Istenről, hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem léte-

zik”, észigazságot fejezünk ki – pontosan azt, amelyikre az I. Vati-
káni Zsinat gondolt: „természetes” istenismeret teremtettségünk 
alapján. Pontosan a bennünket mindenkor megillető lét mérté-
kében vagyunk teremtve, s ez a lét eszünk tárgya. Bár terem-
tettségünk elismerése önmagában istenismeret, de még nem je-
lent közösséget Istennel, sem eljutást hozzá. Ehhez semmiféle 
teremtmény nem elegendő önmagában. Isten itt „megközelíthe-
tetlen világosságban lakik” (1Tim 6,16).
Nem azt jelenti tehát az Apostoli Hitvallás eleje – „Hiszek egy 

Istenben, mindenható Atyában, mennynek és földnek Teremtő-
jében” –, hogy azt kell hinnünk, hogy Isten a menny és a föld 
teremtője. Sokkal inkább azt jelenti, hogy hiszünk Istenben, és 
a szív odaadásában bízunk Őbenne, aki a menny és a föld terem-
tője. Hogy Ő ez, az ész-, nem pedig hitigazság megfogalmazása.

6	 Vö. Aquinói Szent Tamás: STh 1.13.7; SCG 2.12.1–2.
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A hit csak ott kezdődik, ahol az Istenbe vetett bizalomról, s 
így az Istennel való közösségről van szó.7 A hívők Jézus fe-
lől értik meg azt, hogy ők maguk és az egész világ az Atyá-
nak a Jézus mint Fia iránti örök szeretetébe vannak belete-
remtve, hogy Isten nem a saját létük mértéke, hanem a Fia 
szabta mértéke szerint szereti őket. Csak a hitben ismerjük 
fel, mit jelent teremtettségünket illetően a „Krisztusban”. Mi-
vel a „Krisztusban” mértéke nem a teremtményben van, ezért 
nem is olvasható ki a világból, hanem szóban kell megmon-
dani valakinek. Ezért irányul a keresztény hit arra az Igére, 
amely a Fiú emberré válásával lett lehetségessé. Maga ez a hit 
a hívők Szentlélekkel való eltöltöttsége. Mivel a hívők bíznak 
abban, hogy végső védelmet lelnek az Istennel való közösség-
ben, ezért nem élnek többé a saját magukért érzett félelem 
hatalma alatt (vö. Zsid 2,15). Az ilyen hit gyümölcse a szere-
tetteljes magatartás.

2. Anzelm hagyományosan félreértett bizonyítása

Most térjünk rá Canterburyi Anzelm „ontológiai istenbizonyí-
tásának” a  tárgyalására. A Proslogion 2. fejezetében abból in-
dul ki Anzelm, hogy Istenen olyasmi értendő, „aminél sem-
mi nagyobb nem gondolható” (quo nihil maius cogitari possit). 
S a  következő megfontolást szokás neki tulajdonítani: vala-
mi, ami csak gondolt, kevesebb volna, mint ugyanaz, ha meg 
is valósult. Ha tehát Isten csak elgondolt volna, akkor lehet-
ne valami, ami nagyobb nála, nevezetesen egy valóságos Isten. 
A csak gondolt Istenre tehát nem állna, hogy „quo nihil maius 
cogitari possit“. Istent csak mint elgondoltat elképzelni tehát 
logikai ellentmondás volna. Ezért Isten szükségképpen valósá-
gosan is létezik. Ebben az értelmezésben hamis az az általáno-
sító állítás – amely Istenre mint egyedi esetre lenne érvényes 
–, hogy valami, ami csak elgondolt, kevesebb, mint ugyanaz, 
ha meg is valósul.
Robert Spaemann is így írt még nemrégiben e bizonyításról 

(az általánosan elfogadott értelmezést visszaadva): „Az onto-
lógiai bizonyítás, amelyet Canterburyi Anzelm ötlött ki a XII. 
században, s amely Descartes, Leibniz és Hegel számára is meg-
győző volt, Isten fogalmából következtet a  valóságára, anél-
kül hogy bármiféle empirikus adatra is utalna. Hiszen ez a fo-
galom olyan lény fogalma, amelynél semmi tökéletesebb nem 

7	 Karl Barth jogosan tekintette szívügyének annak hangsúlyozását, 
hogy a világtól nem vezet út Istenhez, nevezetesen, hogy egyetlen te-
remtményi minőség sem szolgálhat az Istennel való közösség alapjául. 
Itt csatlakozunk felfogásához. Ám vele ellentétben az imént kifejtettek 
szerint épp ezt a felfogását kell a természetes istenismeretben megala-
pozni. 
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gondolható. Az effajta lény azonban definíció szerint létezik, 
mert egy valóságos Isten tökéletesebb egy pusztán elgondolt-
nál.”8
Már Aquinói Tamás megfogalmazott ellenvetést az így értett 

bizonyítással szemben: „Abból ugyanis, hogy elménkkel felfog-
juk, mit fejez ki az »Isten« név, nem következik, hogy Isten lé-
tezik, csak az, hogy az értelemben létezik. Ennélfogva az sem 
feltétlenül következik, hogy az, aminél nagyobb nem elgondol-
ható, létezik, csak az, hogy az értelemben létezik. S ebből pe-
dig nem következik, hogy létezik valami a valóságban, aminél 
nagyobb nem gondolható.”9 Ám ezt már Anzelm is megmond-
ta: „Más ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben létezik, és 
megint más megérteni, hogy ez a dolog létezik.”10
Az újkorban szemléletesen írja Kant „A tiszta ész kritikájá”-

ban: „Száz valóságos tallérban egy krajcárral sincs több, mint 
száz lehetséges tallérban.”11 Ezért szerinte elvileg nem vezet-
hetjük le a valóságot valamely fogalomból. Anzelm sem állítot-
ta, hogy ez általában lehetséges.
De elgondolhatjuk-e egyáltalán Istent – ahogyan éppen sike-

rül, esetleg épp csak „utalásszerűen” – olyasmiként, ami lehet, 
hogy létezik, lehet, hogy nem? Hegel arra mutatott rá Kant 
ellenében, hogy a lehetséges módon vagy ténylegesen létező 
közti ellentét a végtelen esetében „nem fordulhat elő”.12 Értel-
metlen az olyan istenfelfogás, amely szerint Ő mégiscsak lehet, 
hogy létezik, lehet, hogy nem, éspedig pontosan amiatt, hogy 
Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”. Vagy „utalásszerűen” 
eleve létezőnek kell mondanunk, vagy pedig egyáltalán nem 
kell róla beszélünk. Mindenesetre vagy „utalásszerűen” szük-
ségszerűnek kell nyilvánítanunk Istent, vagy tökéletesen értel-
metlen beszélnünk róla.

8	 Robert Spaemann: Der letzte Gottesbeweis – Mit einer Einführung in 
die großen Gottesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis Spaemanns 
von Rolf Schönberger. München, Pattloch, 2007, 21. A Proslogion minden-
esetre alighanem 1077–1078-ban íródott, s így a XI. századba tartozik. 
– Spaemann saját bizonyítása abból indul ki, hogy a múlt mindörökké 
megváltoztathatatlan marad: „Miféle is a múltnak ez a valósága, min-
den igazság örök igaz volta? Az egyetlen válasz ekképp hangozhat: 
olyan tudatot kell elgondolnunk, amelyben minden, ami történik, meg-
szüntetve megőrződött, vagyis abszolút tudatot” (32.). Ám nem sérti-e 
eleve Isten fölfoghatatlanságának elismerését minden olyan próbálko-
zás, amely Istennel akar valamit magyarázni?

9	  SCG 1.11.2.
10	 Proslogion 2.: „Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelli

gere rem esse.“
11	 Vö. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B620f, A529f; TÉK 

B627 (Budapest, Atlantisz, 2004, ford. Kis János)
12	 Vö. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ausführung des ontologischen 

Beweises in den Vorlesungen über Religionsphilosophie vom Jahre 1831. Ham-
burg, 1966, 174; „Az ontológiai bizonyíték“. Uő: Vallásfilozófiai előadások. 
Budapest, Atlantisz, 2000, 340. (ford. Csikós Ella et al.)
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Véleményem szerint azonban ténylegesen épp abban ragad-
ható meg az Anzelmet illető hagyományos félreértés, hogy egy-
általán azt szokás tulajdonítani neki, hogy Isten létezését Isten 
puszta fogalmából akarja levezetni. Ehhez a félreértéshez annak 
az állításának a teljesen jogosulatlan általánosítása vezet, amely 
szerint Isten vonatkozásában „több”, ha nemcsak az értelem-
ben, hanem a valóságban is létezik,13 s ezért az, ami a gon-
dolatban létezik, nem lehet olyasmi, aminél semmi nagyobb 
nem gondolható.14 Ez az értelmezés azt hagyná figyelmen kí-
vül, hogy a „több” Anzelmnál nem szubsztanciát jelölő, hanem 
viszonyt meghatározó fogalom. Ami „több”, mint valami más, 
az ez utóbbi nélkül is képes volna létezni.15 Anzelm „utalás-
szerűen” beszél: nem úgy beszél Istenről, mintha önmagában 
véve valamilyen fogalom „alá” esne.
Maga Anzelm valójában a kezdetektől fogva vitatja minden 

voltaképpeni istenfogalom lehetőségét, s ezzel együtt azt is, 
hogy Isten végkövetkeztetések kiindulópontja, tárgya vagy ered-
ménye lehetne. A Proslogion 15. fejezetében ugyanis az alábbi ki-
jelentést is hozzáfűzi az „Isten” szó 2. fejezetből vett (s abban 
voltaképpen már benne rejlő) magyarázatához: „Tehát, Uram, 
nemcsak az vagy, aminél nagyobb nem gondolható (quo nihil 
maius cogitari possit), hanem valami nagyobb vagy annál, mint 
ami elgondolható (sed es quiddam maius quam cogitari possit).”

13	 Proslogion 2.: „Ha ugyanis legalább az értelemben létezik [az, ami-
nél nagyobb nem gondolható], akkor elgondolható róla, hogy a való-
ságban is létezik, ez pedig nagyobb.” (Si enim vel in solo intellectu est, 
potest cogitari esse et in re, quod maius est.) Ebben az esetben természe-
tesen még tisztázandó, milyen tekintetben létezik egyáltalán az érte-
lemben az, ami ugyanakkor nagyobb mindennél, ami gondolható. Csak 
a relacionális ontológia segíthet ebben a tisztázásban.

14	 Uo.: „Ha tehát az, aminél nagyobb nem gondolható, csak az ér-
telemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolható, egyszer-
smind az, aminél gondolható nagyobb.” (Si ergo id quo maius cogitari 
non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est 
quo maius cogitari potest.)

15	 Monologion 15.: „Ezért ha valamilyen viszonyító kijelentést teszünk 
a legfőbb lényről, az nem lesz az ő szubsztanciájának jelölőszava. Te-
hát nyilvánvaló, hogy az az állítás, amely szerint ő a legfőbb minde-
nek között, vagy az, hogy nagyobb mindannál, amit teremtett, vagy 
valami más, amit viszonyítva állíthatunk róla, nem jelöli az ő termé-
szetének lényegét. Ha ugyanis soha egyetlen dolog nem volna, amely-
hez viszonyítva »legfőbbnek« és nagyobbnak mondanánk, akkor nem 
értelmeznénk sem legfőbbnek, sem nagyobbnak, mindazonáltal mégsem 
lenne kevésbé jó, illetve akkor sem szenvedne csorbát semmiben lénye-
gi nagysága.” (Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus 
significativum substantiae. Unde hoc ipsum quod summa omnium sive major 
omnibus quae ab illa facta sunt, vel aliud aliquid similiter relative dici potest, 
manifestum est quoniam non ejus naturalem designat essentiam. Si enim nul-
la earum rerum unquam esset, quarum relatione summa et major dicitur; ipsa 
nec summa, nec major intelligeretur: nec tamen idcirco minus bona esset, aut 
essentialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur.)
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Az Anzelmet érintő félreértés oka abban jelölhető meg, hogy 
általában nem töprengenek el ez utóbbi állítás jelentésén is. Ez 
az állítás kifejezetten megfogalmazza, hogy Isten – ha tudniil-
lik nagyobb, mint minden, ami gondolható – maga már nem 
elgondolható (legfeljebb a már megvilágított értelemben, azaz 
pusztán „utalásszerűen” gondolható el).16 Az  anzelmi megfo-
galmazás fényében már az félreértés volna, ha úgy vélnénk, Is-
ten csak „részben” lép túl gondolkodásunk tartományán: egy-
szerűen teljességgel túllép rajta. A „nagyobb” itt nem azt jelen-
ti, hogy fizikai értelemben nagyobb (bigger), hanem azt, hogy 
„nagyszerűbb” (greater). Ha tehát Anzelm szerint Isten semmi-
képp sem esik fogalmak alá, akkor nyilvánvalóan téves értel-
mezés volna továbbra is azt tulajdonítanunk neki, hogy Isten 
puszta fogalmából akarja levezetni Isten létezését. Anzelm sze-
rint nem létezik közvetlenül megalkotható istenfogalom. Így te-
hát Tamás vagy Kant cáfolata sem arra vonatkozik, amit An-
zelm állított.

3. Anzelm két állítása egybetartozik Isten vonatkozásában

Már tanulmányunk legelején feltettük a kérdést, miképp is be-
szélhetünk egyáltalán Istenről, ha Ő semmiképp sem sorolható 
fogalmak alá, vagy ha – Anzelm megfogalmazása szerint – na-
gyobb, mint minden, ami gondolható.
Ám nem újfent valamilyen istenfogalomról van szó mégis, ha 

legelőször azt mondta Anzelm, hogy Istennél semmi nagyobb 
nem gondolható? Nem azt jelenti-e ez, hogy Anzelm éppen-
séggel valamiféle „létezőként” igyekszik megjeleníteni Istent 
önmagában véve, s olyan nagyként „elgondolni” Őt önmagá-
ban véve, hogy nem tudunk elképzelni valamilyen „még na-
gyobb létezőt”? Ez kontraintuitívnak tetszhet: Anzelm első állí-
tásából – nem tudunk elgondolni semmit, ami nagyobb volna 
Istennél – sem következik tételesen, hogy akkor legalább Istent 
magát el tudjuk gondolni.
Ez azonban csak a két kijelentést együttvéve derül ki telje-

sen világosan. Fentebb már utaltunk arra, hogy Istent illetően 
mindig a tőle különbözőt, a rá utalót ragadjuk meg fogalmi-
lag. Minden istenismeret kiindulópontjául a világnak kell szol-
gálnia: Istent a teremtményből ismerjük meg. Istenről való be-
szédünk csak így horgonyzódik le a valóságban, s nem lóg a levegő-
ben. S ezt a kiindulópontot, nevezetesen a világot, nem tudjuk 
úgyszólván magunk mögött hagyni, hogy előrenyomuljunk Is-
tenhez, ahogyan önmagában véve van. Ez nem lehetséges. Is-
ten fölfoghatatlanságának az elismerését is csak úgy tudjuk va-

16	 Azt a hasonlatot használja Anzelm, hogy bár közvetlenül nem 
tudunk a Napba nézni, ám mégis tudhatunk a Nap fényéről, mivel 
tudniillik mindent ebben a fényben látunk; vö. Anzelm válasza (Liber 
apologeticus contra Gaunilonem) 1.
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lóban betartani, ha megmaradunk a világnál mint kiindulópont-
nál, s nem véljük magunk mögött hagyhatni.
Ám így Anzelmnak a Proslogion 2. fejezetében megfogalma-

zott eredeti állítása, hogy nem vagyunk képesek semmit gon-
dolni, ami még nagyobb volna Istennél, a valóságban és köz-
vetlenül nem Istenre, hanem a világra – a világra persze mint Is-
tenre utalóra – vonatkozó állítás. Azt kell jelentenie: Isten plusz 
a világ nem több vagy nagyobb Istennél.17 Ténylegesen maga An-
zelm is ezt mondja, ha közvetett módon is: „... azok (az Isten-
től különböző dolgok) nélküled egyáltalán nem létezhetnének, 
te pedig semmilyen módon nem vagy kisebb, még akkor sem, 
ha ezek a semmibe térnek vissza”.18 Vagyis Anzelm közvetle-
nül csak a világról mondja, hogy nem tesz hozzá Istenhez, ha-
nem teljesen feloldódik a „maradéktalan ...-ra vonatkozásban/
maradéktalan ...-tól különbözésben”. Isten tehát nem gondol-
ható el még hozzáadódó, s így még átfogóbb összvalóság ré-
szeként, vagyis úgy, „mintha egy gyertya tükörképe hozzáten-
ne még valamit a térben a gyertya fényének világosságához”.19
Csak a  világra vonatkozó közvetlen kijelentésként létezik 

az értelmünkben (in intellectu) az az állítás, hogy Istennél sem-
mi nagyobb nem gondolható; az ellenben már nem helytálló, 
hogy Anzelm szerint létezik elménkben fogalom Istenről, aho-
gyan Ő önmagában van. S ha azt mondjuk, hogy Isten ennél-
fogva a valóságban (in re) is létezik, az megmarad utalássze-
rű beszédnek, mely azon alapszik, hogy a világot persze mint 
az  Istentől különbözőt és teljesen rá utalót ténylegesen meg 
tudja ragadni fogalmilag az értelem.
Anzelmnál tehát semmiképp sem lehet szó Isten létezé-

sének a  bizonyításáról: nála is csak a  világra vonatkozóan 
a  teremtményiségből kiinduló bizonyításról lehet szó. Miben 
áll ez a  különbség? Két állítás egybevetésével szemléltethet-
jük a dolgot: „a világ a teremtményisége révén magyarázha-
tó” állítás nem alakítható át salva veritate „a világ Isten révén 
magyarázható” állítássá. Ha lehetséges volna ilyen átváltozta-
tás, az azt jelentené, hogy a  teremtményiségnek és Istennek 
azonosnak kellene lennie. Ez logikai ellentmondás, amely nem 
gondolható el. A világ Isten tekintetében megragadható utalás-
jellegét nem szabad fölcserélnünk magával Istennel. Így ugyan-
is a világ egy darabjaként képzelnénk el Őt.
Ha a világot Isten révén kívánnánk megmagyarázni, azzal Is-

tent is valamely rendszer alkotóelemévé tennénk meg, amely-

17	 Ezzel az utalással először Robert Sokolowski: The God of Faith and 
Reason. Foundations of Christian Theology (Notre Dame, University of 
Notre Dame Press, 1982.) című könyvében találkoztam (8 skk.).

18	 Proslogion 20.: Illa sine te nullatenus esse possunt, tu autem nullo 
modo minus es, etiam si illa redeunt in nihilum.

19	 Spaemann: i. m., 19. Ezzel a képpel – noha a szerző láthatólag 
nem Anzelm fogalmazásmódját kívánja megvilágítani vele – Anzelm 
mondanivalója is jól szemléltethető. 
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ből megpróbálhatnánk más dolgokat levezetni. Nem ismernénk 
el többé Isten fölfoghatatlanságát. Ha ellenben abban áll a vi-
lág magyarázata, hogy róla mondjuk azt, hogy teljesen felol-
dódik a „maradéktalan ...-ra vonatkozásban/maradéktalan ...-tól 
különbözésben”, akkor ezzel teljességgel a világ oldalán mara-
dunk, s csak „utalásszerűen” beszélünk Istenről. Ekkor tovább-
ra is teljesül, hogy Ő maga nem esik fogalmak alá.
Istent nem használhatjuk eszközként arra, hogy megmagya-

rázzunk vele vagy levezessünk belőle valamit. A bibliai felfogás 
szerint – öltsék bár olykor még annyira is a jámborság látsza-
tát – az ilyen elképzelésekben Isten nevével való visszaélést ér-
hetünk tetten (vö. MTörv 5, 11), amely minden egyéb gondo-
latunkra is csak katasztrofálisan hathat. Ez minden „fundamen-
talista” esetében világosan látható, és fundamentalista sajnos 
a keresztények között is akad szép számmal. Ezeknek az el-
képzeléseknek mindig az a lényegük, hogy valamely rendszer 
alkotóelemévé teszik Istent, majd pedig minden lehetséges kép-
telenség alátámasztására rá hivatkoznak.
Ezzel az úgynevezett teodícea-probléma – hogyan lehetne Is-

ten egyszerre jóságos és mindenható, ha annyi szenvedést meg-
enged? – is okafogyottá vált. A probléma ugyanis logikailag el-
lentmondásosan azt előfeltételezi, hogy Isten a fogalmaink alá 
sorolható. Aki így kérdez, az Isten mindenhatóságát és jóságát 
is egészen másként érti, mint aki a keresztény üzenet „utalás-
szerű” felfogását vallja. Nem abban rejlik Isten mindenhatósága, 
hogy bármi tetszőlegesre képes, amit csak történetesen kigondo-
lunk magunkban, hanem abban, hogy semmi sem létezhet nél-
küle. Nem potenciálisan „mindenható” – hisz ebben az esetben 
sohasem tudnánk, ténylegesen akarja-e tenni azt, amire képes 
volna –, hanem aktuálisan „mindenben ható”, ami ténylegesen 
megtörténik. S jósága abban érhető tetten, hogy úgy ajándékoz-
za a vele magával való közösséget, hogy ebből még a halál sem 
képes kiragadni bennünket (Róm 8,38). Ezzel szemben nem el-
lenvetés a világ összes fájdalma, de még maga a halál sem.20
Anzelm értelmezése szerint az a felfogás szolgál Istenről szó-

ló beszéde alapjául, hogy minden, ami Istentől különböző, nem 
létezőnek is gondolható. Éppen ezért tekint „teremtményinek” 
mindent, ami különbözik Istentől. Így fogalmaz (formája szerint 
az egész Proslogion ima): „Bizony, rajtad kívül minden más, ami 
létezik, elgondolható nem létezőnek. Tehát egyedül te bírsz lét-
tel mindenek között a legvalóságosabban és ezért a legnagyobb 
mértékben, mert minden más létező nem olyan valóságos, s 
ezért kevésbé bír léttel.”21

20	 Vö. Peter Knauer: „Eine andere Antwort auf das »Theodizeeproblem« 
– was der Glaube für den Umgang mit dem Leid ausmacht”. ThPh 78 
(2003), 193–211. (http://peter-knauer.de/25.html) (2010. 02. 10.) 

21	 Proslogion 3.: Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest 
cogitari non esse. Solus igitur verissime omnium et ideo maxime omnium 
habes esse, quia quidquid aliud est, non sic vere, et idcirco minus habet esse.
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Abban foglalhatnánk össze Anzelm gondolatmenetét, hogy 
nagyon határozott kritériumként alkalmazza a  teológiában 
a „felülmúlhatatlanságot” (a teológiai könyvek nagy része va-
lószínűleg nem állná meg a helyét e kritérium szerint), amely 
szerint az Istent illetően tett, még fokozható kijelentéseket ele-
ve nem tekinthetjük helytállóknak. Ám az Istenre vonatkozóan 
tett, nem fokozható kijelentések csak „utalásszerű” vagy „ana-
lóg” kijelentésekként lehetségesek. Az  a  kijelentés, hogy Is-
ten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, nem fokozható; ám in 
recto, azaz közvetlen értelemben a világra vonatkozó kijelen-
tés marad: ez nem létezhet Isten nélkül. Az a kijelentés, hogy 
Isten az, „aki nélkül semmi sem létezik”, csak in obliquo, azaz 
az imént említett értelemben csak „utalásszerűen” vagy „analóg 
módon” beszél Istenről.

4. A teremtményiségből fakadó bizonyítás logikai szigorúsága

Anzelmnek az volt a célja, hogy az Istenről való beszédet ne 
érvek láncolatával alapozza meg – hiszen ilyen esetekben min-
dig tarthatunk attól, hogy regressus in infinitumba bonyoló-
dunk –, hanem egyetlen érv segítségével, amely maga nem szo-
rul már további érvre.22 Ez az érv mármost ekképp fejthető ki 
a relacionális előzetes megértés felől:
Föltéve, hogy egyáltalán lehetséges valamiféle „maradéktalan 

...-ra vonatkozással/maradéktalan ...-tól különbözéssel” teljesen 
azonosként elgondolni a világ létezését – éspedig nemcsak ma-
teriálisan, hanem formailag is azonosként –, akkor ez az iden-
titás elkerülhetetlenül ténylegesen is fennáll. Hiszen tényállások-
nak minden egyes lehetségesnek gondolható formai azonossá-
gát épp ezzel már tényleges azonosságnak gondoljuk. Ha egy 
tényállás lehetőség szerint azonos formailag egy másikkal, ak-
kor eleve nem lehet szó két különböző tényállásról, amelyek 
egymástól külön is felléphetnének.
Így megmarad, illetve így tűnik ki egészen világosan az anzelmi 

bizonyítás már mindig is lenyűgöző logikai szigorúsága. Az An

22	 Proslogion, Előszó: „... azt kezdtem kérdezni magamtól, lehetne-e 
találni vajon egyetlen olyan érvet, amely önmagán kívül semmi más-
ra nem szorul, és önmagában elégséges annak a bizonyításnak a meg-
szerkesztéséhez, hogy Isten valóságosan létezik, és hogy ő a legfőbb 
jó, amely semmi másra nem szorul, de amelyre mindennek szüksége van 
a létezéshez és a jól-létezéshez, és hogy ő mindaz, amit az isteni szubsz-
tanciáról hiszünk”. (...coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum 
argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et 
solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo 
alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque 
de divina credimus substantia, sufficeret.) Anzelmnek az  itt is olvasható 
megfogalmazása arról, amire „mindennek szüksége van a létezéshez és 
a jól-létezéshez”, tökéletesen egybevág azzal a kijelentéssel, hogy Isten 
az, „aki nélkül semmi sem létezik”.
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zelmnak tulajdonított, egyébként az  ő nevéhez kötéssel már 
mindig is félreértett „ontológiai istenbizonyítást” úgyszólván csak 
akkor állítjuk a talpára, s akkor lesz meggyőző, ha – mint An-
zelm gondolkodásmódja diktálja – kifejezetten a  teremtmé
nyiségből kiinduló bizonyításként értjük.
Talán még mindig akadnak majd, akik felteszik a kérdést, 

csakugyan lehetséges-e formailag azonosnak tekinteni a világ 
létezését és teremtettségét.
Önmagában már az  elegendő volna ennek elismeréséhez, 

hogy mindmáig senki sem tudta bizonyítani a világ létezése és 
a „maradéktalan ...-ra vonatkozás/maradéktalan ...-tól különbö-
zés” nem azonosságát.
A teremtményiség azonban tételesen is bizonyítható az ellen-

téte kizárásával.23 Noha senki sem kényszeríthető egy bizonyí-
tás belátására – hiszen mindenki megteheti, hogy egyáltalán 
nem foglalkozik vele –, ám itt is elegendő már az, hogy tény-
legesen senki sem tudja megcáfolni.
A bizonyítás ekképp hangzik:
A világon általában mindennek jellemzője az ellentétek egy-

sége: lét és nemlét (véges valóság), azonosság és nem azonos-
ság (a változásnak alapul szolgáló valóság), szükségszerűség 
és nem szükségszerűség („kontingencia” mindig a kettőt egy-
szerre jelenti).24 Fölvetődik a kérdés, hogyan írhatjuk le tehát 
másként, mint logikailag ellentmondásosként, s ezért érthetet-
lenként és végső soron értelmetlenként az egymást kizáró el-
lentétek egységét. A válasz így hangzik: az ellentétpárok tagja-
it illetően rendre meg kell tudnunk adni két különböző nézőpon-

23	 Az alábbiakban olvasható gondolatmenet az úgynevezett Gödel-
tétellel is egybecseng, amely szerint szabályok valamely rendszerén be-
lül nem bizonyítható magának a rendszernek a konzisztenciája, illetve 
e rendszer szabályai segítségével nem bizonyíthatók bizonyos, magán 
a rendszeren belül megfogalmazott kijelentések. Ez azt jelenti, hogy 
a világban nem létezhet olyan zárt rendszer, amely kizárólag annak 
axiómáira támaszkodva konzisztensen leírható volna. A világon minden 
valamely rendszernek az alkotóeleme, amely valami e rendszertől kü-
lönbözőre utal. Magáról Istenről nem állíthatjuk, hogy rendszer alkotó-
eleme. Gödelnek az „ontológiai istenérvvel” kapcsolatos saját elemzése 
azonban más irányt követve halad (még nem világítja meg az Istenről 
való beszéd utaló jellegét); vö. Solomon Feferman et al. (szerk.): Kurt 
Gödel. Collected Works. Vol. III.: Unpublished Essays and Lectures. New 
York, Oxford University Press, 1995, 429–437.

24	 Vö. Aquinói Szent Tamás: STh 1.86.3: „...kontingens dolgok vagy 
események kétféleképpen szemlélhetők. Egyfelől amennyiben kontin-
gensek. Másfelől amennyiben található bennük valami szükségszerű: 
semmi sem annyira kontingens ugyanis, hogy ne legyen benne va-
lami szükségszerű. (Nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid 
necessarium habeat.) Például az, hogy Szókratész fut, önmagában kontin-
gens ugyan, ám a futás viszonya a mozgáshoz szükségszerű: Szókra-
tész ugyanis szükségszerűen mozog, ha fut.” Nincsen tehát tiszta nem 
szükségszerűség, ugyanúgy, ahogyan a  tiszta nemlét „létezését” sem 
tudjuk elgondolni. 
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tot, amelyek már – az ellentétek még megmagyarázandó egysé-
ge miatt – nem föltétlenül zárják ki egymást. Ilyen nézőpontokat 
a  szubsztanciát konstituáló reláció fogalmában találunk, tud-
niillik ha egyoldalú „maradéktalan ...-ra vonatkozásként/mara-
déktalan ...-tól különbözésként” értjük a mindenkori valóságot. 
A világ s benne mint a dolgok kölcsönhatásainak és kölcsö-
nös vonatkozásainak a tartományában levő egyes dolgok csak 
mint teremtettek érthetők meg ellentmondásmentesen és telje-
sen azonosként a „maradéktalan ...ra vonatkozással/maradékta-
lan ...-tól különbözéssel”.
A változás például azt jelenti, hogy valamely valóság egyfe-

lől még mindig ugyanaz, másfelől viszont már megszűnik egé-
szen ugyanaz lenni. Ez a probléma nem oldható fel az által, 
hogy az azonosságot és a nem azonosságot különböző időpont-
okhoz kötjük, hiszen még mindig megmarad a kérdés, hogyan 
tudunk valójában egy és ugyanazon dologról mégis különbö-
ző időpontokat állítani.
Csak akkor volna megcáfolható ez a teremtményiségből kiin-

duló bizonyítás, ha sikerülne valakinek a világunkban fellelhe-
tő olyan tényállást bemutatni, amelyet nem az ellentétek egy-
ségének ez a struktúrája jellemezne.
Ám nem pusztán valamiféle immunizálási stratégiát jelente-

ne-e voltaképpen az az állítás, hogy Isten az, „aki nélkül sem-
mi sem létezik”? Nem volna-e tetszés szerint bármivel össze-
egyeztethető, s nem volna-e épp ezért végső soron mégiscsak 
értelmetlen? Ezt a választ adhatjuk: mivel pontosan megadha-
tó, mire kellene képesnek lennie a bizonyítást vitatónak ah-
hoz, hogy sikerülhessen megcáfolnia a teremtményiségből kiin-
duló bizonyítást, ez máris megkülönbözteti az állítást valami-
lyen immunizációs stratégiától. Tényleges cáfolatot adni, vagyis 
olyan tényállást bemutatni, amelyet nem az ellentétek egységé-
nek a struktúrája jellemez, azonban még senkinek sem sikerült.
Így tehát ténylegesen kijelenthető Istenről „utalásszerűen”, 

hogy Ő az, „aki nélkül semmi sem létezik”, és így vonjuk ki 
minden fogalmi megragadás alól. Nagyobb, mint minden, amit 
képesek vagyunk gondolni. Isten és a világ együtt sem nagyob-
bak Istennél; ellenkezőleg: egyáltalán minden, ami a világban 
létezik, mint eleve teremtményi (maradéktalanul ...-ra vonatko-
zás/maradéktalan ...-tól különbözésben) teljes egészében rá utal.

Függelék: Az angol nyelvű vitához

Az innsbrucki Zeitschrift für Katholische Theologie folyóirat szer-
kesztősége kérte tőlem, hogy kifejezetten térjek ki az Anzelmmal 
kapcsolatos mai, főleg angolszász szakirodalomban folyó vi-
ták tárgyalására. Az ontológiai istenérvekről szóló szócikkének 
2007-ben frissített változatában például a Stanford Encyclopedia 
of Philosophy így foglalja össze a problémát: „[az ontológiai is-
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tenérvek] az »Isten létezik« végkövetkeztetés mellett felhozott 
olyan érvek, amelyek nem a világ megfigyeléséből, hanem más 
forrásból – például egyedül az észből – fakadó premisszákból 
indulnak ki”.25 Ezzel szemben a fentebb kifejtett ismertetésem 
szerint Anzelm valódi érvét a világra vonatkozó kijelentés al-
kotná. A Stanford Encyclopedia of Philosophyben hivatkozott fejte-
getés tehát láthatólag tökéletesen elvéti a tárgyát.
Egészen más a helyzet Ian Logan Anzelm érvéről szóló mo-

nográfiájával.26 A  szerző részletesen taglalja az Anzelm érvé-
nek újabb értelmezéseiben tetten érhető hibákat, melyeket az-
tán Anzelm számlájára írnak az értelmezők. Az alábbi példá-
kat hozza fel:
Peter Millican szerint27 nem általánosan érvényes, hogy 

a „képesek vagyunk elgondolni X-et” kijelentésből következik 
X tényleges létezése. Anzelm azonban egyáltalán nem általáno-
sítóan, bármely tetszőleges X-ről, hanem csak egy meghatáro-
zott X-ről állítja ezt, arról, amelynek a nem létezését nem gon-
dolhatjuk lehetségesnek (176 sk.).
David Lewis „univerzális kvantornak” tekinti28 az Anzelm ál-

tal említett X-et – amely így azt jelentené, hogy „minden X” 
–, miközben Anzelmnál eleve valamiféle, csak egyetlenként le-
írható X-ről van szó. Lewis azt az állítást tulajdonítja Anzelm-
nek, hogy minden, ami elgondolható, megvalósultnak is elgon-
dolható, s hogy ezért a valóságosként elgondolt X több, mint 
a  pusztán elgondolt X. Anzelm azonban olyan X-ről beszél, 
amely egyáltalán nem gondolható pusztán elgondoltnak. An-
zelm éppenséggel nem azt akarja mondani, lehetséges Istent 
esetleg nem létezőként elgondolni, majd pedig egy létező Isten-
nel egybevetni, amely úgymond „többnek” bizonyul (177 sk.).
Richard Campbell érvelése szerint29 a „nem elgondolható nem 

létezés” a modern gondolkodás számára érthetetlen. Anzelm 
szerint ezzel szemben ezt mondhatnánk érvényesen: ha – meg-
fordítva a dolgot – Isten létezése pusztán „gondolható” volna, 
s ezzel nem létezése is elgondolható volna, akkor nem Isten-
ről lenne szó. Az azonban, hogy Isten létezését elkerülhetetle-
nül feltételeznünk kell, éppenséggel nem azt jelenti, hogy ak-
kor magát Istent képesek vagyunk elgondolni (180. l.).

25	 http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/ (2010. 02. 10.)
26	  Ian Logan: The History of Anselm’s Argument and Its Significance 

Today. Farnham, Ashgate, 2009. Itt mondok köszönetet a  szerzőnek 
az itt olvasható tanulmányomhoz fűzött számos segítőkész észrevételé-
ért.

27	 Peter Millican: „The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”. 
Mind 113 (2004), 437–476.

28	  David Lewis: „Anselm and Actuality”, Uő: Philosophical Papers. 
Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 1983, 10–25.

29	 Richard Campbell: From Belief to Understanding. A Study of Anselm’s 
Proslogion Argument on the Existence of God. Canberra, Fac. of Arts, The 
Australian National University, 1976, 16.
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Norman Malcolm 30 és Charles Hartshorn 31 szerint Anzelm való-
jában két különböző, egymással versengő érvvel hozakodott elő 
a Proslogion 2. és 3. fejezetében. Ez az állítás – melyet a szer-
zők nem is bizonyítanak – ellentmond Anzelm saját felfogásá-
nak, amely szerint egyetlen érvről van szó (180. l.).
Desmond P. Henry 32 láthatólag úgy vélekedik, hogy a bizo-

nyítás még nem implikálja a szóban forgó X egyetlen voltát. 
Logan szerint azonban igazolható az egyetlenség, éspedig az-
zal, hogy az olyan X, amely jobb minden más X-nél, jobb, mint 
az olyan X, amely nem jobb minden más X-nél.
Alvin Plantinga 33 szerint az olyan Isten, amely azonos vol-

na a bölcsességhez kötődő attribútumaival és minden más tu-
lajdonságával, csak valamiféle „elvont tárgy”, nem pedig „az e 
tulajdonságok birtokában lévő személy” volna. Anzelm valójá-
ban ennek kapcsán is azt mondja, hogy az a mód, ahogyan 
mindezek a tulajdonságok összetalálkoznak, meghaladja a fel-
fogóképességünket. S ez pedig önmagában nem ellentmondás.
Ian Logan Anzelm érvéről alkotott felfogása könyve utolsó 

fejezete – „The Significance of Anselm’s Argument” (197–202. 
l.) – tanúsága szerint igen hasonló az általam itt kifejtetthez, 
nevezetesen hogy annak kiindulópontja valójában az  ember 
mint ésszel bíró lény, mint Isten képmása. Logan mindazonál-
tal csak burkoltan hivatkozik a relacionális ontológia kategóri-
áira, amelyek pedig szükségképpen alkalmazandók, ha mond-
juk egy képnek az általa ábrázolt tárgyához fűződő viszonyáról 
van szó. Az értelem már a Monologionban is Isten tükörképe és 
képmása, amelyben az ember mégiscsak látja Istent, noha köz-
vetlenül nem láthatja.34 „Ha okoskodás segítségével meg akar-
juk találni Istent, akkor – mivel Ő nem közvetlenül hozzáfér-
hető intellektuális »látásunk« számára – az emberben testet öltő 
képmására kell néznünk” (200. l.).
Annak azonban nem láttam nyomát, hogy a mai angolszász 

szakirodalom valóban komoly figyelmet szentelne Sokolowski 
utalásának,35 hogy Anzelm szerint Isten plusz a világ nem több, 
mint Isten. Ez az utalás jelentette számomra az első ösztönzést 
jelen cikkem megírásához. 	 (Ábrahám Zoltán fordítása)

30	 Norman Malcolm: „Anselm’s Ontological Arguments”. PhRev 69 
(1960), 1. sz., 45.

31	 Charles Hartshorn: Anselm’s Discovery. A  Re-examination of the 
Ontological Proof for God’s Existence. La Salle, Open Court, 1965, 14.

32	 Desmond P. Henry: The Logic of Saint Anselm. Oxford, Oxford 
University Press, 1967, 148.

33	 Alvin Plantinga: Does God Have a Nature? Milwaukee, Marquette 
University Press, 1980, 47.

34	 Monologion 65.
35	 Vö. 17. jegyz.
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DIETER WANDSCHNEIDER

A DETERMINIZMUS PROBLÉMÁJA
A SZABADSÁG MINT ÖNDETERMINÁCIÓ

F o r r á s :  „Psychotherapie Forum” (Institut für medizinische 
Psychologie, Medizinische Universität Wien, Severingasse 9, A-1090 
Wien), 18. évf., 2010. év, 2. szám, 100–107. l. Teljes, szöveghű for-
dítás.
A  s z e r z ő  dr. phil. Dieter Wandschneider, 1938-ban született 
Bremerhavenban. Az  aacheni RWTH Egyetem Filozófiai Karának 
emeritált professzora. 1965: fizikusi diploma a  Hamburgi Egyete-
men. 1970: filozófiai doktorátus („Formale Sprache und Erfahrung. 
Carnap als Modellfall”– Formális nyelv és tapasztalat. Carnap mint 
mintaeset). 1978: filozófiai habilitáció („Raum, Zeit, Relativität. 
Grundbestimmungen der Physik in der Perspektive der Hegelschen 
Naturphilosophie” – Tér, idő, relativitás. A fizika alapvető meghatáro-
zottságai a hegeli természetfilozófia távlatában). 1983–1987: filozófia-
professzor a Tübingeni Egyetemen. 1988–2004: a Filozófiai és Tudo-
mányelméleti Tanszék vezetője az aacheni RWTH Egyetemen. Kuta-
tási súlypontjai: a dialektika elmélete (Hegel), természetfilozófia, tech-
nikafilozófia, a test és lélek problémája, a mesterséges intelligencia és 
a német idealizmus (kiváltképpen Hegel). Újabb könyvei: „Grundzüge 
einer Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision dialektischer 
Kategorienentwicklung in Hegels »Wissenschaft der Logik«”(A dialek-
tika elméletének alapjai. A dialektikus kategóriafejlődés Hegel „A lo-
gika tudománya” c. művében – rekonstrukció és felülvizsgálat. Stutt-
gart, Klett-Cotta, 1995); „Technikphilosophie” (A technika filozófiá-
ja. Bamberg, Buchner, 2004) és „Naturphilosophie”(Természetfilozófia. 
Bamberg, Buchner, 2009). 2003/3. számunkban a 301–306. lapolda-
lakon bővebb életrajzzal közöltük „Miért vannak természettörvények?” 
c. tanulmányát.

Összefoglalás

A determinista tézis mellett lehet érvelni. Ellene szól azonban a min-
dennap megtapasztalt autonómia ténye. Az  alábbiakban a  determi-
nizmus és az autonómia összeegyeztethetősége mellett érvelünk. Do-
nald MacKay megfontolásai nyomán megmutatható, hogy az életemet 
esetleg determináló tényezőket elvben előre nem ismerhetem, egy fa-
talista életfelfogás ennél fogva megalapozhatatlan. Ezzel a szubjektív-
episztemikus indeterminizmussal áll szemben az objektív fizikai deter-
mináció, főképp az agyi folyamatoké. Ismételten megkísérelték megvé-
deni az autonómia lehetőségét a kvantumfizikai határozatlanságra hi-
vatkozva. Az  ezzel járó statisztikai véletlenszerűség azonban éppen 
az autonómia értelmét téveszti el. Ezzel szemben lényeges a tudás le-
hetősége, mely megnyitja a tervezés, a választási szabadság és végül 
az önválasztás esélyeit. Neurobiológiai kutatások, különösen Benjamin 
Libet és legújabban John-Dylan Haynes eredményei azonban éppen 
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ezt látszanak cáfolni: a cselekedetek már a tudatos döntéseink előtt 
kezdetüket veszik, anélkül hogy tudnánk róla. Mégis, ahogy Libet is 
megmutatta, mindenkor tudatunk rendelkezésére áll a vétó lehetősé-
ge – azaz cselekedeteinket a tudás által vezérelve ellenőrizhetjük. Így 
válhat végül is maga a lehetséges önválasztás eszméje meghatározó 
feltétellé. A racionális önmeghatározásnak ez a formája alapozza meg 
egyáltalán szellemi identitásunkat. Egyben pedig az emberileg lehetsé-
ges autonómia legfelsőbb fokát képezi.

1. Bevezetés
	
Hegel értelmében a  szellem lényege a  szabadság. Mint ilyen, 
a szellem saját szabadságát is szabadon kétségbe vonhatja és 
probléma tárgyává teheti: és itt épp erre vállalkozunk.
A szabadság problémája nemcsak sajátosan hegeli téma, hanem 
a filozófia örök problémája – melynek a rohamosan fejlődő agy-
kutatás következtében új, egyre növekvő aktualitása van. A sza-
badság és a determináció problémáját ezért itt nem Hegel felől 
fogom megközelíteni, hanem általánosabb szempontból – hogy 
végül mégis hegeli fordulattal zárjak.
A szabadság problémáját a filozófiai hagyomány újra és újra 

átgondolta, mindazonáltal máig megoldatlan maradt. 1980-ban 
jelent meg Ulrich Pothast könyve, kihívó címmel: „A szabad-
ság bizonyítékainak elégtelensége” (Die Unzulänglichkeit der 
Freiheitsbeweise). A dolgozat érdeme, hogy a  filozófiai hagyo-
mány összes ismert szabadságbizonyítékát átnézi – és megcáfol-
ja. Pothast érvei determinizmushoz vezetnek, tehát ahhoz a fel-
fogáshoz, hogy minden történést, beleértve tetteinket és gon-
dolkozásunkat is, számtalan tényező okoz, determinál. Ezt az ál-
láspontot kell alaposabban szemügyre vennünk, ami árnyaltabb 
megítéléshez fog vezetni.
A determinista felfogás két szempontból is megdöbbentő: egy-

részt önismeretünk szerint meg vagyunk győződve arról, hogy 
a szabadság az ember lényegéhez tartozik; másrészt a filozófusok 
úgy hiszik, hogy kitűnő érveik vannak a determinizmus ellen.
A determinizmus ellen szóló legerősebb érv véleményem sze-

rint az, amely – mint ismert – Heinrich Rickert (1921) nevéhez 
fűződik, és amelyet az analitikus filozófia keretében tovább ki-
fejtettek és pontosítottak (pl. Boyle et al., 1976 – vö. Pothast is, 
1980, VII. fejezettel). Az érv: igazság, azaz valamely tényállás 
helyes felismerése csak annyiban lehetséges, amennyiben meg-
ismerésemben elfogadhatom a  tényállást. Ennek feltétele, hogy 
erre vonatkozóan ne legyek a tárgytól idegen kényszerek által 
determinálva – pl. fizikai tényezők vagy biológiai-genetikai al-
katom, de előítéletek, illetve kialakult vélemények által se meg-
határozva. Ilyen kényszerek hatására a megismerésem sziszte-
matikusan el lenne torzítva, nem felelne meg tárgyának. Ob-
jektív megismerés így lehetetlen lenne. Röviden megfogalmaz-
va: igazság szabadságot tételez fel.
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A determinizmus mint bölcseleti elmélet valójában maga is 
igényt tart igazságra. A mondottak értelmében tehát maga is 
szabadságot feltételez. A determinizmus azonban éppen tagadja 
a szabadság lehetőségét: ez az ellentmondás a determinizmust 
mint logikailag inkonzisztens, azaz önmagának ellentmondó 
álláspontot lejáratja. Az érv meggyőzően hat. Úgy tűnik, hogy 
ezzel megvan az a feltétlenül döntő ellenvetés, amely a de-
terminizmusnak végleg megadja a kegyelemdöfést. Mégis ez 
a  gondolatmenet a  pontosabb elemzés fényében nem állja 
meg a helyét. Talán jobb is, hogy nem helytálló, hiszen tény-
legesen sokféleképpen determinálva vagyunk, és mégis remél-
jük, hogy igaz ismeret – legalábbis elvben – nem lehetetlen 
(máskülönben fölösleges lenne itt erről tovább gondolkodni).
Tény, hogy a  racionális gondolkodásnak feltételei vannak 

– mégpedig logikai és empirikus természetű feltételei. Min-
denekelőtt logikai szabályok kötik. De nyilván ki kellett ala-
kulnia a  rátermettségnek e szabályok követésére. De a  tudós 
sem az  égből pottyan, hanem öröklött adottságok, szociali-
záció és tanulmányok stb. alakítják. Minimális intelligenciára, 
jó képzésre, erős motiváltságra, fegyelemre és nem utolsósor-
ban a kudarcérzés elviselésére és még kis szerencsére is van 
szüksége. Röviden: az ismeretre való rátermettségnek is van-
nak feltételei.
De mi következik ebből? Az ember számára – a hagyo-

mány fogalmaival szólva – csak a választás szabadsága (libertas 
specificationis – Szerk.), és nem az  akaratszabadság (libertas 
exercitii – Szerk.) jöhet számításba. A „szabad választás” azt 
a  lehetőséget jelenti, hogy tetszés szerint ezt vagy azt te-
hetem: ez az  autonómia értelme. Azaz egyrészt a körülmé-
nyek nem akadályoznak meg az ilyen cselekvésben, másrészt 
azonban az autonómia alanyi alkatomban gyökerezik, ame-
lyet a maga részéről, mint már mondtuk, többszörösen deter-
mináltnak kell elgondolnunk: jellemünk, a szükségletek, vá-
gyaink és céljaink, de az intellektuális kompetencia, értelme-
zési látóhatárunk stb. által is. Ezzel szemben a „szabad aka-
rat” értelmében cselekvésem nemcsak a külső kényszerektől 
lenne független, hanem személyes önmagam belső struktúrá-
jától is. Cselekvésem tehát úgymond önmagamtól lenne füg-
getlen – ami kétségkívül abszurd elképzelés. Az egyetlen ér-
telmes lehetőség ezek szerint az autonómia lenne a szabad 
választás értelmében. Ez ugyanakkor lényeges értelemben 
függést, determinációt is magába foglal. Ezek szerint a de-
terminista felfogás kikerülhetetlen? Az alábbiakban azt sze-
retném több lépésben megmutatni, hogy mely értelemben 
nemcsak, hogy nem zárja ki az ember nagyon is vitathatat-
lan meghatározottsága az autonómiát, hanem általában ép-
pen lehetővé teszi.
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2. Fatalista következmények?

Ebben az összefüggésben központi probléma a  gondolkodásom 
és döntésem. Ha ezek ugyanis determináltak, akkor a fatalizmus 
kézenfekvő. A determináció sorsszerű, mely elől éppoly kevés-
sé menekülhetek, mint Oidipusz a saját sorsa elől. Azt, ami-
nek történnie kell, csak ki kellene várnom? Hiszen bármit is 
teszek, annak kellett történnie – minden erkölcsileg szerencsét-
len következményével.
Példának okáért tóparti kávéházban ülök, miközben előttem 

a vízben egy fuldokló küzd az életéért. Fatalistaként talán azt 
mondhatnám: „Ahhoz, hogy megmentsem, fel kellene állnom, 
és a vízbe rohannom. Igen ám, de azt gondolom, hogy a sor-
som most kávézásra determinál.” A segítségnyújtás elmulasztá-
sát így állítólagos sorsommal igyekszem igazolni. Fatalistaként 
arra hivatkozom, hogy jövőbeli döntéseim már most meg van-
nak írva a nagykönyvben. Így azokat elvben előre is tudhat-
nánk. Manapság már az sem elképzelhetetlen, hogy egy agyku-
tató vizsgálati adatai alapján előre kiszámíthatná jövendő cse-
lekedeteimet (kritikailag lásd ehhez Wetzel 2007, részleteseb-
ben az 5. fejezetet).
A fatalista életfelfogás azonban így sem alapozható meg, amint 

azt egy figyelemreméltó érvelés mutatja. Ezt eltérő hangsúllyal 
megtaláljuk Henri Bergson (1911), Max Planck (1936), Karl R. Pop-
per (1950) és Donald MacKay dolgozataiban. Hadd mutassam be 
itt a MacKay által megbeszélt gondolatkísérletet: ő abból a felte-
vésből indul ki, hogy egy neurofiziológus képes agyam állapotát 
pontosan megmérni, és ebből a következő cselekvésemre követ-
keztetni. Világos, hogy itt maximális hipotézist állítunk fel, de hi-
szen gondolatkísérletről van szó. Amennyiben tetteimet így egy tu-
dós előre meg tudná mondani, két eset lehetséges: (1) vagy hall-
gat arról, amit tud – ez esetben csak ő tudja, hogy mit fogok ten-
ni, én magam nem. (2) Vagy közli velem, amit tud – és én vagy 
elhihetem neki, vagy nem. A közlés azonban megváltoztatja agyi 
állapotomat, és ezzel motivációmat és tettrekészségemet. Más szó-
val: ha közlik velem azt, ami agyi állapotomról tudható, akkor 
ez a tudás éppen ezáltal hamissá válik. Első esetben a megfigye-
lő ugyan előre tudhatja, hogy miként fogok cselekedni, de hacsak 
nem közli velem, amit tud; én erről nem tudok. A második eset-
ben azonban maga a közlés teszi érvénytelenné azt, amit a meg-
figyelő tud. Akárhogy is van a dolog: elvileg senki sem tudhatja, 
hogy egyáltalán meg van-e határozva és miképpen jövő cselekvé-
sében, hacsak nem „az elvek embere” (amint ezt a 6. fejezetben 
kifejtem). Ebben az összefüggésben nem az objektív meghatáro-
zásról, hanem az elhibázott fatalista felfogásról van szó. [Az előző 
három mondat eltér a nyomtatott publikáció szövegétől, a szerző 
újabb, nekünk továbbított pontosítását követi – Szerk.] Pothast ezt 
a tényállást „episztemikus indeterminizmus”-nak nevezi, tehát in-
determinizmusnak a tudás síkján (Pothast 1978, 21).
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Ennek, az  episztemikus indeterminizmusként megállapított 
tényállásnak erkölcsi síkon messzemenő következményei van-
nak, hiszen a fatalista érvelés alól kihúzza a talajt. Mindenne-
mű érvelés az  állítólagos sorsszerűség alapján, hogy valamit 
meg kell vagy nem kell megtennünk, eszerint tehát hamis, és 
semmiképpen sem alkalmas cselekedetek vagy mulasztások iga-
zolására. – Itt csak ennyit az etikai szempontról, amely a sza-
badság kérdéskörében újra és újra felmerül. Ettől azonban ehe-
lyütt a  továbbiakban eltekintünk (megvilágításul tanulságos 
Bieri 2005, különösen a 9. fejezet).
Az episztemikus indeterminizmus, amely lényegében az in-

determinizmus szubjektív válfaja, nem érinti az esetleges ob-
jektív determinációt. Ez azonban autonómiánk mindennapi tapasz-
talatával ütközne, ti. azzal az evidenciával, hogy életünket mi 
magunk éljük – napjainkat tervezzük, távlati célokért dolgo-
zunk, sőt, bizonyos értelemben Sartre nyomán mondhatjuk: 
önmagunkat tervezzük meg. Ez nagy szó ugyan, de az ál-
latnak a  szituációtól való feltétlen függőségéhez hasonlítva 
(Nietzsche szavával: „a pillanat rövid pórázára fogva” 1874, 5) 
nem téves. Mint láttuk, eközben sokféle meghatározó tényező 
is közrejátszik. Mégis, hogy életünk tervezhető, ez olyan le-
nyűgöző tény, ami autonómiát, tehát cselekvési szabadságot su-
gall szubjektív elgondolásom szerint. Ezzel felmerül a követ-
kező kérdés: tekintettel a sokféle okozati összefüggésre, me-
lyek közepette élünk, lehetséges-e autonómia? Vagy röviden: 
összeegyeztethető-e autonómia és determináció?

3. Rendszerautonómia a természettörvények szerint

Ebben az összefüggésben elsősorban a fizikai szempont megfonto-
landó (tanulságos erről Earman 1986). Eközben induljunk ki ab-
ból a megfontolásból, hogy emberi akarati aktusaink mindenkor 
gondolkodási és ezzel agyi folyamatokhoz kapcsolódnak. Ezek 
pedig mint fizikai-kémiai folyamatok a természettörvényeken ala-
pulnak, és mint ilyeneknek a klasszikus fizikai felfogás szerint 
szigorúan determináltaknak kellene lenniük. Ebben a megköze-
lítésben úgy tűnik, hogy még a gondolkodásban sincs szabad-
ság. A fizikai determinizmus szellemünket nem kevésbé határoz-
za meg, mint a csillagok járását – ez a gondolat valóban ijesztő!
Ennek a következménynek az elkerülésére a kvantumelmélet 

kialakulásával nyílt lehetőség. Míg a klasszikus fizikai felfogás 
szerint ugyanis az ok és okozat hálója abszolút szorosan van 
szőve, a kvantumfizikai értelmezés szerint ez nem áll. A kvan-
tumelmélet, legalábbis manapság elfogadott formájában, indeter-
minista elemeket tartalmaz. Ezáltal úgy látszott, hogy a szabad-
ság a klasszikus fizika determinista fogásától megmenekülhet. 
Kvantumfizikai elképzelések szerint a kauzális hálóban képlete-
sen szólva „hézagok” vannak, és ezekbe a hézagokba mintha 
bele lehetne illeszteni az autonómiát.
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Ilyen javaslatot tett Pascual Jordan már több mint ötven éve 
(Jordan 1956, 63. sk., 114. sk.). Néhány éve publikált könyvé-
ben némileg hasonlóképp érvel Peter Rohs (Rohs 1996, 20. fej. 
k.), aki így a szabadság és a fizika elvi összeegyeztethetőségét 
biztosítva látja.
Itt persze felmerül a kérdés, hogy mit nyújthatna az ezzel 

szóba hozott kvantumfizikai indeterminizmus a szabadságfoga-
lom számára. A kvantumelméletben a statisztikus véletlen lé-
pett a szigorú kauzalitás helyére. Az így felfogott emberi sza-
badság ennél fogva nem lenne más, mint a ruletthez hason-
ló folyamatok véletlenszerűsége. De megelégedhetünk-e ezzel? 
A szabadság nem lenne más, mint értelem nélküli véletlen? Ha 
szabadságot így akarnánk megmenteni, az azt jelentené, hogy 
értelmét áldozzuk fel. A szabadságot csak értelme árán ment-
hetnénk meg? Így a kauzális háló kvantumfizikai „hézagjában” 
a szabadság aligha található.
Ezzel a következő kérdés merül fel sürgetően: ha már egy-

szer gondolkodásunk a fizikai determinációnak van alárendel-
ve, hogyan lehet ugyanakkor mégis független a véletlenszerű 
környezeti körülményektől (időpont, időjárás, holdállás stb.), 
például korrekt logikai következtetések esetén? Erre az a vá-
lasz, hogy az ember fizikai rendszer lévén elsődlegesen sajátos 
„rendszer-törvényszerűségeknek” van alávetve, melyek – bizo-
nyos ingadozási sávon belül – függetlenek a környezet feltétele-
itől. Hiszen pl. egy tv-készülék is a csillagok állásától függet-
lenül működik.
Általában érvényes, hogy minden rendszert sajátos törvény-

szerűsége jellemzi. Ezáltal bizonyos rendszerre jellemző autonómi-
ával, azaz a rendszer környezetétől való függetlenséggel rendel-
kezik, de azzal a megkötéssel – és ez lényeges –, hogy fizikai-
lag minden törvényszerűen történik. A természettörvények vál-
tozatlanul érvényesek a rendszerre is. De éppen azáltal rendszer 
valami, hogy alkotóelemeit a rendszer funkcionális egységébe 
vonja be. Ezek így a rendszer komponenseivé válnak, és mint 
ilyenek nem külsődlegesek a rendszerhez képest. Ellenkezőleg 
ők alkotják a rendszert, amely így viszont elsősorban saját kom-
ponenseitől, és nem a rendszer környezetétől függ. A rendszer 
autonómiája tehát a rendszer fogalmából következik, a rendszer 
lényegét alkotja, mégpedig a  komponensei által alkotott ter-
mészettörvényből folyó kauzális összefüggések alapján. Ehhez 
másfajta, nem-klasszikus természettörvényekre nincsen szükség, 
legkevésbé sem „hézagokra az oksági hálóban”, melyek általá-
ban a rendszer autonómiáját rombolnák le.
Ennyit a fizikai determináció kapcsán, mely ezek szerint nyil-

vánvalóan összeegyeztethető a környezet iránti autonómiával; 
ebben az összefüggésben röviden „rendszerautonómiáról” beszél-
nék. Ezzel a determinista kontextuson belül az autonómiának 
további elemi szempontja vált láthatóvá.
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4. Autonómia tudás által – „önválasztás”

Az autonómia és a determinizmus viszonyában az ember ese-
tében lényeges mozzanat a tudás képessége, azaz hogy cselek-
vését maga választotta indokokkal (Gründe) határozhatja meg. 
Amennyiben az indokok a tudáshoz tartoznak, eszmei (ideá-
lis) jellegűek. Mint ilyenek szigorúan megkülönböztetendők 
az okoktól, amelyeknek energiajellegük van és az ember fi-
ziológiai rendszerében, valamint ösztönháztartásában kauzáli-
san hatnak. Nem meglepő tehát, hogy az indokok és okok 
e megkülönböztetése az akarat szabadságáról folyó mai vitá-
ban az egyik központi kérdést alkotja. Hiszen ez az opció: 
önmagunkat indokok által meghatározni, nyilvánvalóan ere-
dendően emberi lehetőség. Ha az alábbiakban „tudásról” van 
szó, akkor ezen mindig a tudásból származó indokokat értjük, 
azaz cselekvésünk eszmei meghatározóit és nem energiacse-
rével ható okokat.
Ebben az összefüggésben döntő tény, hogy a  tudás látó-

határa messze meghaladja a közvetlen jelent. Ezáltal a gon-
dolkodás és a tudás képessége az állattal összehasonlítva el-
képesztő megszabadulást jelent az adott tényszerű körülmé-
nyektől. Ebből ered már említett mindennapi autonómiatudatunk, 
melyhez nincs is szükség filozófiára. A közvetlen helyzettől 
és az érzelmi állapottól elszakadva lehetőségem nyílik az au-
tonóm életvitelre, azaz tervezni, távoli célokra törekedni, és e 
mellett az irány mellett az ellenállásokkal szemben is kitarta-
ni. Minden bizonnyal eme autonómia kifejlődésének is vol-
tak meghatározó feltételei. De az ilyen determináció eredmé-
nye az állatokhoz képest hihetetlenül megnőtt távlat, melyet 
ezért determináció helyett sokkal inkább szabadságként élünk 
meg. Ebben az értelemben „tudás általi autonómiáról” szeret-
nék beszélni.
Mindez eddig még túl általános. Nem csak a külvilágról van 

tudásom, hanem tudásomról, önmagamról is, ez a  tudás te-
hát öntudat. Így azt is tudom, hogy tudhatok, azaz mindenkor 
korlátolt tudásomat kitágíthatom, hogy vonatkozó határaimat 
szinte tetszés szerint kitolhatom. Ezzel az autonómia és deter-
mináció viszonyának további, egészen lényeges mozzanata tű-
nik szembe: öntudatomban, önmagamra visszatekintve, felfe-
dezem az  adott tényleges tudásban nyíló lehetőségeken túl, 
hogy ilyen lehetőségeket én magam lehetővé tehetek. Más szó-
val: hogy a tényleges korlátokat felülmúlhatom, és mintegy – à 
la Sartre – „megtervezhetem” magamat annak, aki lenni aka-
rok. Ez a választás szabadságának újabb, hihetetlen kitágulása, 
melynek jellege Kierkegaard kifejezésével önválasztás (Selbstwahl). 
Az  öntudatos önválasztás távlatából úgy fogom fel önmaga-
mat, mint aki véglegesen semmire sincs meghatározva, és en�-
nyiben alapvető értelemben autonóm. Ezt nevezem „autonómiának 
önválasztásként”.
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Dacára annak, hogy tudatában vagyok tényszerű megformált-
ságomnak, biztos vagyok azért abban, hogy ez végeredményben 
nem köt meg. Átvett társadalmi normák ugyan biztosan közre 
játszanak a cselekvésemről hozott döntéseimben, de az is bizo-
nyos, hogy „döntő esetekben” megkérdőjelezhetem, és másokkal 
helyettesíthetem azokat. Röviden: az önválasztás perspektívájá-
ban semmi sem végleges. Ebben igazolódik állandóan, kétségen 
kívül mindennemű determináltságunk ellenére, elnyomhatatlan 
tudatunk lehetőségeinkről, és arról, hogy ebben az értelemben 
szabadok vagyunk (részletesen lásd: Wandschneider 1979).

5. Determináció tudattalan agyi folyamatok által?  
(A Libet-kísérletek)

A szabadságnak éppen ez a derűlátó megközelítése találja ma-
gát ma szemben az agykutatás súlyos kételyeivel. Hátterében 
Benjamin Libet immár 20 éve folytatott kutatásai állnak (Libet 
2007), melyeket később Patrick Haggard és Martin Eimer (1999) 
módosítva megismételtek és megerősítettek. Eredményeiket leg-
újabban John-Dylan Haynes ismét ellenőrizte, és eközben lénye-
gesen kibővítette (Haynes et al. 2008).
Kísérleteik főeredménye a következő: egy vélhetőleg tökéle-

tes tudatossággal végrehajtott tett tudattalanul kezdődik és csak 
ezután – röviddel a kivitelezése előtt – válik tudatossá. Libet, 
majd Haggard és Eimer vizsgálatai arra az eredményre vezet-
tek, hogy kb. 550 ezredmásodperccel a tett előtt kialakul egy 
megfelelő készültségi potenciál, az elhatározás pedig csupán 200 
ezredmásodperccel a cselekedet előtt tudatosodik. A tudat ezután 
tehát semmiben sem dönt, hanem csupán észleli azt, ami már 
tudatlanul előzőleg eldőlt. Amiről azonban nincsen tudomása. 
Inkább az a rendíthetetlen meggyőződése, hogy maga döntött 
szabadon. Mivel ez tényleg nem áll, agyfiziológiai szemszög-
ből ez a vélt szabadság puszta illúzió, a tudat pszicho-kulturá-
lis konstruktuma (pl. Roth 1997, 303. sk.; 2004, 218. sk.; Singer 
2003, 24. sk.; Prinz 2004, 20. sk.).
Hogy az  empirikus leleteknél szó sincs műtermékről 

(artefactum), azt először a  John-Dylan Haynes kutatócsoportja 
újabban folytatott, bővített kísérletei erősítették meg (Haynes et 
al. 2008; Schnabel 2008). Libet és Haggard/Eimer esetében a kí-
sérleti személynek csupán egy gombot kellett megnyomnia, míg 
Haynes javított kísérleti elrendezésénél jobb és bal keze között 
választhatott. E kísérletek főeredményei:
(1) A cselekvést bevezető készültségi potenciál lényegesen ko-

rábban alakul ki, mint ahogy Libet megfigyelte, nem csupán fél 
másodperccel a tett végrehajtása előtt, hanem – tekintettel kü-
lönböző korrekciókra – akár 10 másodperccel korábban.
(2) A kísérlet csattanója volt: az agyfiziológiai mérés a vé-

letlen találatot messzemenően meghaladó valószínűséggel elő-
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re tudta jelezni, hogy a cselekményt a jobb vagy a balkéz hajt-
ja-e majd végre.
Az ember nem hisz a  szemének. A  fentebb leírt MacKay-

féle gondolatkísérlet kezdi elveszteni fikciószerű jellegét, és va-
lóvá válni. Cselekedetemet a  tudattalan vezérli. Az  agykuta-
tó a képernyőre néz, és előrejelzi, hogy miként döntök. A fa-
talizmust megcáfoló, fentebb ismertetett érv ugyan érvényben 
marad – ha ugyanis az agykutató közölné velem mérési ered-
ményét, akkor nem kötne előrejelzése, hanem fennállna annak 
a lehetősége, hogy újonnan és másként döntsek. De a korábbi 
bizonygatásaink szerint az ember tudása által lehetővé tett ön-
választás agyfiziológiai szempontból nem merő illúzió-e – amint 
erre a már említett agykutatók (Roth, Singer, Prinz) fáradha-
tatlanul utalnak?
Ebben az összefüggésben megüti a fülünket Libet egyik uta-

lása: a mérései szerint a cselekvés tudattalan előzménye, majd 
ezt követő tudatosulása után is marad még mintegy 100–200 
ezredmásodpercnyi idő a cselekvés megtételéig. Ezt az időtar-
tamot Libet szerint a  neurológiai színtéren megjelenő tudat 
arra is felhasználhatná, hogy esetleg vétót emeljen a tudattala-
nul előkészített cselekvés ellen (Libet 2007, 177. sk.). Libet er-
ről kísérleteket is végzett, amelyek ezt megerősíteni látszanak. 
Haynes kutatási terve szerint Libet hipotézisét újonnan és átfo-
góan meg fogják vizsgálni, ami még várat magára.
Ha Libet tézise igazolódik, akkor – úgy gondolom – elvileg 

a determinizmus-vita lényeges pontját fogja képezni. Ha érvé-
nyét megelőlegezzük, akkor a helyzet a következő: a cselek-
vést tudattalan előzmény vezeti be, de kivitelezése előtt a tu-
dat elé kerül mintegy „ratifikálásra”. Azaz a tudat szerepe nem 
merülne ki abban, hogy rég meghozott döntésekre éppen csak 
„rábólint”.
Legfeljebb 200 ezredmásodperc talán nem elég ahhoz, hogy 

súlyos döntéseket mérlegeljünk, és erre hivatkozik a kritika is: 
„Ha valaki el akarja dönteni, hogy ki legyen az élettársa, nem 
elég, ha az ujjával csettint” – így hangsúlyozza Bettina Walde 
(2004). Mindnyájan ismerünk olyan döntési folyamatokat, ame-
lyek óráknál, napoknál vagy még ennél is sokkal hosszabb 
ideig tartank. Az ilyen esetek arra késztetnek, hogy tudásun-
kat mozgósítsuk és ki is bővítsük a megfelelő döntés végett. 
Ez nem más, mint a tudatos önválasztás fent kiemelt folyamata.
Mit következik mindebből? Át kell gondolunk, hogy a  tu-

dattalan döntés nyilván az  összes állati szubjektum törzsfej-
lődésének öröksége, és ez a normális eset. A tudat, mondhat-
ni, a törzsfejlődés legújabb nagy találmánya. De az állati szub-
jektumoknak már azelőtt is, tehát tudatlanul, olyan döntéseket 
kellett hozniuk magatartásukról, amelyek mégis megfelelők vol-
tak a biológiai fennmaradás számára. Ez a program bennünk 
is tovább hat, és cselekvésünk vitális és érzelmi alapját képezi. 
Libet kísérletei kimutatták, hogy ez a program a tudatos cse-
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lekvésnek is előfeltétele, mivel a tudat, mint mondtuk, úgy is 
mint a fejlődés kései vívmánya reá épült. De lényeges mozza-
nat, hogy amint azt Libet kiemeli, a tudattalan döntési folya-
matok eredménye mintegy „ratifikálásra” utóbb még a  tudat 
elé kerül. Mint azt Singer (2002, 71) is hangsúlyozza, az emberi 
agy „az ingerekre adott reakcióit késleltetni és döntéseit mér-
legelni képes”, hogy „belső modellek segítségével megvizsgál-
ja az ingerekre adandó lehetséges reakciói következményeit.”
Ezzel szabad út nyílik a tudás által motivált cselekvés felé, 

úgy hogy hallatlan hatalmát kifejthesse. A tudatos önválasztás 
megkövetelt lehetőségéhez többre nincs is szükség. Az az agy-
kutatás, amely autonómiatudatunkat mint kulturális konstruk-
ciót, mint illúziót látszott leleplezni, helyesen értelmezve sok-
kal inkább igazolja azt.

6. Szabad cselekvés, melyet a szabad cselekvés eszméje  
determinál

A lehetséges önválasztás tudatával egyszerre döntő újdonság je-
lent meg: annak a tudata –, hogy elvben nem vagyok rögzít-
ve, hogy lehetőségeim látóhatára határtalanul kitágult, – válik 
most cselekvésem determinánsává. Bár ténylegesen számos szem-
pontból meg vagyok határozva, az elvileg korlátlan lehetőségek 
tudatában cselekszem és ez minőségileg egészen más, mintha 
e tudat nélkül cselekednék. A cselekvést meghatározó normák 
készlete itt mintegy további normával bővült, amely így hang-
zik: „Válassz szabadon, szabad választási lehetőségednek meg-
felelően!” Ez a hozzáállás tudatában van autonómiájának, és 
magát mint ilyent akarja, és akként van motiválva, hogy túllép-
jen a határokon, önmagát autonómiaként erősítse meg és iga-
zolja (Wandschneider 1979).
Döntő tehát: az  autonómiatudat most maga is a  cselekvésemet 

elsődlegesen determináló tényezők közé tartozik és így hatalmas 
meghatározó erőt fejt ki; mindent meg fogok tenni azért, 
hogy megfeleljek az autonóm önválasztás e normájának, amely 
alapvetően meghatározza emberként kialakult önfelfogásomat. 
A szabadság eszméje ekképpen nem üres, következmények nél-
küli fogalom, hanem meghatározza valóságos cselekvésünket, amely 
ebben a formában egyenesen autonómiára determináltnak mutat-
kozik. Kant mondása: „Minden olyan lény, amely másként nem 
tudhat cselekedni, mint a  szabadság eszméjének jegye alatt, en-
nek okán praktikus (= erkölcsi – Ford.) szempontból valóban 
szabad” (Kant, GMS 448), a szabadság e fő problémáját érinti.
Az önválasztás lehetőségét tehát az  jellemzi, hogy szabad-

ság és determináció mintegy konvergál. A  „determinációról” 
szóló, megkülönböztetés nélküli beszéd nem veszi észre, hogy 
a determináció az önválasztás formájában szabadságba csap át. 
Amíg ezt nem értjük meg, addig a szabadság problémája szük-
ségszerűen aporetikus (kiúttalan probléma) marad.
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De figyelem: az önválasztás értelmében megvalósuló autonó-
mia is lényegileg determináció, azaz szabad választás és nem 
szabad akarat, bár ettől sincs távol. Vagy talán inkább így fo-
galmazzunk: a szabad választás az a fajta szabad akarat, amely-
re tulajdonképpen gondoltunk? Tiszta szabad akarat, tehát akarni 
meghatározott akarás nélkül ugyanis: képtelenség. Ebben Scho-
penhauernek kell igazat adnunk (Schopenhauer GE, II. fejezet, 
60). Az is világos, hogy a szabadság és a determináció elvont 
szembeállítása hamis választás. Pothast fent említett állásfoglalá-
sát a determinizmus mellett az itt kifejtett gondolatmenet talán 
árnyaltabban értelmezi, és ennyiben korrigálja. Épp ez a felis-
merés volt a célunk.
Az akarat tehát az önválasztásban is determinálva van, most 

azonban csupa magunk választotta „szellemi” determináns – 
eszmék, elvek, indokok, logikai kötöttség stb. – által van meg-
határozva. Befejezésül az autonómiának további lényegi aspek-
tusa válik láthatóvá. A csattanó itt abban áll, hogy determiná-
ciónak ez a szellemi formája olyan erőteljes lehet, hogy mások 
és magam számára is valósággal kiszámítható vagyok.
Ez mindenesetre – tekintettel az említett MacKay-féle gondo-

latkísérletre és az abból kikövetkeztetett lehetetlenségre, hogy 
saját jövőbeli magatartásomat előre tudhatom, – paradoxnak tű-
nik. Az érvelés úgy szólt, hogy az előre jelzés kiszámításáról 
szóló információ megváltoztatja agyam állapotát, és ezáltal meg-
változott magatartáshoz vezet. Ez azonban csak abban az eset-
ben érvényes, ha az előre való számítás közölt eredményével 
nem értek egyet, és ez azt jelenti: ha az eredmény ellenkezne 
cselekvési elveimmel. Ez azonban nem várható el olyan valaki-
nél, aki „az elvek embere”. Természetesen az ő esetében is igaz 
marad ugyan, hogy agyának állapota minden újabb informá-
cióval megváltozik. Ha azonban egy „erkölcsileg kiegyensúlyo-
zott” emberrel közlöm, hogy „erkölcsösen fogsz cselekedni”, ez 
az ő számára lényegében nem új információ: épp ez az, amit már 
tudott, és ami nem változtat az indítékain. Másként fogalmaz-
va: az „elvek vezérelte agyi állapotok” – ha szabad magamat 
így kifejeznem – bizonyos fokig sajátos állandósággal tűnnek 
ki, mivel ezek az állapotok princípiumoknak megfelelve a mentá-
lis rendszer hierarchiájában „magasan” helyezkednek el, és így 
tetszőleges, banális információk nem egyhamar zavarják össze 
őket. MacKay gondolatkísérlete elvontan neurológiailag érvel, 
és így nincs érzéke a különböző mentális hozzáállásokhoz, ne-
vezetesen a tudatos önmeghatározás helyzetéhez.
Úgy mondhatnánk, hogy az  episztemikus indeterminizmus 

helyére (ld. fenn) itt az  episztemikus determinizmus lépett: 
a szellemi-episztemikus elvek a cselekvést maximálisan meghatá-
rozzák. És ez az önként vállalt elköteleződés jelenti a maximális 
autonómiát. Ez nem csak rendszerautonómia fizikai síkon, és nem 
is csak tudás általi autonómia, hanem önmaga választotta autonómia, 
szellemi önmegvalósítás, mintegy a szabadságra való öndetermináció.

Mérleg 2011.indd   160 2012.09.24.   11:19



161

Hadd emlékeztessek rá, hogy a fent említett szellemi deter-
minánsok valójában nem az embertől idegen hatalmak, hanem 
az  ember – aki lényegében szellem – saját lényegét alkotják. 
Ezt Kant nyomán főként Hegel látta világosan. Ha nekik ve-
tem alá magamat, az nem elidegenedés, hanem befejezésül he-
geli fordulattal szólva: önmagamnál való lét. Szellemi lény lévén 
annál inkább önmagamnál vagyok és így önmagamat határo-
zom meg, minél inkább a szellemet alkotó elvekhez igazodom: 
az ész és ezzel a logika princípiumaihoz.
Ennek megfelelően maga a logika jeleníti meg a feltétlen au-

tonómia saját szféráját, mert és amennyiben a logika nem ala-
pozható meg logikán kívülről. Maga a megalapozás ugyanis lo-
gikán belüli összefüggés. Másként mondva: a logika – a logika 
fundamentális értelemben – csakis önmegalapozónak, önmeghatá-
rozónak gondolható. De ez más téma (vö. Wandschneider 1995, 
1.1 és 6.3 fejezetével).
Annyi azonban világos, hogy igaz önmeghatározás sosem le-

het önkény. Csak ha szigorúan az észelvekhez tartom magam, 
lehetek igazán autonóm. Az igaz autonómia ezért ugyanan�-
nyira kötöttség: kötődés az észelvekhez és épp ezáltal ésszerű 
önmeghatározás. Csak ha magamat az észelvekhez kötöm, ak-
kor valósíthatom meg egyrészt az autonómia emberileg lehe-
tő legmagasabb fokát, másrészt csak így jutok az élet fordula-
tai közt is kiegyensúlyozott szellemi arculathoz, szellemi identitás-
hoz. (Várdy Péter fordítása)

IRODALOM

BERGSON, H. (1911): Zeit und Freiheit. Meisenheim am Glan, 
1949

BIERIE, P. (42005): Das Handwerk der Freiheit, Über die Entdeckung 
des eigenen Willens. Frankfurt/M.

BOYLE, J. M., JR, GRISEZ, G., TOLLEFSEN, O. (1976): Free 
choice, A self-referential argument. London

EARMAN, J. (1986): A primer on determinism. Dordrecht
GEYER, C. (kiad.) (2004): Hirnforschung und Willensfreiheit, Zur 
Deutung der neuesten Experimente. Frankfurt/M.

HAGGARD, P., EIMER M. (1999): „On the relation between 
brain potentials and conscious awareness”, Exp Brain Res 126, 
128–133

HAYNES, J.-D., et al. (2008): „Unconscious determinants of free 
decisions in the human brain”, nature neuroscience – advance 
online publication (www.nature.com/natureneuroscience)

HEGEL, G. W. F. (1969) (GPR): „Grundlinien der Philosophie 
des Rechts”, in: Moldenhauer, E., Michel, K. M. (kiad.), 
Suhrkamp-Werkausgabe,

7. k., Frankfurt/M., 1969sk

Mérleg 2011.indd   161 2012.09.24.   11:19



162

HÖSLE, V. (1998): „Rationalismus, Determinismus, Freiheit”, in: 
Hösle, V., Koslowski, P., Schenk, R. (kiad.) (1999), Jahrbuch 
für Philosophie

Hannover, 10. k., 1999 (1998), 15–43
HUME, D. (91928): Eine Untersuchung über den menschlichen 
Verstand. Leipzig

JORDAN, P. (1956): Der gescheiterte Aufstand, Betrachtungen zur 
Gegenwart.

Frankfurt/M.
KANT, I. (GMS): Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 
Akademieausgabe, IV. k.

LEIBNIZ, G. W. (31949): Metaphysische Abhandlung. In: Krüger, 
G. (kiad.): Leibniz, Die Hauptwerke. Stuttgart

LIBET, B. (2007): Mind Time, Wie das Gehirn Bewusstsein 
produziert. Frankfurt/M.

MACKAY, D. (1978): Freiheit des Handelns in einem mechanistischen 
Universum. In: Pothast (kiad.), 303–321

NIETZSCHE, F. (1874): Vom Nutzen und Nachteil der Historie für 
das Leben. Stuttgart, 1951

PLANCK, M. (1936): Vom Wesen der Willensfreiheit. In: Planck, 
Max: Vorträge und Erinnerungen. Darmstadt, 1973

POPPER, K. R. (1950): „Indeterminism in Quantum Physics and 
Classical Physics”, Br. J. of Philosophy of Science I

POTHAST, U. (kiad.) (1978): Seminar, Freies Handeln
und Determinismus. Frankfurt/M.
POTHAST, U. (1978): Einleitung. In: Pothast, U. (kiad.), 7–31
POTHAST, U. (1980): Die Unzulänglichkeit der Freiheitsbeweise. 
Frankfurt/M.

PRINZ, W. (2004): Der Mensch ist nicht frei, Ein Gespräch. In: 
Geyer (kiad.), 20–26

RICKERT, H. (1921): System der Philosophie. I. Teil: Allgemeine 
Grundlegung der Philosophie. Tübingen

ROHS, P. (1996): Feld – Zeit – Ich. Frankfurt/M.
ROTH, G. (1997): Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Kognitive 
Neurobiologie und ihre philosophischen Konsequenzen. Frankfurt/M.

ROTH, G. (2004): Wir sind determiniert, Die Hirnforschung befreit 
von Illusionen. In: Geyer (kiad.), 218–222

SCHNABEL, U. (2008): „Der unbewusste Wille”, DIE ZEIT 17: 
37 [www.zeit.de/2008/17/Freier-Wille]

SCHOPENHAUER, A. (1977) (GE): Die beiden Grundprobleme der 
Ethik. Zürich, 1977

SINGER, W. (2002): Der Beobachter im Gehirn, Essays zur 
Hirnforschung.

Frankfurt/M.
SINGER, W. (2003): Ein neues Menschenbild? Gespräche über 
Hirnforschung.

Frankfurt/M.
WALDE, B. (2004): Ein Fingerschnipsen ist noch keine Partnerwahl, 
Ein Gespräch. In: Geyer (kiad.), 148–152

Mérleg 2011.indd   162 2012.09.24.   11:19



163

WANDSCHNEIDER, D. (1979): „Selbstbewusstsein als sich selbst 
erfüllender Entwurf”, Zeitschrift für philosophische Forschung 33: 
499–520

WANDSCHNEIDER, D. (1995): Grundzüge einer Theorie der 
Dialektik, Rekonstruktion und Revision dialektischer Kategorien
entwicklung in Hegels ,,Wissenschaft der Logik”. Stuttgart

WETZEL, M. (2007): Sokratischer Dialog über
Hirnforschung. Würzburg

Ki segíthet ma az egyháznak?
Pater Karl Rahner szívesen beszélt a hamu alatt izzó tűzről. Az izzó 
tüzet elnyomó temérdek hamut látok az egyházban, ezért néha el-
fog a reménytelenség. Miként szabadíthatjuk meg a tüzet a hamu-
tól, hogy ismét kezdjen feléledni a szeretet? Először is az izzó tűz 
nyomára kell bukkanunk. Hol találunk olyan emberekre, akik se-
gítőkészek, mint az irgalmas szamaritánus? Akiknek olyan bizal-
muk van, mint a pogány századosnak? Akik úgy lelkesednek, mint 
Keresztelő János? Akik olyan hűségesek, mint a Magdalai Mária?  
A pápának és a püspököknek azt ajánlom, hogy vezető testületeik-
be vegyenek be tizenkét rendkívüli embert. Olyanokat, akik a leg-
szegényebbekkel élnek, akiket fiatalok vesznek körül, és akik kísér-
leteznek. Szükség van a lángoló emberekkel való őszinte szembesü-
lésre, hogy a szellem hathasson.
 
Milyen gyógyszereket ajánl a fáradtság ellen?
A kereszténységben vannak gyógyszerek, amelyek sohasem vesztik 
el hatóerejüket. Három erős gyógyszert ajánlok.
Az első a megtérés. Az egyháznak – kezdve a pápával és a püs-
pökökkel – be kell ismernie hibáit és a radikális változás útjára kell 
lépnie. A gyermekekkel való visszaélés botrányai kényszerítenek 
bennünket a megtérésre. A szexualitás és a testet érintő témák kér-
dései jelentik az egyik példát. Ezek minden ember számára fonto-
sak, néha talán túl fontosak. Észrevesszük-e, hogy az emberek hall-
gatnak-e még az egyháznak a nemi erkölcsről szóló szavára? Hite-
les beszélgetőtárs-e itt az egyház, vagy csak karikatúra a médiákban?
A második az Isten Szava. A II. Vatikáni Zsinat ismét a katolikusok 
kezébe adta a Bibliát. De meg tudják-e érteni a Szentírást? Hogyan 
tanulják meg a katolikusok, hogy öntudatosan bánjanak Isten Sza-
vával? Csak az, aki szívébe fogadja ezt a Szót, tud részt venni az 
egyház új nekilendülésében és személyes kérdésekben jó döntéseket 
hozni. Isten Szava egyszerű és partnerként nyílt szívet keres. Ehhez 
csak a csendet, az odahallgatást, a tanulást, a kérdezést és a vára-
kozást igényli, ha Isten Szava felfoghatatlannak tűnik. Sem a papság 
és sem az egyházjog nem tudja kielégíteni az ember benső igényét. 
Minden külső szabály, törvény és dogma arra való, hogy az ember 
tisztázza belső hangját és megkülönböztesse a szellemeket.

A befejező rész a 192. oldalon olvasható.
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PRÓ ÉS KONTRA
BALOGH VILMOS SZILÁRD

AZ ATOMKORSZAK VÉGE?!

A  s z e r z ő  matematika-fizika szakos gimnáziumi tanár Bajorország-
ban, elméleti fizikus kutató a  német Szövetségi Véderő münchen–
neubibergi egyetemén, matematika előadó tanár a Regensburgi Egyete-
men (vö. „Mérleg”, 2007/3. 314. l.). A „Mérleg” főmunkatársa.

Jó tíz évvel ezelőtt, az új évezred hajnalán, több mint fél évszá-
zaddal a maghasadás felfedezése és az atombomba Hirosimá-
ra és Nagaszakira való ledobása után, amikor még Fukusimáról 
nem is tudtunk, Carl Friedrich von Weizsäcker az alábbi sorokat 
vetette papírra:
„1945 februárjában, azon a napon, amikor Hahn a bomba le-

hetőségéről beszámolt nekem, este felkerestem Georg Picht ba-
rátomat, hogy megbeszéljük a felmerülő problémákat. Hármas 
következtetésre jutottunk: 1. Ha az atombombák megvalósítása 
műszakilag lehetséges, akkor lesznek bombát gyártó államok. 2. 
Ha gyártanak atombombákat, akkor biztosan lesz azokat hábo-
rús célra felhasználó állam. 3. Ezek a belátások arra a követ-
keztetésre vezetnek, hogy a háborút mint elismert intézményt 
meg kell szüntetni.
Mire kell következtetnünk ebből ma? Az első két következte-

tés már 1945-ben Hirosima és Nagaszaki esetében találónak bi-
zonyult. A harmadikat máig nem vonta le a világpolitika. Pe-
dig ha élni akarunk, akkor ezt tudatosítanunk kell.
Egy másik problémája is van a mai politikának: a magenergia 

gazdasági hasznosítása. Amikor Hahn 1945-ben az angliai Farm 
Hallon töltött fogságunk idején a hirosimai bomba hírét meghal-
lotta, annyira megrendült, hogy attól féltünk, véget vet az éle-
tének. Az életbe vetett reményét az adta vissza, hogy az atom-
energiát gazdaságunk fontos pilléreként fogadhatta el. Élete hát-
ralévő részében mindvégig kitartott e mellett. Azonban az azóta 
eltelt évtizedek során történt néhány atomreaktor-katasztrófa. Be 
kell vallanom, hogy Heisenberggel együtt nagy reményeket táp-
láltunk a magenergia békés felhasználását illetően. Ma már nem 
állok ki az atomreaktorok mint nélkülözhetetlen energiaforrások 
mellett. De szükségünk van arra, hogy az ésszerű energiaforrások 
kérdését nagyon komolyan felvessük” (Kraus, 2001, XIII–XIV. l.).
A német közvélemény és a hivatalos politika egyedülálló mó-

don reagált a 2011. márciusi fukusimai újabb atomreaktor-bal-
esetre. 2011. június 9-én Angela Merkel kancellár kormánynyilat-
kozatában így fogalmazott:
„Kétségtelen, hogy a Japánban bekövetkezett drámai esemé-

nyek törésvonalat jelentenek a világ számára. De nekem sze-

Mérleg 2011.indd   164 2012.09.24.   11:19



165

mélyesen is törésvonalat jelentenek. Aki akár egyetlenegyszer is 
hagyja, hogy hassanak rá a tudósítások a Fukusimában tenger-
vízzel reaktorokat hűteni próbáló, a rettenet közepette a még 
nagyobb rettenetet megakadályozni akaró kétségbeesett vállal-
kozásokról, az  felismeri: Fukusimában tudomásul kellett ven-
nünk, hogy még egy olyan, műszakilag amúgy rendkívül fej-
lett országban, mint Japán sem vagyunk képesek úrrá lenni 
az atomenergia kockázatai fölött.
Aki ezt felismeri, annak le kell vonnia a szükséges következ-

tetéseket. Aki ezt felismeri, annak újra kell értékelnie a helyze-
tet. Ezért azt mondom magamnak: újraértékeltem a helyzetet. 
A magenergia maradékkockázatát (Restrisiko) csak az fogadhat-
ja el, aki meg van győződve róla, hogy emberi számítások sze-
rint nem következhet be. Ha viszont bekövetkezik, akkor a kö-
vetkezmények mind térbeli, mind időbeli dimenzióját tekintve 
annyira pusztítóak és messzemenőek, hogy messze felülmúlják 
minden más energiahordozó összes kockázatát. Fukusima előtt 
elfogadtam a magenergia maradékkockázatát, mert meg voltam 
győződve róla, hogy [a katasztrófa] egy műszakilag fejlett or-
szágban, magas fokon megszabott biztonsági követelmények al-
kalmazása mellett, emberi számítás szerint nem következik be. 
De most bekövetkezett” (Merkel, 2011).
2011. június 30-án a  német törvényhozás (Bundestag) 513 

igen, 79 nem szavazattal 8 tartózkodás mellett elfogadta a kor-
mányzó CDU/CSU és FDP által beterjesztett, a környezetvédel-
mi bizottság által javasolt törvényt, amely szerint Németország 
2022 végére fokozatosan beszünteti a villamos energia atom-
energiából történő előállítását. Miként a képviselői szavazatok 
aránya is jelzi, a közvélemény pozitívan viszonyult a törvény 
elfogadásához. Az alábbiakban talán érdemes felidéznünk, hogy 
mi is történt Fukusimában (1); milyen előzményekre, illetve ko-
rábbi állásfoglalásokra épülhetett a német parlament döntése 
(2); milyen szerepe volt benne az egyházaknak és a létrehozott 
etikai bizottságnak (3); és hogyan alapozható meg a filozófiai-
nak mondható megfontolásokat figyelembe véve (4). Végezetül 
pedig kitérünk a Német Püspöki Konferencia munkaanyag for-
májában megjelentetett állásfoglalására (5).

1. Mi történt Fukusimában?1

2011. március 11-én helyi idő szerint 14 óra 46 perckor (nálunk 
6 óra 46 perc) eddig soha nem mért erejű (9,0) földrengés ráz-
ta meg Japán fő szigetének, Honsúnak északkeleti partvidékét. 
A rengés epicentruma 150 km-re volt Szendai városától. Közis-
mert ténym hogy az ún. „Japán-árok” mentén, vagyis Honsútól 
északnyugatra találkozik a csendes-óceáni és az eurázsiai föld-
kéreg. Ezért is gyakoriak a térségben a földrengések. A szakér-

1	 Vö. Kuczera, B. et alii (2011), valamint az ott megadott források. 
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tők az eddigi megfigyelések alapján azt hitték, hogy a lemezek 
viszonylag lassan csúsznak el egymáson, vagyis rendkívülinek 
mondható földrengések az előrejelzések szerint nem következ-
hetnek be. Bizonyos jelek azonban arra utaltak, hogy a kérge-
ken olyan alakváltozások jöttek létre, amelyek az árok men-
tén nagymértékű feszültséget eredményeztek. Ezeket az eddi-
gi szeizmológiai előrejelzések nem vették figyelembe. Minden-
esetre a március 11-i földrengés nyomán új modellre lesz szük-
ség (vö. Henry, 2011).
A földrengés és a nyomában kialakuló szökőár óriási káro-

kat okozott, legalább 23 ezer ember halt meg vagy tűnt el. 
A természeti katasztrófa közvetlen közelében található négy 
atomerőmű: Onagava, Fukusima Dai Icsi, Fukusima Dai Ni 
és Tokai. A földrengés a Fukusima Dai Icsiben lévő erőmű-
re mérte a legnagyobb csapást. Ez mintegy 60 km-nyire van 
Szendaitól az óceán partján, Tokiótól pedig 250 km-re fek-
szik északi irányban. A TEPCO (Tokyo Power Company) ál-
tal üzemeltetett hat forralóvizes blokk elektromos össztel-
jesítménye 4557 MW (vö. Paks négy blokkjáé: 2000 MW). 
A szomszéd településen lévő Fukusima Dai Ni 1100 MW-os 
teljesítményével együtt a világ legnagyobb atomerőmű-együt-
tesének számított.
A földrengés idején csak az  első három blokk üzemelt, 

a másik hármon karbantartási munkálatokat végeztek. A né-
gyes blokk fűtőelemei a reaktorépületben lévő pihentető me-
dencében voltak. A  földrengés műszeres észlelésekor vala-
mennyi, a négy telephelyen lévő összesen tizenegy hálóza-
ton lévő blokk gyors lekapcsolása automatikusan megtörtént. 
Röviddel ezt követően – részint a kidőlt villanyoszlopok mi-
att – sok térségben, így Fukusima Dai Icsiben is összeom-
lott az áramellátás. Ebben a pillanatban a terveknek megfele-
lően a hűtőberendezések áramellátását az erre a célra beállí-
tott dízelgenerátorok vették át. Szakértői vélemények szerint 
(Kuczera et alii, 2011, 78. l.) a reaktorok közvetlenül a föld-
rengést követően stabil állapotba kerültek.2 A földrengés epi-
centrumától mindössze 90 km-re fekvő Onagavában a három 
turbinaház egyikében tűz ütött ki, amelyet néhány órán belül 
sikerült eloltani. A szökőár először ide érkezett meg, a föld-
rengés után kb. egy órával. Ez a  telep elég magasan fek-
szik a tengerszint felett, így itt nem következett be kataszt-
rófa. A szökőár hullámai több mint 14 méter magasak vol-
tak, amikor elérték Fukusima Dai Icsit. Az erőmű és kiszol-

2	 Ezt a  véleményt többen vitatják. Állítólag vannak olyan uta
lások, amelyek szerint már a  szökőár előtt jelentős sérülések voltak 
a reaktorokban, nevezetesen az 1-es reaktor vízvezetékrendszerén volt 
repedés (vö. www.webcitation.org/5ygMQfEn5), valamint a  3-as reaktor 
szükségállapotra berendezett hűtőrendszere sem volt ép (vö. www.
webcitation.org/5ytvAtYHZ). Vö. még: „Einseitige Berichterstattung über 
Fukushima?”, Spektrum der Wissenschaft, 2011. október, 6–7. 
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gáló egységei 10 méter magasan vannak a tengerszint felett. 
Három percen belül az egész területet négy méter magasságig 
elárasztotta a víz. Az erőmű berendezései súlyosan megsérül-
tek. A hűtést támogató szivattyúk és a gépházak ajtajai lesza-
kadtak vagy tönkrementek. Ezeknek a gépházaknak a pincé-
iben voltak a szükségellátáshoz nélkülözhetetlen dízelgenerá-
torok: 13-ból 12 rövidzárlatot kapott. Ilyen módon az első há-
rom blokkban, valamint a négyes blokk pihentető medencéjé-
ben elhelyezett fűtőelemekben fejlődő hő elvezetése a hűtő-
rendszeren keresztül megszűnt. A lekapcsolás után egy órá-
val a fűtőelemekben létrejövő bomlásokból származó hő csak 
néhány százalékát tette ki az üzemi teljesítménynek, de ez 
is még kétszámjegyű MW teljesítményt jelentett. Ezt követő-
en már csak az akkumulátorokkal működtetett szivattyúkhoz 
kapcsolt, rendkívüli helyzetre beállított hűtés működött. Ez 
néhány óra múltán felmondta a szolgálatot, mert az akkumu-
látorok lemerültek, vagy legalábbis nem tudtak akkora teljesít-
ményt szolgáltatni, amivel ez a hűtőberendezés működtethe-
tő lett volna. A reaktorokba nem került több hűtővíz, így an-
nak szintje folyamatosan csökkent, és a fűtőelemek kikerültek 
a víz, s ezzel a hűtés alól.
A baleset további lefolyásáról nincsenek közvetlen adata-

ink, már csak azért sem, mert a  hiányzó áramellátás mi-
att a  mérőkészülékek sem működtek. A  további történése-
ket a kockázattanulmányok nyomán rekonstruálhatjuk. E sze-
rint először is felmelegszik a  reaktormag, nagyjából 900 °C 
fölött a fűtőelemek külső burka szétreped. Ennek során xe-
non- és kriptongázok, valamint a hasadás illékony termékei 
(jód, stroncium, cézium) kerülnek a hűtővízbe. 1300 °C fölött 
a  fűtőelemek burkát alkotó cirkóniumötvözet reakcióba lép 
a vízgőzzel és cirkonoxidot hoz létre, miközben hő szabadul 
fel és hidrogén keletkezik. 2850 °C fölött a fűtőanyagban lévő 
urán-oxid olvadni kezd.
Órák alatt az olvadék előbb a reaktortartály alján gyűlt össze, 

majd valószínűleg – legalábbis részben – felolvasztotta a szabá-
lyozó rudak tartására szolgáló forrasztásokat és a reaktorárokba 
került. A kondenzációs kamrákon keresztül a gázok és az illé-
kony hasadási termékek a biztonsági tartályba kerültek. Normá-
lis üzem esetén ezek a tartályok más anyagokkal nehezen re-
akcióba lépő nitrogént tartalmaznak, az adott pillanatban azon-
ban nitrogén, gőz és hidrogén keverékével voltak tele. A túl-
nyomás elkerülése érdekében az üzem személyzete kormányza-
ti jóváhagyással többszörösen kinyitotta a megfelelő szelepeket. 
Nem világos, hogyan növekedhetett meg a hidrogén mennyi-
sége az egyes, hármas és négyes blokkban, hiszen annak a ké-
ményeken keresztül megszűrve el kellett volna távoznia. A ket-
tes blokkból belső robbanást észleltek. Erről feltételezik, hogy 
megrongálta a biztonsági tartályt, így a radioaktív anyagok el-
érhették a gépház pincéjét.
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Ezt követték azok a hidrogénrobbanások (durranógáz), ame-
lyek következtében az egyes, hármas és négyes blokk reaktor-
épülete tönkrement és ellenőrizetlenül radioaktív anyagok ke-
rültek ki a környezetbe. A Nemzetközi Atomenergia Ügynök-
ség ennek hatására nyilvánította a szerencsétlenséget hetes fo-
kozatúnak, vagyis „katasztrofális balesetnek”. Kezdetben a jód 
131-es izotópja okozott gondot. Ennek azonban csak nyolc nap 
a felezési ideje, így hamarosan lebomlik. 2011 májusa óta a cé-
zium 134-es izotópjának (felezési idő: 2 év), valamint 137-es 
izotópjának (felezési idő: 30 év) a kikerülése aggályos. Egy ok-
tóber végén közzétett nemzetközi felmérés (Stohl et alii, 2011) 
szerint a kijutott radioaktív anyag mennyisége lényegesen meg-
haladja a  japán hatóságok által eredetileg megadott szintet: 
a  cézium 137-es kibocsátás mintegy kétszerese annak, amit 
a japán hatóságok eredetileg megadtak, és így a csernobilinek 
mintegy a felére tehető (vö. Brumfiel, 2011).
Az üzemeltető részletes tervet dolgozott ki az erőmű beren-

dezéseinek biztosítására. Májusi állapot szerint a legszüksége-
sebb intézkedést a hűtés megoldása jelentette, amelyet a biz-
tonsági tartályok vízzel történő elárasztásával és további nitro-
gén hozzáadásával kívántak megvalósítani. Középtávon az utó-
lagosan keletkező hő elvezetését kell elérni, vagyis a hűtőkört 
ismét üzemképes állapotba kell hozni. Így megakadályozha-
tó a további anyagkibocsátás, továbbá friss víz hozzáadásával 
csökkenthető a reaktorokban lévő, korróziót elősegítő sótarta-
lom. (A vészhelyzet idején egy ideig tengervízzel hűtötték a re-
aktorokat.) A  tervezett intézkedések végrehajtásának feltétele 
a radioaktív anyagokkal szennyezett több mint 100 ezer tonna 
víznek a mentesítése. Ehhez elsődlegesen a helyszínen lévő víz-
feldolgozó berendezéseket használják. A megtisztított vizet pe-
dig a hűtéshez alkalmazzák. További lényeges tennivaló a mű-
szerezettség helyreállítása, valamint a tönkrement reaktorépüle-
tek földrengésbiztossá tétele.
Az utólagos vizsgálatok alapján úgy tűnik, hogy kettős okra 

vezethető vissza a szerencsétlenség. Egyrészt a hatvanas évek-
től kezdve ismételten módosított japán biztonsági előírások 
ilyen mértékű szökőárral nem számoltak. Másrészt a vészintéz-
kedések elindítása is késlekedett: a hidrogén fejlődése nyomán 
kialakult robbanások kellő időben végrehajtott nyomáscsökken-
téssel esetleg megelőzhetőek lettek volna. Valószínűnek látszik, 
hogy a biztonsági tartályok kétszeres nyomásra való beállítá-
sa is kicsinek bizonyult. Nem igazán világos, miért követke-
zett be robbanás a négyes blokkban, hiszen az a baleset ide-
jén nem üzemelt. Az üzemeltető utólagos adatai nyomán azt 
valószínűsítik, hogy a robbanáshoz szükséges hidrogén a hár-
mas blokkból származott, mert a hármas és négyes blokk kö-
zös vezetéket használt.
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2. Atomenergia a német katolikus hagyományban:  
Höffner és Spaemann

A fukusimai történések fentebbi ábrázolása nyomán azt is 
mondhatnánk, hogy a felsorolt biztonsági és egyéb jellegű hiá-
nyosságok nem jellemzőek a német atomerőművekre. Így azok-
nak a hálózatról való tervezett lekapcsolása túlzottnak tekint-
hető. Az atomenergiával szembeni német érzékenységnek meg-
vannak a hagyományai. Ez nemcsak a környezetvédő mozgal-
mak nyomán alakult ki, hanem jelentős megnyilvánulásokkal 
találkozhatunk egyházi körökben is. Két ilyen álláspontra sze-
retnénk utalni.
1980 szeptemberében a Német Püspöki Konferencia őszi ülé-

sének témája az „Ember és természet a technika korában” volt. 
Bevezető előadásában Höffner bíboros az atomerőművek építé-
sét elutasította. Véleménye szerint a kétségek eloszlatására nem 
elégséges az a szakértői álláspont, amely a balesetek bekövet-
kezését kis valószínűségű eseménynek tartja. A  következmé-
nyek rendkívüli, riasztó mértéke, szörnyűsége miatt el kell érni, 
hogy bekövetkezésük kizárható legyen. Az atomerőművek koc-
kázata lényegesen különbözik a hagyományos technikai-műsza-
ki alkalmazásokétól:
„Ha valamennyi kockázatot ki kellene zárnunk, akkor meg 

kellene tiltani az  autók, lépcsők, létrák, fűrészek és kések 
használatát. A  felszabadított atomenergiából származó veszé-
lyek azonban borzasztóságuk, valamint sok nemzedékre kiter-
jedő károsító hatásuk miatt minőségileg különleges jellegűek” 
(Höffner, 1980; idézi: Altenbockum, 2011).
Mindezek nyomán a bíboros szerint a tudománynak „bizton-

sággal” ki kell zárnia a robbanásoknak, sugárkárosodásoknak és 
bármiféle katasztrófának a lehetőségét. Ezt azonban nem tudja 
megtenni. Pusztán valószínűtlennek nyilvánítja, s ez nem elég-
séges. Höffner beszédében Robert Spaemann filozófus egyik tanul-
mányára (Spaemann, 1979) hivatkozik. Ez a dolgozat fél évvel 
a Three Mile Island-i reaktorban bekövetkezett baleset előtt je-
lent meg. A tudós a modern technológiák kockázatainak elfogad-
hatóságára vonatkozó kritériumokat fogalmaz meg. Spaemann 
következtetése: létezik olyan „jótétemény”, amely mindenkinek 
a szabadságát biztosítja, nevezetesen a természet integritása, hi-
szen csakis ennek az ökológiai bölcsőjében létezhet élet és sza-
badság. Aki ehhez bármilyen módon hozzá kíván nyúlni, annak 
meg kell indokolnia, miért van szükség erre a beavatkozásra, il-
letve azt is, miért veszélytelen az. Az igazolás érvényességének 
az eljövendő nemzedékek számára is elfogadhatónak kell len-
nie. A szükségesség és veszélytelenség akkor tekinthető bizonyí-
tottnak – vallja Spaemann –, ha egyetlen szakember sem cáfolja. 
Vagyis nem pusztán a nem igazán mérlegelhető kockázat szól 
az atomenergia alkalmazása ellen, hanem az is, hogy a jöven-
dő nemzedékeket ilyen irányú döntéshozatallal nem kötelezhet-
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jük el. A radioaktív hulladék károsító potenciálja hosszú évezre-
deken át fennmarad. Ezt az érvet Spaemann 2011 februárjában 
adott interjújában ismételten hangsúlyozta (vö. Maske, 2011). 
A filozófus szerint nincs jogunk ahhoz, hogy utódaink számára 
újfajta közösségi, társadalmi életformák kipróbálását lehetetlenné 
tegyük. Az atomenergia alkalmazásával ugyanis olyan kényszer-
helyzetet teremtenénk, amely nem transzformálható, nem tehe-
tő meg nem történtté. A gazdasági, életmódbeli előnyök, ame-
lyeket a viszonylag egyszerű energianyerés jelent, sem hozható 
fel a magenergia mellett, hiszen ebben az esetben a rendszer-
kényszereket részesítenénk előnyben a természetes kényszerekkel 
szemben. Nem élhetünk pusztán azért jól a következő 30 évben, 
hogy utána évezredeken át „szennyet hagyjunk” magunk után. 
Ennek megfelelően Spaemann szerint az atomerőművek üzembe 
helyezése etikailag semmiképpen sem jogos.
Spaemanntól eltérően Höffner bíboros nem zárkózott el tel-

jesen az  atomenergia felhasználása elől. A  jövőbeli alkalma-
zás lehetőségét a biztonság követelményével kapcsolta össze. 
Ezt azonban szakemberek által eldöntendő kérdésnek tekintet-
te. Ehhez a szemponthoz csatlakoztak a püspökök is az emlí-
tett ülés zárónyilatkozatában:
„Rövidlátók lennénk akkor, ha az  atomenergia felhaszná-

lásában kizárólag csak a  félelmet okozó veszélyeket látnánk 
és nem vennénk figyelembe azokat a  veszélyeket, amelye-
ket az  energiaellátás más útjai hoznak magukkal” (Deutsche 
Bischöfe, 1980).
A Spaemann, valamint a Höffner által képviselt etikai állás-

pontot a tutiorizmushoz szokás sorolni. Vagyis ahhoz az állás-
ponthoz, amely szerint minden olyan cselekvés tilos, amely el-
len akár a legcsekélyebb felvetés is felhozható. Ezzel szemben 
áll a probabilista megközelítés: valamely cselekvés erkölcsileg ak-
kor is elfogadható, ha jól megindokolható, függetlenül attól, 
hogy érvek hozhatók fel ellene.
A német „energiafordulat” hátterét képezik ezek az etikai 
megfontolások. Valószínűleg ezek az  ismeretek is késztet-
ték Angela Merkel kancellárasszonyt arra, hogy „etikai bi-
zottságot” hozzon létre, amelyben az egyházak jelentős sze-
rephez jutottak.

3. Etikai bizottság és a keresztény egyházak

A felkért etikai bizottság feladata a  „biztonságos energiaellá-
tás” kritériumainak megfogalmazása volt. A Német Katoliku-
sok Központi Bizottságának elnökét, Alois Glücköt, aki korábban 
a bajor parlament elnöki tisztét töltötte be és részt vett a bi-
zottság munkájában, a fukusimai események érzékenyen érin-
tették:
„Csernobilt is megéltem. Akkor azt az álláspontot képvisel-

tem, hogy nem függhetünk az atomenergiától. Annak idején 
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alternatív forrásként csak fosszilis tüzelőanyagok, szén, gáz és 
olaj állt rendelkezésünkre. Ugyanakkor jelentkeztek az első fi-
gyelmeztető jelzések a  szén-dioxidnak a klímaváltozásra gya-
korolt hatását illetően. Ma a jövőre tekintve vannak alternatí-
váink, regeneratív energiaforrásaink. Japán elmélyült szembe-
sülésre kényszerít bennünket: Hogyan kell a kockázatokat új-
raértékelnünk – az alternatívákat is figyelembe véve – és ho-
gyan tudunk meglévő függőségünkön lehetőleg gyorsan felül-
kerekedni? Ennek a katasztrófának a magenergián túlmenően 
nagy a jelentősége” (Röser, 2011, 163. l.).
Az evangélikus egyházat a kancellár által kinevezett etikai bi-

zottságban többek között a badeni püspök, Ulrich Fischer kép-
viselte. Szerinte a feszültség alapvetően a gazdasági és a kör-
nyezetvédelmi érdekek, az ökonómia és az ökológia között hú-
zódik. Az atomenergia felhasználását támogatók gyakran hivat-
koztak a klímavédelemre: ez a technológia lényegében szén-di-
oxid kibocsátása nélkül alkalmazható.
„Ennek a  szempontnak a  túlhangsúlyozása nem tartható. 

Ugyanakkor megvan az a kötelezettségünk, hogy a szén-dioxid 
kibocsátását gyors ütemben csökkentsük. Ezeket a célkitűzése-
ket kell a fenntarthatóság és teremtés megőrzésének előfeltéte-
leivel összhangba hozni. ... A tanácskozás végén etikailag fele-
lős, vállalható [atomenergiából való] kivonulási tervvel kell ren-
delkeznünk. Ugyanennyire fontos, hogy az átállás ... a polgá-
rok széles rétegeinek a részvételével történjen. Ez nem sikerül 
akkor, ha az atomenergia ellenzői a megújuló forrásokból szár-
mazó energia szállítására szolgáló útvonalak kiépítését is meg-
gátolják. ... Számomra nem fogadható el az a változat, hogy 
az atomenergiát itt ugyan betiltjuk, de aztán külföldről behoz-
zuk. Ez véleményem szerint álszent álláspont. Ha az atomerő-
műveket leállítjuk, akkor ezt olyan folyamatnak kell kísérnie, 
amely más forrásokból fedezi az  energiaszükségletet. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy arról is tárgyalnunk kell, miként alakít-
hatjuk felelősen az energiaforrások felhasználását” (Röser, 2011, 
163. l.).
München bíboros érseke, Reinhard Marx emlékeztetett arra, 

hogy az atomenergiát eredetileg „híd-technológiának” szánták. 
A „híd” metafora az átmenetiségre akart utalni. Ebből azonban 
sokan inkább a „hídpillérekre” következtettek, vagyis arra, hogy 
az atomenergia kikerülhetetlen forrás. Marx nem örült annak, 
hogy a szövetségi kormányzat még 2010 őszén az atomerőmű-
vek futamidejének meghosszabbítása mellett voksolt. Mivel pe-
dig egy azonnali leállás nem lehetséges, ezért csak a „gyor-
sabb” jelzőt választhatjuk. Ez pedig klímakímélő és a  forrá-
sokkal takarékosan bánó jóléti modellek megalkotását követeli 
meg tőlünk. Nem kerülhetjük el, hogy a mértéktartás kultúrá-
ján munkálkodjunk – figyelmeztet a bíboros.
Az etikai bizottság társelnöke, a  korábban az  atomener-

gia mellett lándzsát törő Német Kutatási Társaság (Deutsche 
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Forschungsgemeinschaft) elnöke, Matthias Kleiner különböző 
nyilvános fellépései és nyilatkozatai alkalmával mindig vis�-
szafogottan viselkedett. A japán események után azonban más 
hangot ütött meg. A tönkrement reaktorokról mutatott szörnyű 
képsorok olyan fogalmakat ébresztettek fel benne, mint „alázat, 
óvatosság és visszafogottság”.
„Engem mint mérnök-tudóst is nagyon elgondolkodtattak 

a japán katasztrófák. Minden egyes technológia, amely a mai 
ember számára nem kiszámítható és nem uralható, olyan jel-
zálog, amelyet nem szabad gyermekeinkre hagyni. ... A termé-
szet és annak erői az embert és technikáját felülmúlják” (Röser, 
2011, 163. l.).
Kleiner ugyanakkor óvatosságra is int:
„Nem szabad a  házunk környékén összesöpört szemetet 

a szomszéd kertjébe borítani” (Röser, 2011, 163. l.).
A lekapcsolt erőművek energiáját nem szabad külföldről be-

hozott atomenergiával pótolni. Ez a probléma nagyon is jelen-
tős. Kleiner kétirányú javaslattal állt elő. Egyrészt a meglévő és 
még üzemelő atomerőművek biztonsági berendezéseit felül kell 
vizsgálni és a biztonságosságukat fokozni, másrészt a megúju-
ló energiaforrások kutatását nagymértékben elő kell mozdítani.
Markus Vogt müncheni szociáletikus „hibabarát technológiát” 

követel, amely az emberi hanyagság okozta károkat kijavítja. 
Az energiaellátás átalakítását lehetségesnek véli, de a gazdasá-
gi szempontokat nem szabad elhanyagolni. Ennek során a na-
gyobb konszerneknek alapvetően át kell alakítaniuk üzleti mo-
delljüket. A politikának pedig a pénzügy és a munka világá-
hoz hasonlóan felügyeleti szerep jutna.
Az egyházak vezető szerepet tölthetnek be az ökológiai vi-

tában. Ennek megfelelően a társadalmi tudatot érzékennyé te-
hetik és megváltoztathatják. Az ilyen irányú tevékenység már 
eddig is erőssége volt a német keresztény felekezeteknek. Ele-
gendő csak a katolikus „Misereor”-ra vagy az evangélikus „Brot 
für die Welt”-re gondolni. Sok ökológiai csoport éppen az egy-
házak kebelén belül jött létre évtizedekkel ezelőtt. Felejthetet-
len ezen a  területen a békére, igazságosságra és a  teremtett 
világ megőrzésére irányuló, Carl Friedrich von Weizsäcker ál-
tal kezdeményezett zsinati folyamat. Sokakban mégis felmerül 
az a kétely, vajon az egyházak megfelelő módon felkészültek-e 
ezekre az aktuális kihívásokra. A kérdés főként akkor tűnik jo-
gosnak, ha figyelembe vesszük, hogy a kereszténység iránti ér-
deklődés a társadalom széles rétegeiben erősen csökkent.
Martin Faulstich, a  szövetségi kormányzat környezetvédel-

mi tanácsának elnöke, a müncheni egyetem professzora sze-
rint az egyházak még túlságosan a klasszikus ipari világhoz 
kötődnek és így nem tudnak eleget tenni a rendszer alapve-
tő megváltoztatásához fűződő igényeknek. Ugyanakkor az egy-
házak hosszú távon gondolkodó, előretekintő, globális intézmé-
nyek. A különböző kultúrákban olyan feltételekkel rendelkez-
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nek, amelyek segítségével a környezetszennyezés ellen nemze-
ti érdekeken felülemelkedve léphetnek fel. Az új gondolkodás 
„élharcosa” lehetne a teológia. Az evilági és túlvilági élet ér-
telmének kérdése, a vallási és spirituális perspektíva legalább 
a hívők között előmozdíthatná a változást és új életstílus meg-
valósítását eredményezhetné.
A württembergi evangélikus tartományi egyház környezetvé-

delmi megbízottja, Hans-Hermann Böhm a  teológia tudomány-
ágazatokon átnyúló, interdiszciplináris munkamódszerében to-
vábbi előnyöket lát arra nézve, hogy nemzetközi hálózatok ala-
kulhassanak ki. Ebben a dialógusban az ökumenikus jelleg, va-
lamint a más vallásokkal és felekezetekkel való együttműködés 
felerősödhet. Persze ehhez türelemre, egymás jobb megértésére 
van szükség. A szektás fanatizmus és az ideológiai rigorozitás 
nem vezet eredményre. Mértékadóak nevezhető a  korábban 
már idézett Alois Glück megfogalmazása:
„Az energiapolitikát jól át kell gondolni. Nem elegendő pusz-

tán az  atomenergia használatáról való lemondáshoz megsze-
rezni a  többséget. Az  eddigieknél nyíltabban és őszintébben 
kell megnevezni az alternatívákat minden következményükkel 
együtt, kezdve a  finanszírozástól, az  erőművek helyszínének 
megválasztásán át az új távvezetékekig. Egyszerű, probléma-
mentes megoldás pedig nincs” (Röser, 2011, 163. l.).

4. Maradékkockázat és a közjó kérdése

Az egész politikai-társadalmi vitában lényeges szerephez jutott 
az ún. „maradékkockázat” (Restrisiko) fogalma. A német kor-
mányfő már egyik április elejei megnyilvánulásában használta:
„Fukusimával a maradékkockázat szónak az egész világon új 

jelentősége lett. Eddig a kiszámíthatóságra és így az általunk 
való felügyelhetőségre, uralhatóságra vonatkozott, ma már a re-
ális veszélyt jelenti” (idézi: Bohlken, 2011, 228. l.).
Ilyen módon nemcsak az atomenergia kérdőjeleződött meg, 

hanem a piacgazdasági jellegű, globálissá vált modern ipari tár-
sadalmi kultúra azon civilizációs formája is, amelyet Hans Jonas 
a „felelősség” szóval, Ulrich Beck pedig a „rizikótársadalom” fo-
galmával írt körül. Vagyis nemcsak az atomenergiának az ener-
giatermelésben való felhasználásáról van immár szó, hanem ar-
ról is, hogy az „energiafordulat” nyomán, illetve annak meg-
valósítása során milyen alapvető gazdasági és civilizációs át-
alakulásokra van szükség. Melyek a megvalósítandó átalakulá-
sok? Milyen etikai elvek nyújtanak megbízható tájékozódást? 
Ezt vizsgálja tanulmányában a tübingeni egyetem kutatója, Eike 
Bohlken (Bohlken, 2011).
Első válaszként a  fenntarthatóság elve kínálkozik (l. Vogt, 

2009), amelyben az ökológiai, gazdasági és szociális dimenzió 
hármassága mutatkozik meg. Egyik szempont sem hagyható fi-
gyelmen kívül. Ugyanakkor az elv alkalmazása azzal a veszél�-
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lyel jár, hogy a gazdasági és szociális szempontra hivatkozva 
az ökológiai követelmény háttérbe szorul. Ennek megfelelően 
etikai (filozófiai) szempontból szükségesnek látszik olyan átfo-
gó elvnek a megtalálása, amely az említett hármast egyensúly-
ban képes tartani. Erre ajánlja Bohlken a közjó filozófiai elvé-
nek alkalmazását. Jól tudja, hogy ezzel a fogalommal a nem-
zetiszocialista ideológia visszaélt. Az ellenvetés azonban elke-
rülhető, amennyiben olyan jól megfontolt filozófiai megalapo-
zást adunk, amely pozitív politikatörténeti példákkal támaszt-
ható alá (vö. Bohlken, 2011a, 180–209. l.).
Az alapvető közjóhoz tartoznak mindazok a  javak, ame-

lyek lehetővé teszik az ember kulturális tevékenységét, kultu-
rális identitásának kialakítását (alapvető iskolai képzés, a tudo-
mány, művészet, etika és vallás alapvetően érthető alapisme-
reteinek megszerzése, a személyre szabott társadalmi kapcsola-
tok alapformáinak elsajátítása). Ezt az elkövetkezendő nemze-
dékek számára is biztosítani kell. Ezt az elvet alapvetően sér-
ti az a tény, hogy az atomenergia gazdasági hasznosításakor 
keletkező radioaktív hulladék végső elhelyezésének kérdését 
világszerte a mai napig nem sikerült megoldani. Tehát nem 
pusztán egyedi balesetek következményeiről van szó, hanem 
egy alapvető etikai elv megsértéséről.
Felvetődik az a kérdés, hogy mi lesz a sokszor hangsúlyo-

zott növekedéssel, amin többnyire gazdasági növekedést szo-
kás érteni. Ezzel hozható kapcsolatba a „lemondás” emberi ma-
gatartásformája is.
„Búcsút kell vennünk mindenfajta növekedéstől? A növeke-

dés elvárása csak akkor marad képviselhető, ha elsődlegesen 
nem mennyiségi, hanem minőségi értelemben vesszük. Már 
az anyagi, objektív, mérhető és nem anyagi, szubjektív eleme-
ket is magában foglaló életminőség fogalma is arra utal, hogy 
az  alapvető biztonság elérésén túl nincs kényszerítő módon 
szükség mennyiségi növekedésre ahhoz, hogy teljes életet él-
jünk. Az újonnan végzett boldogságkutatások eredményei is ezt 
igazolják. Rámutatnak ugyanis arra, hogy a  szociálisan igaz-
ságos viszonyok ... lényegesen jobban vezetnek boldogsághoz, 
mint a nagy anyagi jólét” (Bohlken, 2011, 231. l.).
A gazdaság tekintetében ez a nyereség maximalizálása helyett 

a nyereség optimalizálását kell, hogy maga után vonja. Ebben 
a tekintetben Bohlken átmenetet sürget a „produkció gazdasá-
gáról” a „reprodukció gazdasága” felé. A gondolat ilyen irányú 
továbbgondolása mindenképpen ajánlatosnak tűnik.

5. A Német Püspöki Konferencia az atomenergiáról

A német püspökök, illetve szakértőik nemcsak a  szövetségi 
kancellár által létrehozott etikai bizottságban tevékenykedtek, 
hanem önállóan is megfogalmazták álláspontjukat (Deutsche 
Bischöfe, 2011). A munkacsoport nem csupán a fukusimai ese-
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mények nyomán kezdte meg munkáját. Két évvel ezelőtt hatá-
rozott úgy a Német Püspöki Konferencia, hogy a 21. század je-
lentős kihívásának számító energiaprobléma kapcsán behatóan 
foglalkozik a kérdéssel. A tavaszi események (beleértve Cserno-
bil 25 éves évfordulóját is) csak növelték a munka aktualitását.
Miként a  munkaanyag bevezetőjében a  csoportot vezető 
Reinhard Marx müncheni bíboros érsek hangsúlyozza, nem 
kívánnak az energiapolitika valamennyi nyílt kérdésére ki-
merítő választ adni. XVI. Benedek: Caritas in veritate k. encik-
likájára hivatkozva a szerzők nem technikai megoldásokat 
akarnak ajánlani (9. sz.), hanem etikai kritériumokat fogal-
maznak meg, amelyek a felelős döntést segíthetik.
Az egyik alapvető feladat a munkaanyag szerint abban áll, 

hogy az energianyerésre szolgáló források felhasználására közös 
stratégiát találjunk. A szöveg három lépésben járja körül a té-
mát, amelyek a „látni – ítélni – cselekedni” szavakkal írhatók 
körül. Először is a meglévő nyersanyagforrásokra való tekintet-
tel, a megfigyelhető környezeti változások figyelembevételével 
a mai energiapolitikát és -ellátást mutatja be az írás. Ezt köve-
tően a  fenntarthatóság keresztény etikájának perspektívájából 
kiindulva elemzi a kérdést. Ennek során mind az energiaellá-
tás közjó-jellege, mind pedig az egyes energiaformák kockáza-
ta tárgyalásra kerül. A tartósság felé vezető úton a mértéktar-
tás, hatékonyság hangsúlyozása mellett a megújuló energiák ki-
építését ajánlja. Külön részt szentel az atomenergia értékelése-
kor figyelembe veendő etikai kritériumoknak. Végezetül nem 
feledkezik meg azokról a területekről sem, amelyeken az egy-
házi felelősség kimutatható (pl. takarékosság az egyházi intéz-
ményhálózatban).
Végkövetkeztetéseinek megfogalmazásakor a  munkaanyag 

hangsúlyozza, hogy energiapolitikai döntések a  környezetvé-
delem, az ellátás biztonsága, valamint a gazdasági és verseny-
képesség hármasának figyelembevételével hozhatók. Ezek per-
sze egyfajta feszültséget eredményeznek. Ezeknek a kiegyen-
súlyozott alkalmazása átlátható, követhető politikai döntések 
nyomán érhető el. Az energiaellátás és -felhasználás tekinteté-
ben három utat kell járni. Először is takarékosság révén a fel-
használás csökkentését kell elérni. Ez újfajta felelősségtudatot 
és életmódváltozást követel. Másodszor a meglévő energiafor-
mákat hatékonyabban kell használni. Ez a hatékonyságnöve-
lés szorosan összefügg a már említett takarékossággal. Harmad-
szor a regeneratív, megújuló energiák felé való odafordulás el-
engedhetetlen. Ez pedig megköveteli az ilyen irányú kutatáso-
kat és fejlesztéseket, de a megfelelő infrastruktúra kiépítését is.
Alapvető etikai problémát jelent, hogy a nagy energiafelhasz

nálók nem azonosak azokkal, akik ennek a következményeit vi-
selik. Ebben az értelemben a 21. század szociális kérdése szoro-
san összefügg azzal a feladattal, hogy az energiahasználat kö-
vetkeztében létrejövő ökológiai költségeket az okozott arány-
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ban, igazságosan osszuk szét. Ez pedig nemzetközi szabályo-
zást és együttműködést igényel.
„Az energiával való megváltozott bánásmód az  igazságos-

ság és a jólét központi próbaköve. Ennek során semmiképpen 
sem pusztán technikai kérdésekről van szó, hanem a bizton-
ság, a teremtés iránti felelősség, valamint a gazdasági és társa-
dalmi fejlődés különböző követelményei közötti összetett etikai 
mérlegelésről is. Az egyház is kész arra, hogy szociális tanítása 
alapján ezzel a sokrétű feladattal a társadalmi vitában és a saját 
gyakorlatában szembenézzen” (Deutsche Bischöfe, 2011, 52. l.).

Epilógus helyett: magyar fejlemények

A fentiekben megkíséreltük leírni azt a (köz)gondolkodási fo-
lyamatot, amely az atomenergia gazdasági felhasználásáról le-
mondó német politikai döntés hátterében húzódik. Természe-
tesnek látszik, mennyire jelentős szerep jutott az etikai jelle-
gű megfontolásoknak a döntés meghozatalában. Magyarország-
nak is hamarosan döntenie kell, milyen úton haladjon tovább: 
a Paksi Atomerőmű egyes blokkja 2012., kettes blokkja 2014., 
hármas blokkja 2016., négyes blokkja pedig 2017. december 31-
ig rendelkezik üzemeltetési engedéllyel.
A fukusimai események hatására az összes európai erőmű-

ben ún. stressztesztet hajtanak végre. Az erre vonatkozó első 
eredmények nyomán a  Greenpeace aktivistái 2011. szeptem-
ber 21-én reggelre „befalazták” az Országos Atomenergia Hiva-
tal főbejáratát. Ezzel az előzetes jelentés hiányosságaira, hibáira 
és szerintük hamis kommunikációjára akarták felhívni a figyel-
met. A kampány felelőse, Rohonyi Péter elfogultsággal vádolta 
a magyar nukleáris biztonságért felelős hivatalt. A környezetvé-
dő szervezet honlapján számos kérdést fogalmaz meg, amelyek-
re a biztonsági vizsgálatok nem terjedtek ki (vö. Greenpeace, 
2011).
Úgy tűnik, hogy a magyar politika a visegrádi államokkal 

együtt elkötelezte magát az atomenergia további felhasználá-
sa mellett. Október elején a visegrádi négyek (Magyarország, 
Szlovákia, Csehország és Lengyelország) államfőinek husza-
dik csúcstalálkozóját követő sajtótájékoztatón Schmitt Pál köz-
társasági elnök kijelentette, hogy a térségben az atomenergia 
békés felhasználásának nincs alternatívája (MTI). Václav Klaus 
cseh elnök szerint „abszurd lenne”, ha a visegrádiak feladnák 
az atomenergia programját. A szlovák államfő, Ivan Gašparovič 
az atomerőművek bezárása melletti kardoskodást „eltúlzott ál-
láspontnak” nevezte.
November 24. és 26. között az LMP által alapított Ökopolisz 

Alapítvány Pécsett nemzetközi konferenciát tartott „Láncreak-
ció! – Tabuk nélkül az atomenergiáról és egy atomenergia-men-
tes jövőről” címmel (vö. Láncreakció, 2011). Fellegi Tamás mi-
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niszter (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) eredetileg 15 percre 
tervezett, de több mint félórásra duzzadt beszédében novem-
ber 25-én kettős bejelentést tett. Egyrészt közölte, hogy az EU 
által követelt célzott biztonsági felülvizsgálati jelentés elkészült 
és az interneten elérhető (vö. Eiler – Elter – Hamvas, 2011). 
A miniszter összegzése szerint:
„A Paksi Atomerőmű Zrt. által összeállított Végleges Jelentés 

főbb megállapításai között szerepel, hogy az erőmű megfele-
lő védelemmel rendelkezik a földrengések ellen. A Duna ára-
dása a telephelyet – annak magasabb elhelyezkedése és kiala-
kítása miatt – nem veszélyezteti. A folyó rendkívül alacsony 
vízszintjének bekövetkeztét az  erőmű megfelelő műszaki fel-
készültséggel, biztonságosan kezelni tudja. A vizsgált meteoro-
lógiai eredetű extrém esetek nem okozhatnak számottevő kárt 
a létesítményben. Az áramellátás vagy hűtővíz-ellátás kimaradá-
sa esetére a reaktorok hűtéséhez rendelkezésre álló tartalékok 
elegendőek. A biztonság további növelése érdekében ugyanak-
kor az elemzés javító intézkedésekre (pl. a földrengésre eddig 
nem minősített, közvetlen biztonsági funkcióval nem rendelke-
ző épületek szükség szerinti megerősítése, további, nagyobb tel-
jesítményű dízelgenerátorok telepítése, alternatív hűtővíz-után-
pótlási lehetőségek biztosítása) tesz javaslatot. Ezek megvalósí-
tásával a súlyos balesetek esélye még a jelenlegi rendkívül kis 
értékhez képest is tovább csökkenthető. Az Országos Atom-
energia Hivatal a Végleges Jelentést 2011. december 31-ig ér-
tékeli, és határozatot ad ki azokról a  teendőkről, amelyeket 
az erőműnek a felülvizsgálati célok elérése érdekében el kell 
végeznie, valamint tájékoztatni fogja az  Európai Bizottságot 
a felülvizsgálat eredményeiről” (Fellegi, 2011).
A miniszter ugyanakkor megerősítette azt a  kormányzati 

szándékot, amely szerint az atomenergia továbbra is lényeges 
eleme lesz a magyar energiaellátásnak:
„A kormány elsődleges nemzeti érdeknek tartja hazánk nem-

zetközi kitettségének mérséklését, a geopolitikai mozgástér nö-
velését. E megfontolások alapján az  atomenergia meghatáro-
zó szerepe az energiaellátásban a továbbiakban is megőrzen-
dő” (vö. Fellegi, 2011).
Ennek megfelelően a szaktárca két erőművi blokk megépí-

tésében gondolkodik, s így a magyar energiaellátás 40%-át to-
vábbra is atomenergiából kívánja megvalósítani. A finanszíro-
zást a  miniszter pusztán ötödikként megoldandó probléma-
ként említette. Éppen ennek a nehézségeire utalt a konferenci-
án Varró László, a Nemzetközi Energiaügynökség gáz-, szén- és 
villamosenergia részlegének vezetője. Bizonyos értelemben ezt 
támasztotta alá Jávor Benedeknek, az Országgyűlés Fenntartható 
Fejlődés Bizottsága elnökének gondolatmenete is. Szerinte a vi-
lág nem Fukusima miatt fordult el az atomenergiától, hanem 
azért, mert rendkívül költséges. Európában nem beszélhetünk 
„nukleáris reneszánszról”, hiszen az  újonnan épülő harminc 
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reaktor közül mindössze kettő van kontinensünkön. A  több-
ség Oroszországban, illetve Ázsiában, elsősorban Kínában épül.
A minden szempontból követésre méltó konferencia előadói 

közül idézzük még Fülöp Sándor (a jövő nemzedékek ország-
gyűlési biztosa) gondolatait. Kifogásolta, hogy a zöld szerve-
zetek a döntéshozóktól nem mindig kapnak megfelelő választ 
az energetikával kapcsolatos kérdéseikre. Ezt gyakran azzal in-
dokolják, hogy a szóban forgó határozat nem jelent még vég-
leges döntést, de az  újbóli megkereséskor az  észrevételezést 
már késeinek minősítik. Felvetette azt is, hogy a takarékossági 
és hatékonysági intézkedések mellett valóban jelentkezik-e ak-
kora energiaigény, amely szükségessé teszi az újabb atomerő-
művek megépítését.
A vita Magyarországon – reményeink szerint – még nem 

zárult le. Talán a  következő, pécsihez hasonló konferencián 
az egyházak által képviselhető etikai szempontok is szóba ke-
rülnek.

IRODALOM

Altenbockum, von J. (2011): „Spaemanns »Nein danke« – 
Warum die Kanzlerin Anhängerin des Tutiorismus geworden 
sein muss”. FAZ, 2011. április 14., 10.

Bohlken, E. (2011): „Energiewende und Systemtransformation 
– Fukushima und die Folgen”. Herder Korrespondenz, 5/2011, 
227–232.

Bohlken, E. (2011a): Die Verantwortung der Eliten. Eine Theorie 
der Gemeinwohlpflichten. Frankfurt, Campus.

Brumfiel, G. (2011): „Das wahre Ausmaß von Fukushima. 
Weltweite Daten zur Radioaktivität wecken Zweifel an Japans 
offiziellen Darstellungen”. Spektrumdirekt, 2011. október 26. URL: 
http://www.wissenschaft-online.de/artikel/1127111; az eredeti (angol 
változat): „Fallout Forensics Hike Radiation Toll. Global Data 
on Fukushima Challenge Japanese Estimates”. URL: http://www.
nature.com/news/2011/111025/full/478435a.html

Deutsche Bischöfe (1980): Zukunft der Schöpfung – Zukunft der 
Menschheit. Erklärung der Deutsche Bischofskonferenz zu Fragen der 
Umwelt und der Energieversorgung. Die deutschen Bischöfe 28, 
1–21. URL: http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/
deutsche-bischoefe/db28.pdf

Deutsche Bischöfe (2011): Der Schöpfung verpflichtet. Anregungen 
für einen nachhaltigen Umgang mit Energie. Ein Expertentext zu 
den ethischen Grundlagen einer nachhaltigen Energieversorgung. 
2011. május 16. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 
Bonn, (Arbeitshilfen 245), 1–52. URL: http://www.dbk.de/fileadmin/
redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-bischoefe/AH_245.pdf

Mérleg 2011.indd   178 2012.09.24.   11:19



179

Eiler J. – Elter J.– Hamvas I. (2011): Paksi Atomerőmű Zrt. 
1–4. blokk. Célzott biztonsági felülvizsgálati jelentés. Paks, 2011. ok-
tóber 31. URL: http://atomeromu.hu/download/7799/CBFJ.pdf

Fellegi, T. (2011): Beszéd a  Tabuk nélkül az  atomenergiáról és 
egy atomenergia-mentes jövőről konferencián, részletes beszámo-
ló a minisztérium honlapján: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-
fejlesztesi-miniszterium/hirek/a-paksi-atomeromu-eleget-tesz-az-europai-
unios-biztonsagi-kovetelmenyeknek; az előadás hangfelvétele: http://
www.mixcloud.com/okopoliszalapitvany/fellegi-tamas-miniszter-beszede-
nemzeti-fejlesztesi-miniszterium-lancreakcio-20111125-magyar/

Greenpeace (2011): Paks megbukott az elővizsgán – de bukását elhall-
gatták! Budapest, 2011. szeptember 21. URL: http://greenpeace.hu/
hirek/p1/rkezdo/i349

Henry, P. (2011): „Das Megabeben in Japan”. Spektrum der 
Wissenschaft, 2011. augusztus, 68–74.

Höffner, J. (1980): Mensch und Natur im technischen Zeitalter 
– Eröffnungsvortrag auf der Vollversammlung der Deutschen 
Bischofskonferenz. Fulda, 1980. szeptember. URL: http://www.dbk.
de/fileadmin/redaktion/veroeffentlichungen/deutsche-bischoefe/db28.pdf, 
22–45.

Kraus, E. (2001): Von der Uranspaltung zur Göttinger Erklärung 
– Otto Hahn, Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsäcker 
und die Verantwortung des Wissenschaftlers. Mit einem Geleitwort 
von Carl Friedrich von Weizsäcker. Würzburg, Königshausen und 
Naumenn.

Kuczera, B. et alii (2011): Bernhard Kuczera – Ludger 
Mohrbach – Walter Tromm – Joachim Knebel: „Fukushima 
auch in Deutschland”. Spektrum der Wissenschaft, 2011. augusz-
tus, 76–83.

Láncreakció (2011): Tabuk nélkül az atomenergiáról és egy atomener-
gia-mentes jövőről, Nemzetközi Konferencia, Pécs, 2011. novem-
ber 24–26.

Online elérhető a konferencia teljes prezentációs és hanganyaga:
http://okopoliszalapitvany.hu/hu/program/prezentaciok-es-hanganyagok;
http://www.lancreakcio.info/index.php?option=com_content&view=catego
ry&layout=blog&id=14&Itemid=17&lang=hu

Maske, O. (2011): „Das Kreuz mit der Atomkraft”, Die Tagespost, 
2011. február 20. URL: http://katholisch-informiert.ch/2011/04/das-
kreuz-mit-der-atomkraft

Merkel, A. (2011): „Der Weg zur Energie der Zukunft. 
Regierungserklärung von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel 
zur Energiepolitik vor dem Deutschen Bundestag am 9. Juni 
2011 in Berlin”. Bulletin der Bundesregierung, Nr. 59–1., 2011. jú-
nius 9.

Röser, J. (2011): „Strom ohne Atom. Die neue Energiedebatte in 
der Folge der schrecklichen Ereignisse von Fukushima fordert 
auch die Christen, die Kirchen heraus”. Christ in der Gegenwart, 
15/2011, 163–164.

Mérleg 2011.indd   179 2012.09.24.   11:19



180

Spaemann, R. (1979): „Technische Eingriffe in die Natur als 
Problem der politischen Ethik”. Scheidewege, 9. évf., 476–497.

Stohl, A. et alii (2011): „Xenon-133 and Caesium-137 Releases 
into the Atmosphere from the Fukushima Dai-ichi Nuclear 
Power Plant: Determination of the Source Term, Atmospheric 
Dispersion, and Deposition”. Atmospheric Chemistry and Physics, 
11. évf., 28319–28394.

Vogt, M. (2009): Prinzip Nachhaltigkeit. Ein Entwurf aus theologisch 
ethischer Perspektive. München, Oekom Verlag (Hochschulschriften 
zur Nachhaltigkeit, 39.)

Carl Friedrich von Weizsäcker (1912–2007)  
német elméleti fizikus és filozófus

100. születésnapjára a Mérleg kiadásában 
Balogh Szilárd fordításában megjelenik

AZ EMBER ÉS TÖRTÉNETE

c. tudományos ismeretterjesztő műve.  
Megrendelhető kiadóhivatalunkban: info@merleg-digest.eu

Mérleg 2011.indd   180 2012.09.24.   11:19



181

SOMFAI BÉLA SJ

GENETIKAILAG MÓDOSÍTOTT HASZONNÖVÉNYEK: 
A KEZDET VAGY A VÉG?	

F o r r á s : „Genetikailag módosított élőlények (GMO-k) a tények tük-
rében. Magyar Fehér Könyv” Balázs Ervin, Dudits Dénes és Sági Lász-
ló szerkesztésében, Szeged, Barabás Zoltán Biotechnológiai Egyesület 
– Pannon Növény-Biotechnológiai Egyesület, 2011, 138 l., a 115–123. 
lapoldalakon olvasható tanulmány újraközlése a kiadók szíves engedélyé-
vel. A szerkesztők előszavából idézzük: „Az emberiség jövőjének kulcs-
kérdése a  fenntartható fejlődés feltételeinek megteremtése. Hibásak és 
kárt okoznak azok a törekvések, amelyek a tudomány szerepét leértéke-
lik, és indokolatlan félelmet szítanak az emberekben a tudomány táp-
lálta fejlődéssel kapcsolatban… Jelen könyvünk a magyar tudományos 
élet azon képviselőinek álláspontját tükrözi, akik – ellentétben a politi-
kai mozgalmak hisztéria-gerjesztőivel – a géntechnológiát a mikroorga-
nizmusok, a növények és az állatok nemesítését elősegítő módszernek 
tekintik, és biztosak abban, hogy a termelésre engedélyezett élőlények 
az emberiség haladását szolgálják.” A kötetben az informatív tanulmá-
nyok után a vezető hazai kutatók idevonatkozó publikációs jegyzéke és 
elérhetősége is megtalálható. Olvasóink figyelmébe ajánljuk.
A  s z e r z ő jeles katolikus bioetikus, a Sapienta Szerzetesi Hittu-
dományi Főiskola professor emeritusa (vö. „Mérleg”, 1993/4. 362. l.).

„Sok hűhó semmiért? 
Much ado for nothing”?

A huszadik század közepén kibontakozó zöld forradalomnak a 
magas hozamú hibrid haszonnövények kinemesítése terén el-
ért eredményeit messze meghaladó lehetőségek valósulnak meg 
napjainkban a géntechnológia rohamos fejlődésével. A DNS-
lánc és összetevőinek molekuláris szintű meghatározása lehe-
tővé tette az élőlények genetikai sajátosságainak azonosítását, 
és a kívánt tulajdonságokat meghatározó genetikai információk 
géntechnológiai eszközökkel történő átmásolását más élőlények-
be, olyanokba is, amelyekkel a természetes kereszteződés nem 
lehetséges. Az így létrehozott hibridekben, vagy transzgenikus 
élőlényekben, az új sajátosságok megjelennek és örökölhetővé 
is válnak. Ezzel a véletlenszerűségre és a természetes kiválasz-
tódásra alapuló lassú természetes fejlődés mellett új, célirányos 
és mesterségesen előidézett gyors fejlődési lehetőségek nyíltak 
meg. Ezek már jelentős szerepet kaptak a gyógyászatban, a 
mezőgazdaságban történt bevezetésük pedig remélhetőleg lehe-
tővé teszi majd az elmaradott országok gazdasági fellendülését, 
valamint a századunk közepére várhatóan még inkább kiélező-
dő élelmezési nehézségek kezelését. Az új technológia jelentő-
ségét az emberiség életében a számítógép és a világháló meg-
jelenésével lehet összehasonlítani. 
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Ugyanakkor a reményteli várakozás mellett aggályok is föl-
merültek. Nem tudjuk pontosan meghatározni a természetes 
fejlődés irányát, sem célját, ezért az elért eredmények hosszú 
távú következményeit sem lehet mindig előre pontosan megál-
lapítani. A történelem pedig azt is bizonyítja, hogy a tudomá-
nyos ismereteket és a technikai lehetőségeket nemcsak az em-
beriség hasznára, hanem kárára is föl lehet használni. Ez a ta-
nulmány azonban nem a szándékos károkozás veszélyeivel fog-
lalkozik, hanem az a célja, hogy a genetikai módosítás mező-
gazdasági és élelmiszeripari alkalmazásával kapcsolatos aggo-
dalmakat és indokolatlan ellenvetéseket megkülönböztesse az 
erkölcsi kötelességből fakadó szabályoktól, és az utóbbiak ha-
tárait a lehetőségekhez mérten meghatározza, vagy legalább-
is körvonalazza.

A nagyobb vallási hagyományok

Első lépésben a nagyobb valláshagyományok és néhány moz-
galom elvi állásfoglalását ismertetem: kifogásaikból ki fog tűn-
ni, hogy az ellenvetéseket nemcsak az adott vallási hagyomány 
vagy mozgalom ideológiai vagy erkölcsi feltevései határozzák 
meg, hanem nagy szerepet kap a géntechnológia eljárásainak 
helyes vagy helytelen ismerete, és azok tudományosan megala-
pozott vagy téves értelmezése is. Számukra ugyanis az a fon-
tos, hogy mennyiben lehet ezt a technológiát és még inkább 
annak mezőgazdasági alkalmazását világ-, ember- és istenké-
pükkel, valamint erkölcsi értékszemléletükkel összeegyeztetni. 
Rendszerint ugyanis összefüggés létezik a vallásos vagy ideo-
lógiai meggyőződés forrásai, a vallásos közösség gyakorlata és 
hitvallása, illetve a hétköznapi, a politikai és gazdasági élet kér-
déseiben és más területeken, így a géntechnológia területén is 
kialakult vallásos vagy világnézeti állásfoglalások között. Ezért a 
természetellenesség kérdése és a vallásos vagy ideológiai meg-
győződés, valamint az arra épülő tilalmak nem választhatók el 
teljesen egymástól. Több ilyen felfogás számára a genetikai in-
formáció élőlények közötti mesterséges, tehát „természetellenes” 
átültetése etikai problémát jelent, vagy minden esetben, vagy 
legalább akkor, ha az élelmiszerként felhasznált állatokba vagy 
növényekbe történik. Ez különösen érzékeny problémává vá-
lik emberből átmásolt információk esetében, de az állati vagy 
növényi eredetű genetikai információk élelmiszerként használt 
élőlényekbe való átültetése is hasonló kifogás tárgya. 
A muszlimok, hinduk és szikhek meggyőződése szerint az 

emberi vagy állati eredet meghatározza a génmásolatok etikai 
természetét, ezért az emberi vagy fogyasztásra tiltott állatok-
ból származó genetikai információkat tartalmazó étel fogyasztá-
sa minden esetben megsérti nemcsak a természet rendjét, ha-
nem vallásuk étkezési szabályait, még akkor is, ha azokat nö-
vényekbe ültették át. Ezért a muszlimok számára a disznóból 
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származó, a hinduk és szikhek számára pedig a szarvasmar-
hából származó genetikai információknak még a növényi élel-
miszerekbe való átültetése is tilossá teszi ezek fogyasztását.  
A muszlimoknak ugyanis a disznóhús, a hinduknak és a szik-
heknek a marhahús fogyasztása tiltott. Az utóbbi vallási hagyo-
mány követői számára az élet egyéb formáinak kötelező tisz-
telete miatt a növényi eredetű táplálékba átültetett bármilyen 
más állati eredetű génmásolat is tilossá teszi ezek fogyasztását.
A buddhista életfelfogás szerint felelősek vagyunk az élet 

minden formájának tiszteletéért és védelméért. Egyenlő mérték-
ben elítélik tehát az élet minden formájában okozott kárt vagy 
azok elpusztítását, még akkor is, ha az tudományos kutatások 
érdekeit vagy a betegség és szenvedés megszüntetését céloz-
za, így például az embriók kutatás érdekében történő föláldo-
zását is. Szerintük a szenvedés megszüntetésére irányuló orvo-
si vagy tudományos igyekezet kudarcra van ítélve, mivel ez a 
cél végső fokon csak lelki eszközökkel, a szenvedés türelmes 
elviselésével érhető el. Amennyiben – és csak ebben az eset-
ben – a genetikai információk más életformákba történt átmáso-
lása minden károkozás nélkül megvalósítható, és ha ez az em-
beri szenvedést megszünteti vagy csökkenti, akkor ez a szem-
lélet nem lát erkölcsi nehézségeket, föltéve, hogy ennek ered-
ményei és előnyei mindenki számára egyenlő mértékben elér-
hetővé válnak.1
A zsidó álláspont, noha nem teljesen egységes, négy alap-

vető irányelvre épül. Testi egészségünk Istentől kapott aján-
dék és ránk bízott feladat, testünknek ugyanis nem tulajdo-
nosai, hanem csak használói és egészségünk őrzői vagyunk.  
A gyógyításra irányuló tevékenységben Isten társai vagyunk, és 
ehhez minden elérhető természetes és mesterséges eszközt föl 
kell használnunk. Harmadszor, mivel Isten képmásai vagyunk, 
a gyógyítás szempontjából minden ember egyenlő. Végül, mi-
vel cselekedeteink lehetséges következményeit előre nem tud-
juk mindig biztosan megállapítani, mindent meg kell tennünk 
azért, hogy a kár okozásának lehetőségét elkerüljük. A geneti-
kai információ mesterséges átmásolásának kérdésében vélemé-
nyük szerint nem az információ eredete, hanem a befogadó 
élőlény külső megjelenési formája határozza meg az átmásolás 
erkölcsi jelentőségét. Amíg például egy tehén lényeges sajátos-
ságai fölismerhetők (pl. négy patás láb és kérődzés), az tehén 
marad még abban az esetben is, ha emberi, állati vagy növé-
nyi eredetű genetikai információk hordozójává is vált. Mindent 
meg kell azonban tennünk, hogy a rövid és hosszú távú károk 
előidézésének lehetőségét elkerüljük. Ezeknek a szempontoknak 
az érvényesülése esetén a géntechnológia alkalmazását nem ki-
fogásolja a zsidó vélemények többsége. Ez a valláshagyomány 

1	 Béla Somfai: „Religious Traditions and Stem Cell Research”. Judit 
Sándor (szerk.): Society and Genetic Information. Codes and Laws in 
the Genetic Era. Budapest, CEU Press, 85.
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is fontosnak tartja a létrejövő eredmények igazságos elosztását, 
valamint a jól informált beleegyezés feltételeinek biztosítását. 
Az ortodox zsidó valláshagyomány azonban valamivel szűkebb-
re szabja az erkölcsi határokat, mivel a Törvény tiltja a fajok 
és fajták határainak áthágását és jellemző sajátosságaik összeke-
verését.2 Ez ugyanis zavart keltene nemcsak a közfelfogásban, 
hanem a teremtett világ rendjében is. Ezért csak azon genetikai 
információk átmásolását tekinti elfogadhatónak, amelyek a ter-
mészetes kiválasztódás útján is megvalósulhatnak. Ez alól kivé-
telt képeznek olyan genetikai módosító (GM-) eljárások, melyek 
életmentésre irányulnak, vagy életmentő gyógyszerek előállítá-
sához szükségesek.3 Ezek vagy hasonló vélemények megtalál-
hatók még kisebb keresztény és nem keresztény csoportokban, 
valamint minden olyan természetvallásban is, amely a genetikai 
információ mesterséges átültetését természetellenesnek tekinti.
Különböző elvi feltevésekből kiindulva más ideológiai moz-

galmak egy része is osztja ezeket a véleményeket. A vegetári-
ánusok álláspontja nem teljesen egybehangzó. Általában őket 
is aggasztja a táplálékukban található esetlegesen állati erede-
tű genetikai információ. Nem tartják elfogadhatónak az embe-
ri eredetű gének állatokba vagy növényekbe történő átültetését. 
Szükség esetén azonban elfogadják a GM-eljárásokat, mint pél-
dául a sajtgyártáshoz szükséges rekombináns oltóanyag haszná-
latát a szárított tehénbendő helyett. Ellenzik az állatokon vég-
rehajtott GM-eljárásokat is, valamint az állati eredetű genetikai 
információ táplálékukban való megjelenését. Az állatvédő szer-
vezeteket aggasztják a gyógyszergyártáshoz fölhasznált GM-ál-
latok tartási körülményei. Ezeket az állatokat ugyanis rendsze-
rint elzárt és steril környezetben tartják, ami nem kis szenve-
dést okoz nekik, és lehetetlenné válik számukra a természe-
tes életmód. Ezért határozottan ellenzik azoknak a GM-állatok-
nak – birkáknak, kecskéknek vagy teheneknek – a fogyasztását, 
amelyeket képessé tettek arra, hogy gyógyszerészeti alapanya-
gokat hozzanak létre vérükben vagy tejükben. A Föld Barátai 
Mozgalom hiányolja a tenyésztett és GM-állatok jogvédelmét, 
mivel szerintük ezek az eljárások rendkívüli szenvedést okoz-
nak például a rákosodásra hajlamossá tett egereknek vagy az 
emberi növekedést szabályzó génnel ellátott óriás disznóknak. 
Elismerik azonban, hogy a megfelelően alkalmazott GM-eljárá-
sok javítják az életminőséget. Az Élveboncolás Elleni Társaság is 
ellenzi a génmódosítással kapcsolatos kísérleteket, a GM-erede-
tű ételek fogyasztását, és tagadja azt a véleményt is, ami sze-
rint ezek az eljárások lényegében azonosak a természetes sze-
lekción alapuló tenyésztéssel. Kifogásolják a kutatások titkos-
ságát, mivel úgy vélik, hogy éppen ez az oka a biotechnoló-

2	 Leviták 19,19: „Tartsd meg törvényeimet. Barmaid között ne pá-
roztass két különböző fajtát, földedbe ne vess két különféle magot, ne 
hordj magadon kétféle színű ruhát.”

3	 Somfai: i. m., 86.
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giával kapcsolatos bizalmatlanságnak és vitáknak. A zöld moz-
galmak az ökológiai egyensúly lehetséges megbomlását vagy a 
nem módosított természetes állat- és növényfajták esetleges ki-
szorulását hozzák fel ellenvetésként.4 
A keresztény álláspont közel áll az általános zsidó felfogás-

hoz, és nincsen lényeges eltérés a római katolikus, az ortodox 
keresztény és a protestáns álláspont között. II. János Pál pápa 
megnyilatkozásaiban többször is kitért a modern biotechnoló-
gia használatának kérdéseire, és véleménye jól képviseli a kö-
zös hagyományt. Megállapította, hogy a biotechnológia alkal-
mazása a mezőgazdaságban, az orvostudományok és a környe-
zetvédelem területén új remények és aggodalmak forrása lett, 
és széles körű társadalmi vitákat váltott ki, mivel fontos érté-
kekről van szó.
„A teremtés keresztény értelmezése pozitívan értékeli a természet-

be történő emberi beavatkozást, amely más élőlényekre is kiterjed, és 
ugyanakkor felelősségtudatunknak is erőteljes kihívást jelent. … Vég-
eredményben a természet nem szent vagy isteni valóság, amihez az 
ember nem nyúlhat, hanem a Teremtő ajándéka az emberi közösség 
számára, rábízta azt a nők és férfiak intelligenciájára és erkölcsi fe-
lelősségtudatára.” 
Azt is hangsúlyozta a pápa, hogy a modern biotechnológiá-

nak erőteljes szociális, gazdasági és politikai hatása van nem-
zeti és nemzetközi szinten. Ezeket etikai elvek alapján kell ér-
tékelni, „… és elsősorban az igazságosságot és szolidaritást kell 
figyelembe venni.” 5

A biotechnológia megfelelő használata azonban csak az erköl-
csi probléma egyik tényezője, folytatta a pápa. Amint minden 
emberi cselekmény esetében, úgy ennek használatában is gon-
dosan mérlegelni kell a tudományos beavatkozás hasznosságát, 
a lehetséges következményeket és azok esetleges kárait, hosszú 
távon is. Tévedés lenne azonban azt vélni, hogy a hasznos kö-
vetkezmények létrejötte önmagában megoldást biztosít a nyo-
masztó szegénység, az egészségi kockázatok, a mezőgazdasági 
visszamaradottság és az élelmezés sürgető problémáira. A szoli-
daritás megköveteli az így előállított javak igazságos elosztását, 
a technika megfelelő használatához szükséges tudományos is-
meretek és a technikai-orvosi eszközök elérhetőségét a szegény 
nemzetek számára is, valamint a minden igazságtalan korláto-
zástól mentes kereskedelem feltételeinek megteremtését. Arról 
sem szabad megfeledkezni, hangsúlyozta a pápa, hogy az isme-
retanyag, amelyre ez a technológia fölépült, az egész emberiség 
öröksége, amire a jövő nemzedékeknek is szüksége lesz. A hí-
vők ezt isteni adománynak tekintik, amelynek igazságos birtok-
lását lehetővé kell tenni a fejlődő országok számára is. Ezért a 
kutatás, a termelés és a kereskedelem folyamatában nemcsak a 

4	 Basma Ellahi, British Food Journal 96 (1994), 13.
5	 Pontifical Council for Justice and Peace: Compendium of the Social 

Doctrine of the Church, 2010, 473–478. paragrafusok.
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haszonszerzést, hanem a közjó világszerte érvényes követelmé-
nyeit is figyelembe kell venni. Ezek az igények a fejődő orszá-
gok vezetőit is kötelezik. Legsürgetőbb az egyre növekvő élel-
miszerhiány megszüntetése és a megfelelő egészségügyi ellátás 
feltételeinek biztosítása. Ezekkel a megállapításokkal az elővi-
gyázatosság fontosságát és feladatait is körvonalazta a pápa.6
A véleményeknek ebből a rövid ismertetéséből is kitűnik, 

hogy a genetikai módosítás mezőgazdasági alkalmazásának er-
kölcsi értékelése több szempont mérlegelésével történik. Ezek-
nek egy része egy adott valláshagyomány vagy filozófiai felfo-
gás isten-, világ- vagy emberképétől, valamint a géntechnoló-
giával kapcsolatos ismereteiktől függ, szerepet kap azonban az 
eljárásokkal járó globális kockázatok és előnyök mérlegelése is. 
Ebben a mérlegelésben megkülönböztetett fontosságot kell tu-
lajdonítani az egyre növekvő élelmiszerigénynek, valamint az 
előnyök igazságos elosztásának is.

Az ellenvetések vizsgálata

A továbbiakban az ellenvetések vizsgálatával foglalkozunk. 
Ezek témájuk alapján négy nagy csoportba oszthatók: 1. a gén-
technológia elvi alapokon feltételezett természetellenessége és 
a vele kapcsolatos vallásos és erkölcsi kifogások; 2. az embe-
ri egészségben és a környezetben okozott lehetséges károk; 3. 
a mezőgazdaság hagyományos formáit fenyegető veszélyek és 
4. a felhasználás jogának korlátozása a nagytőkés vállalatok fi-
nanciális érdekeinek védelmében. A vizsgálatnak figyelembe 
kell vennie a genetikai módosítás mezőgazdasági alkalmazásá-
val járó gazdasági és társadalmi előnyöket is, különösen a fej-
lődő országok szempontjából.

1. A természetellenesség mérlegelésekor különbséget kell ten-
nünk az emberi személy mivoltát (természetét) meghatáro-
zó alapvető sajátosságok, valamint a szerves és szervetlen vi-
lág sajátosságainak fontossága között. Léteznek az emberben 
olyan alapvető és értelmünkkel megragadható közös sajátossá-
gok, melyek az embert személlyé teszik. Megváltoztatásukkal 
alapvető emberi értékek megvalósításának lehetősége, az em-
beri élet értelme és célja szűnne meg vagy válna bizonytalan-
ná, az ember fölismerhetetlenné válna, vagy megszűnne ember 
lenni. Ez a kritikus gondolkodás egyik legrégibb alaptétele. A 
klasszikus filozófiai hagyomány ezekből a sajátosságokból alkot-
ta meg az emberi természet fogalmát. A keresztény vallásfelfo-
gás szerint megváltoztatásuk felismerhetetlenné tenné az em-
berben hordozott isteni képmást. Mivel az ember ma is fejlő-
dik, az ember természetének kimerítő ismerete meghaladja ké-
pességeinket. Azt azonban biztosan állíthatjuk, hogy a szép és 

6	 Pontifical Council for Justice and Peace: i m., 473, 474. paragra-
fusok.
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jó megvalósítására, az igazság megragadására vagy az önelha-
tározásra való képesség és sok más hasonló sajátosság külön-
böztet meg bennünket az élőlények világától, megszüntetésük 
magát az embert szüntetné meg. Mindez nem jelenti azonban 
a géntechnológia létező és még nem létező eszközeinek teljes 
kizárását az ember esetében. Ezek ugyanis segíthetik emberi 
sajátosságaink kibontakoztatását és feladataink nagyobb felelős-
ségtudattal történő teljesítését.
Lehet-e ugyanezeket vagy hasonló megállapításokat tenni az 

élővilág esetében is? A kérdésre adható válasz nem teljesen ma-
gától értetődő. Ha feltételezzük, hogy létezik egy minden részle-
tében előre meghatározott világrend vagy isteni terv, akkor igen-
nel kell válaszolnunk. Ennek a világrendnek a pontos megértése 
nélküli beavatkozást, ha az nem is lenne lehetetlen, még a leg-
jobb körülmények között is felelőtlen vállalkozásnak kellene te-
kintenünk. Ha viszont egy véletlenszerű, de önmagát fönntar-
tó és kibontakoztató világképet fogadunk el – melyet mai isme-
reteink alapján nem lehet tagadni –, akkor a válasz nehezebb 
feladat lesz, már csak azért is, mert nem lehet a véletlenszerű-
ségen alapuló fejlődés irányát pontosan meghatározni. A józan 
ész és a keresztény világszemlélet alapján azonban állíthatjuk, 
hogy az állandóan változó világban az emberiség érdekeit szol-
gáló és legalább az előre látható veszélyeket nagy valószínűség-
gel kiküszöbölő géntechnológiai beavatkozásokat nem lehet ele-
ve elítélni. Egy lépéssel továbbmenve, ezt a megállapítást kissé 
erősebben is megfogalmazhatjuk. Feltételezve, hogy a Földnek 
felelős gazdái vagyunk, nem azt kell kérdeznünk, hogy végre-
hajthatunk-e lehetséges és indokolt beavatkozásokat, hanem azt, 
hogy vannak-e nyomós okok, amelyek miatt nem szabad ezeket 
megtennünk? A nyomós okok mérlegelésében az előre látható 
lehetséges károkat és a beavatkozás várható előnyeit kell össze-
vetnünk. Az ismeretlen, esetleg veszélyekkel járó lépések meg-
tételét az ember tudásvágya is sürgeti, akár kockázatok árán is. 
A kísérletezés kockázatait azonban nem embereken kell kezde-
ni, noha gondolnunk kell arra, hogy a mi jövőnk is nagyrészt 
a bioszféra egyensúlyának megőrzésétől függ. Történelme folya-
mán az ember állandóan alakította környezetét és benne az élő-
világot. A különbség a hagyományos szelekció és a mai géntech-
nológia lehetőségei között lényegében a célirányosságban, vala-
mint a biztosabban és gyorsabban megvalósítható nagyobb ha-
tékonyságban van. Azt is figyelembe kell venni a természetelle-
nesség mérlegelésénél, hogy a genetikai módosítás csak a kívá-
natos folyamatokat meghatározó genetikai információk átülteté-
sét és nem egy teljes állati vagy növény genom (génállomány) 
idegen fajba történő áthelyezését jelenti. Más szóval, a genetikai 
módosításnak az élővilágban nincsenek a priori határai: az, ami 
megtehető, lehet rosszindulatú és felelőtlen, de felelős, mi több, 
megteendő kezdeményezés is. A különbség a cselekvő szándé-
kán és a következményeken múlik.
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2. A környezeti károk lehetőségének kérdéséhez egy beveze-
tő megfontolásból közelítünk. Tartozás csak létező egyének, 
embercsoportok között állhat fönn, még nem létező emberek-
kel szemben nem lehet tartozásról beszélni a szó szoros értel-
mében. A kérdés tehát az, hogy milyen alapon lehet a hos�-
szú távú következményekért járó felelősséget meghatározni?  
A klasszikus filozófiai gondolkodás a választ az eredeti jelen-
tését már elvesztett „kegyelet” (pietas) kifejezéssel adta meg. A 
természet gazdagsága az emberiség egész családjának az örök-
sége, ingyenes adomány, amit a maga teljességében meg kell 
őriznünk. Annak eltékozlása, elvesztése önmagában is felelőt-
lenség lenne, amivel a legnagyobb kárt a magunk embersé-
gének okoznánk. Így érthető a Pápai Tudományos Akadémia 
2009-ben kiadott nyilatkozata,7 amely tudományos adatokra 
hivatkozva sürgeti a genetikai módosítás lehetőségeinek széles 
körű mezőgazdasági és élelmiszeripari alkalmazását, és ehhez 
részletes irányelveket is megfogalmaz. 
Jelenleg egymilliárd ember éhezik. A század közepére Föl-

dünk várhatóan 9 milliárd lakójának közel harmada kerül ebbe 
a helyzetbe. A klíma valószínű romlása, az édesvízi készletek, 
valamint az elérhető termőterületek csökkenése, azok növekvő 
ipari és kémiai szennyezettsége, mikro-tápanyagainak elszegé-
nyedése a jelenlegi elavult termelési módszerek mellett megold-
hatatlan problémákat fog teremteni a számban megnövekedett 
lakosság élelmezésében. A géntechnológia modern eszközeinek 
mezőgazdasági alkalmazása ismereteink szerint nem jár számot-
tevő veszélyekkel és alkalmas a termelékenység jelentős növe-
lésére. Arra van sürgető szükség, hogy ezek az ismeretek és 
a tudományos kutatás további várható eredményei, valamint a 
magas hozamú és a helyi körülményekhez megfelelően alakí-
tott GM-vetőmagvak a helyi termelési kultúrákba beilleszthető-
vé, mielőbb elérhetővé és megfizethetővé váljanak a fejlődő or-
szágok számára is.

3. A genetikai módosítás mezőgazdaságra gyakorolt hatásait 
vizsgálva a Pápai Tudományos Akadémia megállapította, hogy 
ez a technológia a hagyományos termesztési módszereknél jó-
val megbízhatóbbá és veszélytelenebbé is vált. Ezt bizonyítják 
azoknak az országoknak a mezőgazdasági eredményei is, ahol 
széles körben elterjedt a rovaroknak és gyomoknak ellenálló 
GM-növényfajták (főleg szójabab, kukorica, gyapot és olajrepce) 
termesztése, így az Egyesült Államokban, Kínában, Argentíná-
ban és Indiában, valamint számos más fejlődő országban. A he-
lyi körülményekhez alakított növényfajták csökkentik az ener-
gia, a műtrágya és a rovarirtó szerek használatának szükséges-
ségét, ami az ökológiai egyensúlyra és az emberi egészségre is 

7	 Pontifical Academy of Sciences: Study Week. Transgenic Plants for 
Food Security in the Context of Development. Vatican City, 15-19 May 
2009.
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előnyös. Az új GM-növényfajták használata csökkenti a felszíni 
talaj erózióját is, és jobban megőrzi a helyi bioszféra ökológiai 
egyensúlyát. A kockázatokat és terheket nem önmagukban kell 
mérlegelni, hanem össze kell vetni a hagyományos fajtákéval.

4. A GM-növények elérhetőségének biztosítása azonban csak 
első lépése a fejlődésnek. A használatukhoz és a termékek fel-
dolgozásához szükséges tudományos, technikai, gazdasági isme-
retek és eszközök birtoklására és fejlesztésére is szükség van, 
valamint az igazságos elosztó rendszerek megteremtésére. Azt is 
tudomásul kell venni azonban, hogy – más eljárásokhoz ha-
sonlóan – a genetikai módosítás sem lesz képes beváltani min-
den hozzáfűzött reményt, ezért a mezőgazdaság hagyományos 
módszereit és eszközeit is használatban kell tartani, és a gazda-
sági infrastruktúra fejlesztését sem szabad elhanyagolni.
A Pápai Tudományos Akadémia állásfoglalása azt is hangsú-

lyozza, hogy a keresztény hagyomány szerint a Föld javai el-
sősorban az egész emberiség érdekeit szolgálják. A magán- és 
nyilvános szektor tulajdonjoga ennek az elsődleges érdeknek 
van alárendelve: nem engedhető meg tehát ennek az érdekér-
vényesülésnek a korlátozása a szegény és sebezhető társadal-
mi rétegek kárára. Az élelmiszerellátás igazságos biztosításához 
a magán- és a nyilvános szektor együttműködése elengedhetet-
len. Már vannak biztató példák a szabadalmi jogok közérdek-
nek megfelelő használatára, vagy a haszonszerzés szegények 
érdekeinek való alárendelésére, annak ellenére, hogy a legtöbb 
jogilag védett szabadalom nagy nemzetközi korporációk kezé-
ben van. A két szektor piaci együttműködése „nem zárja ki a 
haszon megvalósulását, hanem lehetővé teszi emberi és szoci-
ális célok megvalósulását is”. Ez az összetett irányzatú „közös-
ségi gazdálkodás olyan piacot teremt, amely nemcsak civilizál-
tabb, de versenyképesebb is”. 8

Az állami szektornak arra kell törekednie, hogy a kutatás tá-
mogatása mellett annak eredményeit is széles körben elérhető-
vé tegye a mezőgazdasági termelésben és az egészség szolgála-
tában. Ugyanakkor el kell kerülni a szabályozás túltengését is, 
mert az megdrágítja az amúgy is költséges kutatást és fejlesz-
tést, valamint megnehezíti a szegények javát szolgáló gazdasá-
gi és társadalmi fejlődést. Ez a GM-növények használatában két 
nehézséget okoz: nem egy esetben a helyi növényfajták ter-
mesztése magas költségekkel és kevés haszonnal jár, nem játsz-
hatnak tehát érdemleges szerepet a nemzetközi kereskedelem-
ben. A másik következmény a kisebb jelentőségű növények ese-
tében az, hogy hasznuk nincsen kedvező arányban a szükséges 
befektetések költségeivel és kockázataival. Ezért ezek helyett az 
igényeket nagy mértékben kielégítő más termékekkel foglalkoz-

8	 XVI. Benedek pápa: Caritas in Veritate enciklika. Vatikánváros, 2009. 
június 29., 46. paragrafus.
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nak a gazdaságok. A túlságosan szigorú szabályozást a gazdag 
országok fogalmazták meg, és jórészt a GM-növények feltétele-
zett kockázatait célozták meg, hátrányos helyzetbe hozva ezzel a 
szegény országokat, valamint a szegény kistermelőket és keres-
kedőket. Az új GM-növények értékelését tulajdonságaik és nem 
a felhasznált technológia alapján kell megejteni. Csak így lehet 
fölmérni a bennük rejlő előnyöket, és továbbfejleszteni a külön-
böző variációkat. Csak így lehet biztosítani, hogy ezek használa-
ta a szegény közösségekben is biztonságos, elfogadható és hasz-
nos legyen a fejlődő világban. Nem tanúsíthatunk nagyobb óva-
tosságot ezen a területen annál, mint amit hétköznapi tapaszta-
lataink alátámasztanak.
A GM-haszonnövények kockázatai nem különböznek a gén-

technológia más területein létrejövő kockázatoktól. Az aller-
gia vagy mérgezés rövid távú kockázatait előre ki lehet zárni 
megfelelő vizsgálatokkal, az új GM-fajták bevezetése előtt. Ez-
zel máris nagyobb elővigyázatosságot tanúsítunk, mint a ha-
gyományos módszerekkel előállított új fajták esetében. Jelenle-
gi ismereteink világosan azt bizonyítják, hogy a géntechnológi-
ai eljárásokkal a genomba helyezett változások csak a biológiai 
fejlődés már jól megismert természetes stratégiáját követhetik. 
Az életképes variációk csak kis lépésekben jöhetnek létre. Ez 
érthetővé válik, ha meggondoljuk, hogy egy növény genomja 
hasonlít egy több száz kötetes enciklopédiához, miközben egy 
modern géntechnológiai módszerrel előidézett változás legfel-
jebb egy vagy csak néhány gént érint abból a körülbelül 20-30 
ezer génből, amit egy növényben átlagosan találhatunk. Tehát 
a géntechnológia fejődési kockázatai nem lehetnek nagyobbak 
a természetes fejlődés kockázatainál, vagy a kémiai eszközök-
kel létrehozott mutációkénál. Mindkét eljárás létrehozhat nagy-
méretű és nehezen meghatározható genetikai változást is. Sta-
tisztikai adatok azonban azt bizonyítják, hogy ezek nagyon rit-
kán fordulnak elő, és a hagyományos nemesítési módszerek-
kel összehasonlítva egyébként is pontosabban meghatározhatók. 
Legsürgetőbb az egyre növekvő élelmiszerhiány és a megfele-
lő egészségszolgálat feltételeinek biztosítása. Nemcsak az elér-
hető hasznot, hanem a biotechnológia alkalmazásával járó eset-
leges kockázatokat is gondosan mérlegelni kell, és ezekről tár-
gyilagos és közérthető formában pontos információt kell min-
denki számára biztosítani.
A vélemények összegzésében az „elővigyázatosság” szem-

pontjait is figyelembe kell venni, még akkor is, ha mára már 
biztosan állítható, hogy a genetikai módosítás kockázatai nem na-
gyobbak a természetes fejlődés kockázatainál. A kérdésről zajló vi-
ták ugyanis nincsenek lezárva, nemcsak a tudományos kuta-
tás, hanem az általános hírszolgáltatás és a széles körű közvé-
lemény szintjén sem. Az egyik nagyon is sürgető feladat ép-
pen az indokolatlan és szenzáció keltette aggodalom eloszlatá-
sa. Egy összetett értékelési módszer alkalmazására van szükség, 
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amely nemcsak az esetleges kockázatokat és károkat mérlege-
li, hanem azok valószínűségének becslési módjait és az elke-
rülésükhöz szükséges lépéseket is. „Olyan kezdeményezésekre van 
szükség, melyek rendszerezik a tudományos bizonytalanságokat, össze-
egyeztetik a bizonytalanságok súlyára vonatkozó véleménykülönbsége-
ket és a vitákat.”9 Egy 2005-ben megjelent UNESCO nyilatkozat 
szerint: „Amikor az emberi tevékenység olyan erkölcsileg elfogadha-
tatlan károkat okoz, melyek feltételezhetők, de bizonytalanok, akkor el-
kerülésük vagy csökkentésük érdekében lépéseket kell tenni. … Az elő-
vigyázatosság megfogalmazásának minden esetben magában kell fog-
lalnia két tényezőt: 1) a kár jeleit, és 2) a kár létrejöttére és hatásá-
ra vonatkozó tudományos bizonytalanság mértékét.”10
A teljes körű bizonyítási kötelezettség teljesítése nehéz és 

összetett feladat. Legtöbb országban előírják az eljárás lépés-
ről lépésre történő alkalmazását minden egyes GM-növény 
esetében. Ez a környezetre gyakorolt hatás fokozatosan kiter-
jesztett vizsgálatát jelenti, ami az üvegházi kísérletektől a ki-
sebb, majd nagyobb területeken történő kísérletezésen át a pi-
aci jóváhagyásig tart. A vizsgálatok eredményének elbírálásá-
ban azonban nem várható teljesen egybehangzó tudományos 
konszenzus. Ennek egyik forrása annak a kérdésnek értékszem-
lélettől függő megítélése, hogy a megfigyelt jelenségeknek mi-
lyen következményei lehetnek az emberi egészségre vagy a 
környezetre. Hasonló eltérések adódhatnak a vizsgált kérdés 
elbírálásában szereplő kritériumok fontosságának megítélésé-
ben is. Mivel eddig ismeretlen tényezők szerepét sem lehet 
kizárni – a nagyon is bonyolult környezeti rendszerek struk-
túrájához tartozik a véletlenszerűség is –, ezért szükség van a 
hosszú távú ellenőrzésre, de nem korlátozásra. A tudományos 
ismeretek tárgyilagosságának bizonyításához nemcsak a koc-
kázatok és a bizonytalan tényezők pontos vizsgálatára, hanem 
a rendelkezésre álló ismeretek korlátainak feltárására is szük-
ség van. A viták minden bizonnyal folytatódnak, de a múlt-
hoz hasonlóan ezután is ezek lesznek a kérdések további tisz-
tázásának leghatékonyabb eszközei.
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Kinek a számára vannak a szentségek, amelyek a harmadik gyógyszert 
alkotják?
Nem fegyelmező eszközök, hanem segítségek az élet fordulópont-
jain és gyenge pillanataiban. Szentségeket kínálunk-e az emberek-
nek, akik új erőre vágynak? A sok elvált és újra házasodott párra, 
a patchwork-családokra gondolok. Ők különleges támogatásra szo-
rulnak.
Az egyház a házasság felbonthatatlansága mellett van. Kegyelmi 
ajándék, ha egy házasság és család sikeres. Ha a házastársak ös�-
szetartanak és egymást támogatják. Ha vannak gyermekeik és ha 
önálló, bátor keresztényekké nevelik őket. Keresztény családok az-
zal a segítő erővel tűnnek ki, amellyel azokhoz közelednek, akik 
kapcsolatukban vagy a nevelésben szükséget szenvednek. Az hatá-
rozza meg a gyermekek nemzedékét, ahogy és amiként bánunk a 
patchwork-családokkal. Egy asszony, akit elhagyott a férje, új élet-
társat talál, aki őt és három gyermekét elfogadja. A második szere-
lem sikerül. Ha ezt a családot hátrányosan megkülönböztetjük, ak-
kor nemcsak ezt, hanem leszármazottjaikat is elutasítjuk. Ha szülők 
az egyházban kiutasítottaknak érzik magukat vagy nem tapasztal-
nak támogatást, akkor az egyház elveszti a következő nemzedéket.
Az áldozás előtt imádkozzuk: „Uram, nem vagyok méltó, hogy a 
hajlékomba jöjj, de csak egy szóval mondd, és meggyógyul az én 
lelkem.” Tudjuk, hogy nem vagyunk méltók és teljesítményünk-
kel nem érdemeljük ki a szeretetet. A szeretet kegyelem. A szeretet 
ajándék. A kommúnióra és a mennyei kenyértörésre való meghívás 
a keresőkhöz és a rászorulókhoz szól. Nem hízelgés, hanem tuda-
tos ajánlat az egyház részéről, hogy Istennél semmi sem lehetetlen. 
Meg kell fordítanunk a kérést, hogy elváltak áldozáshoz járulhat-
nak-e. Miként lehet az egyház a szentségek erejével azok segítségé-
re, akiknek a kapcsolata megnehezült vagy válságba jutott? 

Személyesen mivel küszködik?
Az egyház két évszázad óta megállt az időben. Miért nem mozog? 
Félünk? Félünk, ahelyett, hogy bátrak lennénk? Pedig a hit az egy-
ház alapja. A hit, a bizalom, a bátorság. Jómagam öreg és beteg va-
gyok, mások segítségére vagyok utalva. Az engem körülvevő jó em-
berek szeretetüket éreztetik velem. Ez a szeretet erősebb annál a re-
ménytelenségnél, amely Európában az egyház láttán néha úrrá lesz 
rajtam. Csak a szeretet múlja felül a fáradtságot. Isten a szeretet.
Csupán egyvalamit kérdeznék még Tőled: mit tehetsz az egyházért? 
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PAX ROMANA
DEÁK DÁNIEL

NAGYOBB PAX ROMANA TALÁLKOZÓK 

A s z e r z ő  a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat, 2000 óta egyete-
mi tanárként. Jogász végzettségű tudományos doktor, közgazdasági tu-
dományokban habilitált. Nemzetközi és összehasonlító adózással és kö-
zösségi joggal foglalkozik. Az „International Fiscal Association” ma-
gyarországi szervezetének elnöke. A Magyar Pax Romana szervezeté-
ben 2008 óta visel tisztségeket, eddig a külkapcsolatokért volt felelős. 
Hazai és közösségi szervezetek meghívott szakértője, gyakorló jogász-
ként is dolgozik. 2012 elején ösztöndíjas vendégkutató a Max Planck 
Társaság müncheni adójogi intézetében. Nemzetközi és magyar adó-
jogi témájú szakkönyvek mellett számos tanulmány és gyűjteményes 
kötet szerzője. Néhány érdekes cikk az utóbbi évek terméséből: „The 
Role of Law and Ethics in Developing Business Management as a 
Profession”. Society and Economy 31 (2009) 2, 271–293; „Hungary 
Introduces Special Taxes”. European Taxation 50 (2010) 12, 545–549; 
„Don Carlos Versus Marquis of Posa – Beyond the Mere Instrument 
of Rationality. Heroes and Anti-Heroes; European Literature and the 
Ethics of Leadership”. Kiadja R. Ghesquiere – K. J. Ims, Antwerpen, 
2010, 49–65 (online letölthetők: http://ssrn.com/author=1079368).

Az alábbi ismertetés nem foglalja magában a helyi csoportos 
találkozókat, mint pl. Budapesten az Európai Protestáns Ma-
gyar Szabadegyetem Egyesület és a Magyar Pax Romana Zsi-
nati Klubjáét, a Bécsben, Innsbruckban, Münchenben, Szege-
den, Torontóban és másutt sorra került rendezvényeket, ame-
lyekről a www.magyarpaxromana.hu honlap szokott beszámol-
ni. A 6. Magyar Ökumenikus Találkozót, egyúttal az 53. Ma-
gyar Pax Romana Kongresszust Szárszón, 2011 húsvét hetében 
a Mérleg 2010/3–4. számában a 195–207. lapoldalakon ismertet-
tük (lásd erről az előbb említett honlapot is). 	  

Erdélyben és a Vajdaságban

2010 őszén tanulmányi napokat rendeztek a Pax Romana er-
délyi és vajdasági magyar szervezetei. Brassóban szeptember 
10–13. között a katolikus értelmiség szerepéről folyt a tanács-
kozás, Bácsfeketehegyen szeptember 25-én liturgikus kérdéseket 
tárgyaltak meg az Isten és az ember közötti kapcsolat szemszö-
géből. 2011-ben a Romániai Magyar Pax Romana október 13–16. 
között Alvincon és Gyulafehérváron jött össze. 
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Brassóban 2010-ben

Kiindulva abból az alapvető kérdésből, hogy milyen szerepet 
kell ma betöltenie a katolikus értelmiségnek a szekuláris vi-
lágban, a Romániai Magyar Pax Romana 2010. évi tanulmányi 
napjai a következő nagyobb témákról szóltak: 
– Erdély keresztény gyökerei történeti nézőpontból; 
– a misztérium és a szakramentum szerepe a hit megélésében; 
– Isten népének feladata a hit átadásában. 

Msgr. Marton József Erdély keresztény gyökereiről szólva először 
a latin nyelvre és a Rómához fűződő kapcsolatra utalt, ugyan-
akkor érzékeltette, hogy a Róma és Bizánc közötti választás 
nem egyszerűsíthető le néhány eseményre, hanem mintegy há-
rom évszázados folyamat volt. Végeredményeként a középko-
ri magyar állam és társadalom, és benne az egyház a nyugati 
kultúrkörben találta meg helyét. Mint tudjuk, keleten a bizánci 
császárság teokratikus rendben működött, és az ortodox egyház 
mindenütt beleolvadt az állami keretekbe. A nyugati egyházban 
viszont a „katolikosz”, vagyis az egyetemesség gondolata érvé-
nyesült, és a római egyház függetlenedett az állami szerveze-
tektől. A teokratikus eszme az állam és az egyház összefonó-
dásában mutatkozik meg, és olyan világban gyökerezik, ahol a 
hatalomgyakorlásban megmutatkozó külső pompa nem párosul 
az egyéni törekvések támogatásával és a személyiség tisztele-
tével. Nyugaton viszont az állam és az egyház között spontán 
hatalommegosztás megy végbe, és megindul az egyéni törekvé-
sekre alapozott árutermelés, később a városfejlődés. Keleten a 
város csak nagyobb népességet és jelentősebb épületeket jelent, 
nyugaton viszont autonómiát („a városi levegő szabaddá tesz”). 
Ha Marton professzor előadására úgy tekintünk, mint amely 
az önazonosság elmélyítésében segít bennünket, akkor két ele-
met emelhetünk ki. Ezek a sokszínűség és a nyugati kultúrkör-
höz való tartozás tudata. 

Ft. Illyés Zsolt arról beszélt, hogy milyen szerepet tölt be a 
misztérium és a szakramentum a hit megélésében. A misztéri-
um titkos igazságot, de rítust is jelent, sőt az Ó- és Újszövet-
ség fényében Isten terveiről értesülünk, amikor misztériummal 
találkozunk. A misztérium a hit szempontjából nem olyan titok, 
amire rá lehet jönni, mert azt csak Isten tudja kinyilatkoztat-
ni, viszont olyan valami, ami egyre jobban megismerhető, bár 
teljesen sohasem, ezért mindig újra kell fogalmazni. Jellemző a 
misztériumra a megtalálás és elengedés dialektikája (Jézus elrej-
tette ezeket a titkokat a bölcsek és okosak elől). 
Ha az igazság egyszerűen a tények igazsága, azok azzal ke-

csegtetnek bennünket, hogy tárgyilagossághoz jutunk, sőt az a 
látszat kerítheti hatalmába az igazságkeresőt, hogy a gondol-
kodásnak úgymond értékmentesnek kell lennie, ha egyszer a 
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gondolkodó tudományos igénnyel lép fel. A tények földerítése 
lehet fontos, a misztérium azonban e körön kívül van. Megál-
lapítható, hogy az oksági összefüggések világában levont kö-
vetkeztetések igazsága messzire esik a misztérium igazságától. 
A jelzett különbség jól érzékeltethető abban, ahogy Jézus leg-

közelebbi munkatársai reagáltak az üres sír látványára. Mária 
Magdolna látja az üres sírt (βλεπει), és kétségbeesik, nyilván 
mert még hatása alatt van az eseményeknek. Péter is benéz, 
és teóriát gyárt (qewrei). Azután benézett János, és hitt (ειδε 
και επιστευσεν). Jánosnak sikerül túllépnie a tények igazságán 
anélkül, hogy azt egyébként megkérdőjelezné. 
„Sacramentum” és „müsztérion” azonos jelentésű, amikor a 

rítusra vonatkoznak. A mai katolikus gyakorlatban pedig a 
szakramentum szentségeket jelent. Misztérium és szakramen-
tum innét nézve mint hittitok és szertartás viszonya határoz-
ható meg. Katolikus szentségeink azok, amelyekben az isteni 
és emberi valóság összekapcsolódik. Aki nem tudja külső je-
lét adni az érzéseinek, annál elhalnak az érzések. Ezért az Is-
ten akarásának is külső jelet kell adni, ekkor pedig a szakra-
mentum rítusban jelenik meg. A szentségekben való részesü-
lés a szélső pontok elkerülése: nem jámbor, de testetlen fide-
izmus, de nem is panteizmus vagy bálványimádás, ahol a tár-
gyak önálló életre kelnek, és nem is antropomorfizmus, amit 
követve emberi ésszel megszemélyesítjük azt, ami isteni. 

Bácsfeketehegyen 2010-ben
	
A Vajdasági Pax Romana néhány év óta Bácsfeketehegyen tart-
ja rendes évi őszi tanulmányi hétvégéjét. Így történt ez 2010. 
szeptember 25-én is. A tanácskozás résztvevői – „kairosz”-ra, 
vagyis „alkalmas idő”-re való hivatkozással – buzdítást kaptak 
arra, hogy éljenek a lehetőséggel, és vitassák meg azt a kér-
dést, hogy a liturgia hogyan építheti ma az egyházi közössé-
geket. A liturgia rítus, az Isten akarásának külső megnyilvánu-
lása. Kifejezhető úgy is, hogy formát ad az ember számára a 
teofániának, vagyis az Isten megjelenésének. A liturgia jelentő-
sége ezért nem becsülhető le valamilyen testetlen fideizmus je-
gyében, de persze nem is bálványimádás, ahol a tárgyak önál-
ló jelentőséghez jutnak. 
A főelőadást Ft. Kovács Ervin Gellért O.Praem. tartotta, amely-

ben nagy elevenséggel tolmácsolta XVI. Benedek pápa tanítását 
a liturgiáról. A liturgia Ratzinger bíboros szerint az egyház hi-
téből nőtt ki évszázadok alatt, és több, mint az emberi törté-
nelem terméke. Benedek pápa nem adott ki új misekönyvet. 
Máig csupán a misekönyv V. Piusz-féle átdolgozása létezik, új 
misekönyv nem. Ugyanakkor a pápa nagyon is el van köte-
lezve a liturgia ápolása iránt. Ratzinger bíboros szerint az egy-
ház jelenlegi válsága éppenséggel a liturgia széthullására ve-
zethető vissza. 
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Mások ezt úgy gondolják, pl. Henri Boulad SJ (vö. Mérleg, 
2010/1–2. 186–193. l.), hogy az egyház mai válsága a nyelv ki-
üresedésére és a misztikum elhalványulására vezethető vissza. 
Úgy véljük, ez annyiban összhangba hozható a ratzingeri el-
gondolással, hogy a liturgia középpontjában éppen a hittitok 
ünneplésének kell állnia, és Isten imádásának kifejezésére alkal-
mas nyelvre van szükség. A katolikus egyház legkülönbözőbb 
csoportjaiban egyetértés van abban, hogy a misztikum válsá-
ga súlyosan megsebzi az egyházat. Vita abban van, hogy a li-
turgia megújítása hogyan képzelhető el. Ennek kiindulópontja-
ira különböző ajánlások fogalmazódnak meg. Ratzinger bíboros 
magyarázatában az, hogy a liturgia egyre kevésbé segít hozzá 
a hittitokhoz, annak a következménye, hogy a misztikum he-
lyébe számos ponton a szekuláris humanizmus lépett. 

A pápa 2007. július 7-i „motu proprio” apostoli levele értelmé-
ben a zsinat előtti rítus követése lehetséges püspöki engedély 
nélkül. A római rítus ettől még egyféle marad, de az kétféle, 
az új és a régi formában is szabadon kifejeződhet. Az csupán 
látszat, hogy a miséző pap a liturgia ura. Valójában a liturgiá-
ban mindenkinek és mindennek az adoráció minél hívebb ki-
fejezését kell szolgálnia. 
A hit elmélyítésének Benedek pápa felfogásában két fő forrá-

sa van: a szentek és az ihletett művészet (ars celebrandi). Mind-
két csatornán közelebb juthatunk a misztériumhoz. Ezzel van 
összhangban az Istentiszteleti és Szentségi Kongregáció 2006. 
október 17-i körlevele, miszerint a miseáldozatban az „érte-
tek és mindenkiért” kifejezés helyett az „értetek és sokakért” 
(pro multis) használandó. Az univerzális és mintegy automati-
kus megváltástan ugyanis elfogadhatatlan. Reményeink szerint 
ugyan sokan üdvözülnek, de nem mindenki. 
Az előadásokat követő diszkusszióból leszűrhető: a liturgia Is-

ten és a hívő közösség közötti összekötő elem; az ortodoxok-
nál csak Isten hangsúlyozódik, a reformátusoknál a közösség, 
a katolikusok viszont a kettő között helyezhetők el e tekintet-
ben. Kérdésre válaszolva Gellért atya a következő magyarázatot 
adta: a katolikusoknál párbeszéd az Atya és a Fiú között van, 
a főpap pontifex, vagyis hidat (pons) ver Isten és ember közé, a 
liturgiában pedig Krisztus a cselekvő, nem a nép. Hozzátette: 
Krisztus és az egyház viszonya mint a vőlegény és a menyas�-
szony viszonya fogható fel, az Isten és ember közötti érintke-
zés pedig a laikus elem intézményesítését nem tételezi fel elő-
re. Az aktív részvétel nem a liturgiában mutatkozik meg, ha-
nem abban, hogy a misét hallgató hívő kiviszi a világba a mise 
üzenetét. Valóban, dialógusnak akkor van helye, amikor a ka-
tolikus egyház párbeszédet kezd a nem keresztényekkel, ill. a 
szkeptikusokkal. Mindazonáltal tapasztalható, hogy a hívek ma 
már fokozottan igénylik a párbeszéd fórumait, az pedig belát-
ható, hogy a misztériummal való érintkezésben nincs szerepe 
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az egyházi tanító hivatalnak, ekkor ugyanis már csak az iste-
ni kegyelem munkál. 

Alvincon és Gyulafehérváron 2011-ben 

A 2011. évi alvinci háromnapos találkozót két elméleti igényű 
előadás alapozta meg. Réti Tamás hitoktató a gyógyításról és 
gyógyítókról beszélt bibliai kontextusban. Kiindulópontja nyil-
vánvaló: ember nincs betegség, szenvedés és halál nélkül. Az 
orvosi antropológia megközelítésében a betegségképet a kul-
túra határozza meg. Az előadó felfogásában a fizikai paralízis 
mentális vagy spirituális konfliktus, ill. az ezzel járó bűntudat 
eredménye. A bibliai gyógyítások tehát az adott kultúrát tükrö-
zik, ami az emberi tevékenység módjai szerint írható le. Ezek 
a következők lehetnek: 
– lenni (úszni az árral); 
– cselekedni (aktivizmus) és 
– valamivé válni (közvetítő út a két fenti lehetőség között). 
E kategorizálásnak megfelelően a természettel való kapcsolat a 
következőképpen magyarázható: 
– az ember szerves része a természetnek; 
– az ember azért van, hogy uralja a természetet és 
– az ember törekszik arra, hogy harmonikus kapcsolatot épít-
hessen ki a természettel. 
Az egészség a teljes fizikai, mentális és szociális jólét állapo-

ta (WHO, 1976). Az előadó utalt a ma uralkodó angol nyelvű 
szakirodalom jelentésárnyalataira: sickness (betegség állapota), 
illness (megbetegedés), disease (adott betegség). Másféle meg-
különböztetés szerint a betegség az egyén tapasztalata, a kór 
viszont magyarázó álláspont; a betegség a lélekben nyilvánul 
meg, a kór a testben, amit az orvos megállapít. Gyógyítás és 
kikezelés különbsége a következőképpen értelmezhető: a gyó-
gyítás a betegség felé irányul, személyes és társadalmi értel-
met kölcsönözve a kezelésnek, a kikezelés az adott betegség-
ben megmutatkozó kóron való felülkerekedés. 
A gyógyulás a kapcsolat helyreállítása Istennel (és ezen ke-

resztül önmagunkkal). Mivel pedig Istenhez fűződő viszonyunk 
belső bizonytalanságainktól terhes dinamikus folyamat, elkerül-
hetetlen, hogy az Istenhez fűződő harmonikus kapcsolat hely-
reállítását visszaesések, újabb hullámvölgyek kövessék. Kiemel-
hető példa a leprás beteg esete (Lk, 5,12–16; 17,11–19). A lep-
ra a biblikus korban leginkább ekcéma vagy pikkelysömör. Kö-
vetkezménye a társadalmi és vallási kirekesztettség. A gyógyí-
tás-elbeszélések tárgya nem a teljes gyógyulás, hanem a pilla-
natnyi jólét helyreállítása. Más típusú problémát jelent Lázár 
feltámasztása, vagy a vak és a béna meggyógyítása. Ezeknek 
az eseteknek csak misztikus magyarázata van. 
A fenti kérdések taglalása kapcsán fölmerül a kérdés, mi-

lyen annak a racionalitásnak a természete, amely a gyógyítás-
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ban szerepet játszik. Elegendő-e vajon csakis a szigorúan bizo-
nyítható, reprodukálható ok-okozati összefüggésekre gondolni, 
vagy szerepe lehet magasabb erőknek is? Ha igen, a gyógyí-
tás forrása a gondviselésbe vetett hit, innen nézve pedig a be-
teg és az orvos számára egyaránt az a tét, hogy ki tud-e emel-
kedni az oksági összefüggések világából, megközelítve a – föl-
di életünkben – megközelíthetetlent. Az ember számára az ada-
tott, hogy megpróbáljon egyensúlyozni a kauzális összefüggé-
sek szűkös mezője által adott értelmezés és a gondviselésre 
való hagyatkozás között. Igaz, hogy a modern ember számára 
nem elfogadható az, hogy a betegség az elkövetett bűn követ-
kezménye lenne, de az sem, hogy személyiségbeli zavaroknak, 
vagy akár etikai botlásoknak, a felelősség nem vállalásának ne 
lenne szerepe a betegség kialakulásában. 
Az akadémikus és anekdotikus orvoslás egyaránt nyitva álló 

út a gyógyításban. Mindkét lehetőséggel lehet jól és rosszul 
élni. Az állami költségvetésből gazdálkodó, társadalombiztosí-
tás által támogatott egészségügyi intézmények a gazdaságosság 
és hatékonyság béklyójába vannak szorítva, esetenként szoron-
gatva a nyereségérdekelt gyógyszergyárak szempontjai által. Az 
orvosnak ma nemcsak arról kell döntenie, amiről Hippokratész 
korában, ti. az egyes ember egészségéről, hanem kényszerűen 
mérlegelnie kell szakmai döntésének költségvetési hatásait is. 
Ez új kihívás, amely szétfeszítheti a hippokratészi eskü kereteit. 
Dr. Vik János egyetemi adjunktus, folyóiratunk munkatársa a 

test, lélek és szellem egységes szemléletéről adott elő, kiindulva 
abból a dualizmusból, hogy lélek és test együtt hatnak (pszicho-
fizikai parallelizmus), továbbfejlesztve ezt testi, lelki és szellemi 
trichotómiává. Viktor Frankl szerint a legfontosabb kérdés az, hogy 
tudunk-e távolságot fölvenni a szellem segítségével a fizikai-pszi-
chikai valóságunkkal szemben. A szellemi személyt szabadság és 
felelősség jellemzi; a szellemi erő révén állást foglalunk, és dönté-
seket tudunk hozni. Az ember keresi élete értelmét. Aki ezt nem 
találja, frusztrálódik, és ez betegséghez vezethet. Az élet értelme 
fölfedezésének mozzanatai Frankl szerint a következők: 
– alkotás;
– élmény (szeretet);
– elszenvedés (sorsszerűen és kikerülhetetlen módon elszen-

vedni valamit). 
Az előadó fő tézise: az értelemmel teli élet a legjobb véde-

kezés a lelki betegségekkel szemben. 
Reinhard Tausch kutatta, hogy milyen jelentősége van az élet 

értelme megtapasztalásainak. Azt találták, hogy vannak embe-
rek, akikre az egzisztenciális indifferencia jellemző, lelki egész-
ségük azonban nem szenved csorbát. Ugyanakkor világos, hogy 
a személyiség fejlesztésének ez a hiány az akadálya. Elenged-
hetetlen ezért az öntranszcendencia: úgy vagyunk megteremt-
ve, hogy akkor vagyunk a leginkább emberek, ha át tudjuk 
adni magunkat egy feladatnak vagy egy személynek. Ez nem 
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más, mint a self (önmaga) meghaladása. A spiritualizmus lénye-
ge perszonalista megközelítésben az, hogy transzcendens érté-
kekhez csak az embertársunkkal (és Istennel) való kapcsolat ré-
vén jutunk el. Kiemelhető az is, hogy az önsegítő közösségek 
szerveződése segít az élet-értelem megtalálásában. 

Az intuitív tudás nem kerülhető meg, mert amit az egészség-
ről és betegségről szóló tanulás folyamatában megfigyelünk, 
olyan világ, amelynek magunk is részesei vagyunk. Nem lehe-
tünk tehát kívülállók. A létezés Francisco Varela szerint megtes-
tesülés és decentralizáció, vagyis nemcsak annyit jelent, hogy 
megszületünk, hanem jelenti azt is, hogy megkaphatjuk egy út 
ígéretét az önállóság és a szuverén döntés felé. Ekkor az em-
ber létezésében nemcsak a „pszüché”, ti. az én technikai olda-
la mutatkozhat meg, hanem meríteni lehet a „pneumá”-ból, a 
lélek teremtő erejéből is. Innen nézve belátható, hogy a szen-
vedés ajándék, mert felajánlás, pontosabban út az ajándéktól 
a felajánlásig. 

Nyugat-Európában 2011–2012-ben

A Pax Romana (International Catholic Movement for Intellectual and 
Cultural Affairs) szervezetről bővebben a www.icmica-miic.org 
weblapon lehet tájékozódni. A Pax Romana európai szerveze-
tét az ECL (European Liaison Committee) fogja össze, európai iro-
dája évente többször hírleveleket ad ki (ICMICA Newsletter). Az 
utóbbi hónapok eseményei, továbbá a tervezett események kö-
zül a következők méltók a figyelemre: 
– A SIIAEC (Secrétariat International des Ingénieurs, Agronomes et 
Cadres Économiques Catholiques International) tanulmányi napot 
rendezett Bécsben 2011. szeptember 24-én. Témája: Új kihívá-
sok a jelen gazdasági válságban – Új társadalmi szerződés és a ke-
resztények különös felelőssége. Előadók voltak: Stephan Schulmeister, 
Helmut F. Karner, Heinrich Wohlmeyer és Deák Dániel. 
– Éves európai gyűlés (konferencia) volt Vilniusban 2011. no-
vember 25–27. között. Témája: Spiritualitás és tudomány. Előadást 
tartottak: Gaspar Martinez, Gintaras Vitkus, Claudiu Ariesan, Olena 
Bidovanets, Ramunas Trimakas, Sebastian Pittl, Bernard Breitwiller 
és Deák Dániel. 
– Éves plenáris gyűlés (Pax Romana Világkonferencia) lesz 
Bécsben 2012. július 30.–augusztus 1. között (lásd http://
paxromanawien2012.org). Témája: Itt az idő a válság idején meg-
osztani elképzeléseinket és összehangolni cselekedeteinket. Ezen belül: 
1. altéma: Kommunikáció, a jobb emberi viszonyok megterem-
téséhez vezető utak tükrében; 2. altéma: A globális kormányzás 
mai kihívásai; 3. altéma: Felelősség, spiritualitás és vallás alaku-
lása a közös jövő jegyében; 4. altéma: Növekvő tudatosság az 
új gazdasági gondolkodásmód tekintetében; 5. altéma: Elhiva-
tottság a kreativitás és a fenntarthatóság iránt. 
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Magyarországon 2012-ben és utána

A Magyar Pax Romana barátai, akik hiába vártak meghívót 
a hagyományos húsvéti Pax Romana Kongresszusra, mozgal-
munk honlapjáról (www.magyarpaxromana.hu) Horányi Özséb el-
nök 2012. áprilisi közleményéből tudhatták meg lényegében a 
következőket: 
A még a nyugat-európai KMÉM által szervezett 1991. évi 

győri 33. Magyar Pax Romana Kongresszus (és a MPR magyar-
országi megjelenése) óta a 2011. évi szárszói 6. Magyar Öku-
menikus Találkozóig (és a 53. Magyar Pax Romana Kongres�-
szusig) folyamatos kihívás volt a kongresszus méltó megrende-
zése és a magyarországi résztvevők anyagi lehetőségei  közötti 
feszültség feloldása. A nyugatról és az utódállamokból érkezők 
száma is egyre csökkent. Egyre kevésbé sikerült a forrásokat 
előteremteni és a kongresszusokat önfenntarthatóvá tenni. Ezért 
az elnök az elnökség egyetértésével a különböző helyszíneken 
tartott évi nagyrendezvények helyett három hétvégi konferen-
ciát rendez Budapesten, 2012. Pünkösd hetében június 1–2-án,  
majd ősszel október 13-án, utána pedig 2013. január 25–26-án 
(2012/1., 2012/2. és 2012/3. konferenciaként). 
A pünkösdi konferencián a Párbeszéd Házában tervezték az 

idei Pax Romana Emlékérem átnyújtását Gábor Dzsingisz magas 
beosztású hollandiai állami tisztviselőnek valamint parlamenti 
képviselőnek, a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom volt el-
nökének és Sólyom Lászlónak, a Magyar Alkotmánybíróság és a 
Magyar Köztársaság volt elnökének, aki az emlékérmet öröm-
mel át is vette.
Az előadások és viták az említett Pax-honlapon, ill. az Egy-

ház és Társadalom (E&T, www.egyhazestarsadalom.hu, Magyar 
Pax Romana Online) új virtuális felületen dokumentálódnak, 
ami Horányi Özséb elnök szerint a jövőben feleslegessé teszi 
folyóiratunk hagyományos Pax Romana-rovatát. 
A 2011. évi kongresszus zárónyilatkozata annak folytatására 

kötelezi a Magyar Pax Romanát anélkül, hogy belekeveredne a 
napi pártpolitikába, amit az ún. „mezo-szinten” közvetítőként 
(mediátorként) lát megvalósíthatónak. (A nagyobb társadalmi 
makroszint és az emberi személyek közötti mikroszint közöt-
ti közlési teret, itt pl. az internetes eszmecsere fórumait neve-
zik újabban mezo-szintnek.) Ezért a 2012. évi konferenciasoro-
zat témája: A cselekvés ideje. Az érvényes társadalmi cselekvés tere 
a keresztény értelmiségi számára napjainkban. Ehhez a programhoz 
kér Horányi Özséb elnök hozzászólásokat. 
(Az utóbbi bekezdés Boór János kiegészítése – Szerk.)
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ÍRÁSOK A MÉRLEGEN
MÁGIA ÉS VALLÁS

Jan Assmann – HARALD STROHM (szerk.): Magie und Religion. 
(„Lindauer Symposien für Religionsforschung”, I. kötet). München, 
Wilhelm Fink Verlag, 2010, 220 l., fve 29,90 EUR. 
Az első lindaui vallástudományi szimpóziumon (2008. szeptember 

28.) elhangzott előadások az ókortól napjainkig tekintik át a má-
giával kapcsolatos nézeteket, illetve az azokhoz kapcsolódó kuta-
tásokat. 
Jan Assmann, az egyiptológia tanára a heidelbergi egyetemen, 

a luxori kutatások vezetője előadása az Ótestamentumnak a jós-
lásra és a mágiára vonatkozó szöveghelyeit teszi vizsgálat tárgyá-
vá. Az idézett szövegekből egyértelműen kiderül, hogy az Ótesta-
mentum elutasítja a „pogány” mágia minden formáját, legyen az 
halottidézés, jövendőmondás vagy másfajta jóslás. A meghódított 
népektől nem szabad zsákmányolni, mindent el kell égetni, ami az 
övék, tilos szokásaikat átvenni, így például a jövendőmondás kü-
lönböző formáit is, mivel ezt tiltja Izrael Istene (MTörv 18, 9–22). A 
bibliai próféták, a profán jövendőmondók megfelelői azonban kü-
lönböznek a pogány jövendőmondóktól, ugyanis ez utóbbiak önha-
talmúlag cselekszenek, miközben a próféták Isten utasítását köve-
tik. Hasonló felfogás nyilvánul meg Mózes és az egyiptomi főpap 
vetélkedésében (Kiv). Mózes csodatévő erejét, mely sikerének oka, 
Istennek köszönheti. Az álomfejtők közül a zsidó József lesz az, 
aki helyesen értelmezi a fáraó álmát, és Dániel az, aki képes meg-
magyarázni az asszír Nabukadnezár álomképét. A jóslás általában 
abból a feltevésből indul ki, hogy a jövő már előre meg van írva, 
vagyis létezik egy isteni akarat. Ez a nézet közös Mezopotámiában 
és Izraelben, ám az iszlám nem ismeri. Izrael Istenének transzcen-
denciája azonban abszolút, akarata ezért nem kifürkészhető, csupán 
annyit közöl, amennyit ő akar. Ezért értelmetlen és kerülendő min-
denfajta pogány jövendőmondás. Az egyiptomi felfogás szerint az 
eseményeket nem egy isteni akarat, hanem a káosz erői irányítják, 
amelyeknek az istenek és emberek ki vannak téve. Mégis kialakul-
nak a jóslásnak különböző technikái, minden bizonnyal mezopo-
támiai hatásra. Kérdéses, hogy a bibliai tilalmak valóban érvény-
ben voltak-e, avagy csupán irodalmi tanácsokról van szó? A mágia 
alapja az a felfogás, hogy a Szent benne van a világban, ezért rí-
tusok révén elérhető. A pogányság Istennek vagy a Szentnek im-
manenciáját jelenti a világban, a monoteizmus Isten transzcenden-
ciáján alapul, és Isten valamint a világ kategoriális különbözőségén. 
Assmann második előadása a mágia szerepét vizsgálja az egyip-

tomi vallásban. Amint a szerző Iamblichost idézve megállapítja, az 
egyiptomi vallás fő feladata a világ fennmaradásának biztosítá-
sa, ennek előfeltétele a nap mozgásának fenntartása és az abydosi 
misztériumok titkosságának megőrzése. Az ezekkel kapcsolatos 
szertartások és a mágia nem választható szét az egyiptomi rituálé-
ban. Az egyiptomi kultikus nyelv két fogalmat ismer, mely rokon a 
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mágia fogalmával, ezek a Heka és az Achu. Heka mágikus erővel 
bíró istenség, a teremtő napisten létezési módja (hiposztázis), akara-
tának megvalósítója, Achu ezzel szemben nem személyes isten, ha-
nem különleges erő vagy hatalom, mely istenek – különösen Isis 
– és kivételes személyek tulajdonát képezi. Ez az erő az élő szó 
révén hat, a hatékonyság feltétele az alkalomnak megfelelő, előírás 
szerinti szövegek recitálása. Az isteneknek is csupán a szájukat kell 
felnyitni ahhoz, hogy akaratuk teljesüljön. Az egyiptomi „mágia” 
sajátsága, hogy a beszéd, a szöveg döntő szerepet játszik a szer-
tartásokban. Természetesen a szertartások keretében ügyelni kell 
más előírásokra is, hiszen ezek elhanyagolása súlyos bajokat idéz-
het elő. Ha kevés az áldozati kenyér az oltáron, Egyiptom népe 
nélkülözni fog, ha kevés az italáldozat, elapadnak a Nílus forrá-
sai, és nem terem semmi, ha elhanyagolják az Osiris-szertartásokat, 
törvénytelenség lesz úrrá az országban és sorolhatnánk a példá-
kat. A szertartás, az áldozati cselekmények tehát egyiptomi felfo-
gás szerint analógiás úton fejtik ki hatásukat. Bizonyos cselekmé-
nyek azonban csak azért hatékonyak, mert hasonló történik az iste-
nek világában, a napkultusz rítusai például csak azért eredménye-
sek, mert a Napisten napról napra legyőzi Apopist, a káoszt meg-
személyesítő sárkányt. Ha a pap szent szöveget recitál, általa az is-
tenség szólal meg. Az egyiptomi írás is eredetileg isten szavát örö-
kíti meg, ezért medu netjer („Isten szava”), hieroglifa. A szent szö-
vegeknek olykor titkosaknak kell maradniuk, nehogy illetéktelenek 
visszaéljenek velük. 
A mágia azonban nemcsak a templomi kultuszban jelenik meg, 

hanem a magánéletben is, elsősorban a gyógyításnál. A gyógyító 
akkor sikeres, ha az adott szituáció és egy, az istenek világában 
kialakult szituáció között bizonyos analógia áll fenn, s az ő sza-
vai isteni eredetűnek számítanak. Mint a szerző által idézett szö-
vegek tanúsítják, három eljárást követhet. Meghívja az istent, aki-
nek a támogatása felruházza a gyógyítót a megfelelő képességgel, 
vagy istennek, illetve istennőnek képzeli magát, avagy – ami a leg-
gyakrabban fordul elő – elmond egy mítoszt, mely hasonló esetre 
vonatkozik. Az első két esetet a szerző az „alkalmazott teológia”, 
a harmadikat az „alkalmazott mitológia” kategóriájába sorolja. Az 
alapvető különbség a templomi kultusz és a magánéletben gyako-
rolt mágia között Assmann szerint az időbeli távolság. Az utóbbi 
esetében a mítosz elmondása áthidalja az időt a konkrét esemény 
és az isteni történet között, a templomi kultuszban minden a je-
lenben történik. 
A templomi kultusz és a hétköznapi mágia között foglal helyet 

a halotti kultusz. A templomi kultuszhoz köti a balzsamozás hely-
színe és a sírkamra, valamint szakavatott papság közreműködése, 
az ad hoc gyógyító eljárásokhoz a haláleset időhöz kötöttsége. A 
halotti szertartásnak nem része egy mitikus történet, a rítus szöve-
ge a halott felkészítését, a túlvilági útjához szükséges kellékek el-
készítését kíséri nyomon. Végül felszólítja a halottat, hogy keljen 
fel, és amennyiben fáraóról van szó, foglalja el helyét az istenek 
között. Sem a halotti kultuszban, sem általában az egyiptomi gon-
dolkodásban nincs éles határ az isteni és az emberi világ között, 
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isten és természet nem elválasztható, ezért nem is létezik a „ter-
mészetfeletti” fogalma. 

Assmann véleménye szerint mágiáról csak ott beszélhetünk, ahol 
létezik ez a fogalom. Az egyiptomi vallás szertartásai viszont a ter-
mészetben rejlő pusztító erők megfékezésére és az alkotó erők tá-
mogatására irányultak.
Harald Strohm filozófus és valláspszichológus abból a feltevésből 

indul ki, hogy a méd eredetű papi nemzetség tagjai, a mágusok 
részben felvették a perzsa Zarathustra vallását. Szerinte a Dareios 
által megölt trónbitorló, Gaumata – állítólag egy méd mágus – is 
Zarathustra híve lett volna, és az ősi istenek, Anahita és Mithra 
kultuszhelyeit semmisítette volna meg. (Más lapra tartozik, hogy 
Dareios valójában kit ölt meg.) Ez ellen lépett volna fel Dareios, aki 
az ősi perzsa vallást restaurálta. A görög és latin szerzők többször 
emlegetnek különböző nemzetiségű mágusokat, s bár erre konkrét 
utalás nincs, a szerző felteszi, hogy ezek többnyire Zarathustra kö-
vetői lettek volna. A mágusokat a keresztény ikonográfia perzsa/
parthus eredetűnek vélte, ugyanis a három „mágus” parthus öltö-
zetben jelenik meg az ábrázolásokon. A három mágusról és a csil-
lagról szóló történet „vezeti át” a szerzőt tulajdonképpeni témájá-
hoz. A képzet, hogy a hold, a nap, a csillagok akkor mozognak, mi-
kor az ember megy, a kisgyermek gondolatvilágában fedezhető fel 
(Jean Piaget). A betlehemi csillagot isteni erő mozgatja. „Világos még-
is, hogy a naiv gyermeki szemléletmód az, ami a legendát elbűvö-
lővé teszi” – írja a szerző. A csillagról, tűzoszlopról szóló történetek 
egy „elfelejtett” gyermeki világmagyarázat elemei. India és Irán „po-
gány” vallásai nem mások, mint a „korai gyermeki világ újonnani 
megjelenítése (Reinszenierung)”. Ugyanezt tükrözik a szerző szerint a 
Plinius által leírt történetek a mágusok gyógyításáról. Itt olyan recep-
teket olvashatunk, amelyekben a meséskönyveinkből jól ismert kis-
állatok, egerek, békák, vakondok stb. feldarabolt részei a gyógyítás 
eszközei. A szerző felhívja a figyelmet arra, hogy éppen ezeket, a 
földben élő állatokat – Xrafstra – vetette meg az ortodox Zarathustra-
hívő. Feltehető tehát, hogy a mágusoknak különböző frakciói voltak, 
az egyik, amely a gyermeki világhoz tartózó csúszómászókat tisztel-
te, gyógyító erőt tulajdonított azoknak, és az ősi mithraikus tradíci-
ót ápolta, a másik viszont, amelyik azokat megvetette és irtotta, ra-
dikális zoroasztrikus álláspontot képviselt. Plinius a kortárs párthus 
mágusok eljárásairól ír, ami azt mutatja, hogy az ő korában ez az 
ősi vallás reneszánszát élte. Ezzel szemben az Achaimenida-korszak 
mágusai, akikről Hérodotos (I. 140) ír, és akik „mindent a saját ke-
zükkel ölnek meg, az ember és a kutya kivételével”, a szerző szerint 
zoroasztriánusok. Zarathustra megvetése a csúszómászókkal szem-
ben a vallásosság megtisztítása az infantilistól, a mágikus-mitikustól. 
Az Ahuramazdát kísérő géniuszok – valójában moralizáló fogalmak 
perszonifikációi, mint pl. Vohu Manah – önállóan már Zarathustra 
előtt is tiszteletet élvezhettek, de Zarathustra vallásában kaptak kü-
lönös szerepet, mint Ahuramazda kísérői és segítői. Zarathustra sze-
rint ezek nem elvont fogalmak, hanem valóságos létezők. 
A továbbiakban a szerző egy hosszabb pszichiátriai kitérő után 

arra a megállapításra jut, hogy a Zarathustra-vallásnak kvázi-szki-
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zofrén jellege van. Ennek kritériumai lennének: Zarathustra „igaz-
ságának” kizárólagossága, ennek az igénynek agresszív érvényesí-
tése a környező „hazugságokkal” szemben és írásainak humorta-
lansága. Zarathustra pszichológiai fordulata abban állt volna, hogy 
az első életév jellemzőit – anyai védelem, csúszó-mászó kisálla-
tok kedvelése – tabuvá tette (harc a Xraftstra ellen), és a máso-
dik életév jellemzőit – apai irányítás, morális fogalmak felismeré-
se – előnyben részesítette. Ezekből alkotott Zarathustra – a szerző 
szerint „naiv gyermeki módon” – túldimenzionált, kozmikus-per-
szonifikált lényeket. 
Elisabeth von Samsonow Ficinónak Michael Psellos: De operatione 

daemonum c. művéhez írott kommentárjából indul ki. Ficino Psellos 
iránti érdeklődésének középpontjában a lelkek konspirációjáról 
(conspiratio animorum) szóló újplatonikus modell áll. Psellos leírásá-
ban az ember és a démon kommunikációjában a beszéd kap fontos 
szerepet, a démon nem látható, csak hallható, mégpedig többnyi-
re idegen nyelven. A démon Psellos szerint ily módon rendelkezik 
a pszichoakusztikus szemfényvesztés képességével. Mint a Psellos 
általa közölt „interjú” mutatja, ahhoz, hogy valaki a démonokkal 
tudjon kommunikálni, beavatási szertartáson kell átesnie. Marxens 
szerint itt arról lenne szó, hogy a „keleti” ember nem képes magát 
képviselni, csupán a démon adja meg neki az autoritást és az igaz-
ság felismerésének a képességét. Ficino a De immortalitate animorum 
c. munkájában Proklosnak a conspiratio animorum tanát fejleszti to-
vább. Míg Proklos a nous mindent magában foglalását (Allhaltigkeit) 
a testtől való függetlenségével magyarázta, addig Ficino az emberi 
elmék, a mentes kölcsönös „átkarolásáról” (complectuntur) beszél. Ezt 
konkréten érti: Mens quidem mea tuam considerat, tua meam. Ahol az 
immortales mentes együttműködnek, ott a fallacitas daemonum ki van 
zárva. Samsonow elgondolása szerint valószínűleg a démonikus 
szövegek idegensége, rémisztő mellékzöngéje volt az, ami Ficinót e 
nézet megfogalmazásra ösztönözte. Úgy tűnik, Ficino csak az egy 
„anyanyelvet beszélők” (Muttersprachler) között tudott valódi szelle-
mi kapcsolatot elképzelni.
Renate Lachmann Elisabeth von Samsonow-val együtt azt a kér-

dést veti fel, vajon Marsiglio Ficino és a jezsuita Athanasius Kircher 
(1602–1680) között mekkora változások történtek a mágia koncepci-
ójával kapcsolatban, amelyek a teológiai elutasítások ellenére meg-
őrizték és az antropológiai kutatások tárgyává tették a mágiát. Eb-
ben a korszakban nagy szerep jut a számoknak és különféle jelek-
nek, amelyek alkalmasak arra, hogy a bűnbeeséskor meggyengült 
emberi memoriát meggyógyítsák, hiszen a tudás akkor nem veszett 
el végleg az emberiség számára. A háromságot Kircher más vallá-
sokban is felfedezi, és a mágnesességről szóló kutatásaiban is ki-
mutatja annak meglétét. A mágiával kapcsolatos nézetei ambiva-
lensek. Szerinte a „démoni” hamis, ha rossz mágusok űzik és bál-
ványimádáshoz vezet, a mágia viszont jó akkor, ha a természet rej-
tett erőit csalogatja elő, és azt demonstrálni tudja. A szerző rámu-
tat arra, hogy a természetes mágikus effektus Kirchernél is kapcso-
lódik a Pliniusra visszamenő sympathia-antipathia tanhoz, amely 
a középkorban tradíciót teremtett. Ez volt a reneszánsz és barokk 
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mágia-koncepciók kiindulópontja. Kircher elvetette az asztrális má-
giát, szembeállítva a kísérleti eszközökkel mérhető asztronómiával. 
Számára a mágnesesség az, ami a valódi mágiát létrehozza. A mág-
nesben látta az univerzumot átható sympathikus erők koncentrá-
cióját. Az ezzel kapcsolatos kutatásai, az általa konstruált „csodás” 
szerkezetek és vonzódása a Hermes Trismegistosnak tulajdonított 
tanokhoz jelzik a mágia-fogalom átalakulását. 

Martin Wulsow szerint a kultúrtörténet mindig ügyel arra, va-
jon valaki kívülről szemléli-e a tárgyát, vagy kötődik ahhoz, azaz 
hisz benne. Ez érvényes a mágiával való foglalkozásra is. Az eu-
rópai társadalmi elit az 1600-as években kezd felfigyelni a talizmá-
nokra, ekkor jelennek meg az első gyűjtemények. Míg egyesek va-
lódi hatást tulajdonítanak a különböző köveknek, gyűrűknek stb., 
addig végbemegy egyfelől a mágia filozófiai purifikációja (Giordano 
Bruno), másfelől a mágiának az új fizikai felfedezéseken alapuló 
magyarázata. Mindez majd alapját képezi a reneszánsz filozófiai 
rendszereknek is. Az itáliai fejleményekkel egyidejűleg északabbra, 
német és francia nyelvterületen megindul a klasszikus és orientá-
lis műemlékek vizsgálata, valamint a keleti nyelvek tanulmányozá-
sa s lassanként fény derül a talizmán-mágia, illetve általában a má-
gia és asztrológia történeti fejlődésére is. A mágikus emlékek ku-
tatása a boszorkányüldözések korában nem volt veszélytelen fog-
lalkozás. Miközben évszázadokon át tartott a kereszténység és po-
gányság vitája, hatalmas anyag gyűlt össze, mely a vallástörténeti 
kutatások alapjává válhatott.
Aleida Assmann leszögezi, hogy a pogány szellemek, kísértetek és 

démonok háromféle módon élnek tovább a kultúrában: mint ba-
bonák szereplői a néphagyományban, mint a művészetek kifejezési 
eszközei, vagy mint az egyház által elitélt gonosz démonok. Shakes-
peare számára a művészet olyan keret, amelyben minden furcsa do-
log (wondrous strange) komolyan vehető. Az ő szellemei és kísérte-
tei Miltontól eltérően nem azonosíthatóak mint jó vagy gonosz lé-
nyek, hanem átmenetet képeznek a szellemekkel teli pogány világ 
és a varázslatmentes modern világ, valamint az emberi szellem tu-
datos és öntudatlan birodalma között. 
Theo Sundermeyer többéves afrikai tartózkodása során szemtanú-

ként gyűjthetett anyagot a helyi gyógyítási szokásokról. Az afrika-
iak világszemléletében általában nagy szerepe van a szimbólumok-
nak, amelyek többnyire az emberrel vagy az emberi testtel kapcso-
latosak. A szimbólum feltárja a rejtett jelenségeket, alkalmazhatóvá 
teszi a rejtett erőket, segít eligazodni a világban. A rítus ábrázolt 
szimbolika, melyet a gyógyító, a táncos, a rítus vezetője interpre-
tál. A rítushoz szavaknak kell társulniuk, mert maga a szó éppoly 
hatásos, mint a szimbólum. A szimbólummal nemcsak annak in-
terpretálója van szoros kapcsolatban, hanem a szemlélő, a befoga-
dó is. Ily módon a szimbólumnak közösségformáló hatása is van. 
A szimbólumok négy rítustípusban jelentkeznek, melyek 1. az em-
ber felnőtté válásának egyes szakaszaival, 2. a vadászattal, 3. beteg-
séggel és gyógyítással, 4. varázslók, boszorkányok ártó vagy védő 
tevékenységével kapcsolatosak. A szimbólumok mellett a gyógyítás-
ban nagy szerepe van az analógiának. Pl. ha egy férfi megeszi a 
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tehén szemét, javul a látása. Egy nő viszont nem eheti meg a te-
hén nyelvét, mert ettől élesebb lesz a nyelve. Minden, ami formá-
jában és színében megegyezik, alkalmazható a gyógyításban. Az af-
rikai gyógyító tanulmányozza a betegséget és a beteg szociális kör-
nyezetét, majd megállapítja a bajt, és olyan gyógyszert, azaz nö-
vényt keres, ami szimbolikusan megfelel a betegségnek és a beteg-
séget kiváltó oknak. 
Míg Afrikában a különös képességekkel megáldott ember a gyó-

gyító, addig Ázsiában a helyiek felfogása szerint kizárólag a szelle-
mek képesek gyógyítani. Az ázsiai szimbolikában ugyanis nem az 
ember, hanem a kozmosz áll a központban, ebből következik, hogy 
e kozmoszra irányuló világban csupán a szellemek bírhatnak kü-
lönleges hatalommal. Ez a nézet feltűnik az újabb afroamerikai és 
ázsiai vallási mozgalmakban is. Felmerülhet a kérdés, vajon egyál-
talán beszélhetünk-e mágiáról az itt felmerülő jelenségekkel kap-
csolatban. Azzal a felfogással kapcsolatban, miszerint a mágia szót 
törölni kell a tudományos nyelvből, a szerző azt gondolja, hogy 
van egy „fülke”, ahol ez továbbra is megmarad. Az ókor óta él a 
szokás, bizonyos kultikus gyakorlatokat összefüggésükből kiragad-
va alkalmazni. „Az idegenséget mindig az ősök bölcsességének le-
helete veszi körül, de formális átvétellé merevedik anélkül, hogy 
értelmét megőrizné” – írja a szerző. 
Diethard Sawicki arra tesz kísérletet, hogy a mágiával kapcsolatos 

ismeretanyag változékonyságának és stabilitásának viszonyát felmérje 
a 19. és a 20. században. A kora újkori előzmények felvázolása után 
megállapítja, hogy a 19. század első harmadában végbemegy a má-
gia-fogalom homogenizálódása, amennyiben szoros kapcsolatban ke-
rül az ún. állati magnetizmus teóriájával (mesmerizmus). Eszerint a 
kozmoszban és természetben lévő magnetizmus az egységesítő elem, 
amely a különböző mágneses jelenségek sokfélesége mögött áll, és 
azok princípiumát képezi. Egyfelől ezzel magyaráztak bizonyos ter-
mészeti jelenségeket, másfelől arra szolgált, hogy bizonyos „mágne-
ses” eljárások által hipnózishoz hasonló állapotot (alvajárás) idézze-
nek elő, s az ilyen állapotba került személyek kapcsolatba lépjenek a 
természetfeletti lényekkel. Az ezzel kapcsolatos kutatásokkal egyide-
jűleg nőtt az európaiak érdeklődése az Európán kívüli kultúrák, el-
sősorban az indiai iránt, ahol hasonló szemlélettel és gyakorlattal ta-
lálkoztak. Az ember és a természeten kívüli erők kapcsolatának vizs-
gálata során a mágia is „fiziologizálódott”. Megállapítást nyert, hogy 
a boszorkányság és a varázslás képessége a szimpatikus idegrend-
szerben rejlik. E képesség kibontakozásához – mint ezt a 19. század 
közepének a mágiával kapcsolatos megnyilatkozásaiban olvashatjuk 
– nagy szerepe van az akaraterőnek. Az akarat, melynek hatása az 
akaró személyen kívül hat, döntő tényező a mágikus praktikák sike-
rében. A célirányos, az akaratnak megfelelő hatás kétes – állítja Lévi. 
A szexuális élet tilos a mágus számára, mert erőt rabol el. Eliphas 
Lévi (1810–1875) szerint az Isten által teremtett univerzális ágens 
egyik megnyilvánulási formája a magnetizmus, mely vak természeti 
erő, de az akarat által fokozható, ha a mágus ismeri az igazságot és 
jót akar. Lévi reinkarnációjának tartotta magát a popkultúra legpreg-
nánsabb képviselője, Aleister Crowley (1875–1947). Az igazi, a maga-
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sabb mágia – véli Crowley – a személy spirituális átformálását szol-
gálja, ezáltal az egyén megszabadul a materiális létezés korlátaitól. A 
20. század első felében a mágiáról való diskurzusokban észrevehető 
a mágia-koncepcióknak fétisisztikus és sadomazochista praktikákkal 
való társulása, mely hat az avantgard kultúrára is. Megjelenik egy 
új, jövőbe mutató fogalom, a techgnosis (Erik Davis). A techgnosis az 
okkultizmus és mágia folytatása a felsőbbrendű emberiség jövőjében, 
amikor a ma paranormális jelenségek mindennapivá válnak, és be-
következik a magasabb technikai fejlettségű, földön kívüli civilizáci-
ókkal való erő-összekapcsolás.
Karen Gloy Pápua Új-Guineában végzett kutatásait összegzi. Pá-

pua Új-Guinea lakói meg vannak győződve arról, hogy minden 
haláleset a fekete mágia következménye. Hitük szerint a varázslat-
tal szemben létezik ellenvarázslat is, a baj elhárítható, a betegség 
gyógyítható. Gloy arra tesz kísérletet, hogy a mágiába és a varázs-
latba vetett hitet tudományos kritériumok alapján ragadja meg, és 
a mi racionális világképünkbe áttegye. Mivel ezekben a társadal-
makban működik a „szemet szemért” gyakorlat (payback system), a 
haláleset mögött mindig egy feltételezett „gyilkos” áll, egy harago-
sa, aki varázslattal „ölt”. Ő a következő jelölt, akire halál vár, akit 
a környezete is elkerül. A jelölt mindig tudja, hogy veszély fenye-
geti, ezért állandó aggodalomban és rettegésben él, mely a sok-
kig fokozódhat. Amit a mágia hatásának tulajdonítanak, az a tu-
domány szerint a reménytelenség, az önfeladás, mely mentális ön-
gyilkossághoz vezet. Megfigyelések igazolják, hogy ez bizonyos tes-
ti folyamatokat indít el, a vegetatív idegrendszer rendkívüli álla-
potba kerül, megemelkedik az andrenalinszint, gyorsul a szívverés, 
emelkedik a vércukorszint, csökken a vérnyomás, mindez a vérke-
ringési rendszer összeomlásához és halálhoz vezethet. Ugyanezek 
a pszichoszomatikus folyamatok játszódnak le a voodoo-varázslat 
esetében. A gyűlölt személy házára felfüggesztett, szöggel, tövissel 
vagy bottal átszúrt bábu ugyancsak a stressz révén hat. Az önbefo-
lyásolás hatását egyértelműen igazolták a placebóval és nocebóval 
végzett kísérletek, amikor a kísérleti alanyok egy része nem ka-
pott valódi gyógyszert, mégis pozitív vagy negatív hatásról számolt 
be. Áttérve a fehér mágia kérdésére, Gloy a Trobriand-szigeteken 
gyűjtött tapasztalatairól számol be. A bennszülöttek értékrendjében 
a legfontosabb a szépség, az erő, a személyes vonzerő és a szere-
lem, ennek megfelelően a mágia és varázslás is ezek létrehozására 
vagy fokozására szolgál. Egy háztűznéző esetében a varázslás ak-
kor sikeres, ha az érintett személy legalábbis sejti a történteket, ha 
a varázslás eszközeit helyesen választották meg, és a varázsformu-
lákat pontosan mondták el. Az utóbbiak minden varázslat eseté-
ben érvényesek. A mágikus világkép szerint tehát a személy pas�-
szív, és a varázslat eszközétől várja a hatást, a természettudomá-
nyos világkép szerint viszont a személy aktív, és felelősnek érzi 
magát a következményekért.
Mint e szükségképpen vázlatos ismertetésből is kiderül, rendkí-

vül gazdag, és fölöttébb izgalmas témát választottak az első lindaui 
vallástudományi szimpózium szervezői, amelyhez kiváló szakembe-
rek közreműködését sikerült megnyerniük. (Hegyi Dolores)
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POLITIKAI PSZICHOLÓGIA

VAMIK D. VOLKAN: Blindes Vertrauen. Großgruppen und ihre 
Führer in Krisenzeiten. („Bibliothek der Psychoanalyse”), Gießen, 
Psychosozial Verlag, 2005, 421 l., zsebformátum 19,90 EUR.
VAMIK D. VOLKAN: Blutsgrenzen. Die historischen Wurzeln und die 
psychologischen Mechanismen ethnischer Konflikte und ihre Bedeutung bei 
Friedensverhandlungen. Bern, Scherz Verlag, 1999, 351 l., kve 34,00 EUR.
A ciprusi török származású, amerikai pszichoanalitikus, az University 
of Virginia emeritus professzora sokoldalú munkássága – tapaszta-
latom szerint – alig ismert Magyarországon. Munkásságának egyik 
fő területe a politikai pszichoanalízis, a nemzetközi kapcsolatok 
pszichoanalízise. Diplomáciai megbízatások keretében kutatja és kí-
sérli meg etnikai, vallási, társadalmi, politikai krízisek megelőzését, 
illetve megoldását Izrael, Egyiptom, Jugoszlávia, Koszovó, a volt 
Szovjetunió stb. esetében. 
Az első helyen említett könyvében részletesen foglalkozik a 

nagycsoportok (etnikumok, nemzetek, vallási közösségek) pszicho-
lógiájával és pszichodinamikájával. Az egyén identitásának jelen-
tős részét képezi a csoportidentitás, az azonosulás a nagycsoport, 
például az etnikum értékrendszerével, ideológiájával, mitológiájá-
val, mint a közös nyelv, közös múlt, traumák, amelyeket a nagy-
csoport szenvedett el a történelem folyamán stb. Ez az azonosulás 
biztonságot ad. Krízisek idején a nagycsoportban sok esetben reg-
resszió lép fel, a csoport és vele a tagjai visszaesnek primitívebb, 
kevésbé értelmes fejlődési fokokra. Ebben a helyzetben sok eset-
ben megjelennek karizmatikus, narcisztikus vezérek, akik a meg-
váltó szerepében tetszelegnek, és akik a regrediált csoport „vak bi-
zalmára” építik hatalmukat. A nagycsoport így igyekszik megren-
dült identitását a vezér segítségével helyreállítani, illetőleg sokszor 
túlkompenzálni. Ebben nagy szerepet játszik az ún. „választott tra-
uma”, amelyik legtöbbször reális történelmi trauma a közeli vagy 
távoli múltban, mint pl. a rigómezei csata glorifikált, átértelme-
zett traumája Jugoszláviában, ill. Szerbiában. Itt paranoid („mi va-
gyunk vélt ellenségeink áldozatai”) és narcisztikus reakciók („pedig 
mi egy különleges, dicső nép vagyunk”) lépnek fel. Politikai ve-
zérek, mint Milošević gátlás nélkül felhasználják a történelmi tra-
uma felújítását politikai céljaikra, ami végső fokon a vélt ellenség 
dehumanizálásához, vak gyűlölethez, tömeggyilkosságokhoz vezet-
het. Számos másik példa is van, amelyeket Volkan a második he-
lyen említett könyvében részletesen ábrázol. A narcisztikus vezér 
szerinte pozitív értelemben hathat a nagycsoport regressziója ellen 
(pl. Atatürk), de sok esetben katasztrófákba viszi a nagycsoportot 
(pl. Sztálin vagy Hitler). 
„Vérségi határok” (Blutsgrenzen) című könyvében Volkan Izrael és 

Egyiptom, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Lettország, Románia, Tö-
rökország–PKK, Észtország stb. esetében vizsgálja a szociokulturális 
kríziseket és leírja közvetítői szerepét a krízisek megoldásában. 
Volkan több könyvet is írt ezzel a témával kapcsolatban és el-

méleti meggondolásai mellett számos gyakorlati kísérletéről is ír 
krízisek megoldásáról, elkerüléséről, a további borzalmak megaka-
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dályozásáról a béke érdekében. Könyveit nagyon ajánlanám a ma-
gyar szakembereknek, hogy a regrediált magyar társadalom számá-
ra megoldásokat, kiutat találjanak. (Pfitzner Rudolf)

HELGA EGNER (szerk.): Psyche und Transzendenz im gesell
schaftlichen Spannungsfeld heute. Düsseldorf – Zürich, Walter 
Verlag, 2000, 239 l., fve 9,95 EUR.
Az 1949-ben alapított Gemeinschaft Arzt und Seelsorger („Or-

vos- és Lelkésztársulat”, mai neve: Internationale Gesellschaft für 
Tiefenpsychologie, Stuttgart) a transzcendencia kérdését tette meg 50. 
kongresszusának témájává.
Mit is jelent a „transzcendencia” (érzékfölöttiség) fogalma? A szó 

gyökere az „átlépés” vagy „túllépés”, és ezzel olyasvalamire uta-
lunk, ami az emberi tapasztalat lehetőségein túl fekszik, aminek 
megismerése e meghatározás értelmében számunkra tehát eleve le-
hetetlenség lenne. A tapasztalat azonban ennek ellenére azt mu-
tatja, hogy a transzcendencia keresése mégis az emberi élet alap-
vető tényezői közé tartozik. Bármire törekszik is az ember, célja-
inak elérése nem boldog nyugalmat hoz neki, hanem inkább an-
nak a felismerését, hogy tulajdonképpen már kezdettől fogva va-
lami „mást”, valami „nagyobbat” keresett. Vágyait nem elégíti ki 
az elért élvezet vagy siker, törekvése általában nyitott marad egy-
re nagyobb és átfogóbb összefüggések elérésére. Ez a tény az em-
berek „vallásos” magatartásának gyökere, hiszen – ha nem is tu-
datosan – „abszolút” értékek elérésére törekszünk. Ez magyarázza 
például a sokféle „-izmus” sikerét is, melyek könnyen találnak fel-
tétel nélküli, szolgálatra kész követőket.
A szerzők (nagyrészt pszichológusok, néhány orvos és egy teo-

lógus) az emberi élet meglepően sok vonatkozásában tárgyalják a 
transzcendencia szerepét, személyes élményektől a vallás és a spi-
ritualitás társadalmi szerepéig, a misztikus tapasztalattól a korunk 
igényeinek megfelelő etika megalapozásáig, a szerelemtől a közeg-
észség megszervezéséig, a hétköznapok lelki jelenségeitől a szerv-
átültetéssel kapcsolatos lelki problémákig.

DR. DAVID ALTHAUS – PROF. DR. ULRICH HEGERL – HOLGER 
REINERS: Depressiv? Zwei Fachleute und ein Betroffener beantworten 
die 111 wichtigsten Fragen. München, Kösel Verlag, 2006, 223 l., fve 
14,95 EUR.
A depressziót a köztudat mindmáig könnyen összetéveszti az át-

meneti nyomott hangulattal, melyet szinte mindenki ismer, úgy-
hogy a komoly depresszióba esett beteg környezete sokszor tanács-
talanul áll a szenvedő ember mellett, és alig tud neki többet mon-
dani, mint hogy „szedd össze magadat”! Egy súlyos betegség ilyen 
bagatellizálása persze semmit sem segít, legfeljebb megnehezíti, 
hogy a beteg szakorvosi segítséget vegyen igénybe. A könyv ezért 
e betegséggel kapcsolatban gyakran feltett 111 kérdésre válaszol, 
méghozzá váltakozva három kompetens szerző szavaival: David 
Althaus pszichológus és pszichoterapeuta, Ulrich Hegerl a pszichi-
átria szakorvosa és az Európai Bizottság által támogatott European 
Alliance against Depression vezetője, Holger Reiners pedig vállalkozá-
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si tanácsadó, sikeres szerző, aki ezt a betegséget és a belőle kive-
zető utakat húszéves személyes tapasztalatból ismeri.
A depresszió tulajdonképpen nyugtalanítóan rejtélyes képet 

nyújt, hiszen még ma sem lehet egyértelműen megállapítani, hogy 
mi váltja ki, sőt azon is lehet vitatkozni, hogy testi vagy „lelki” be-
tegségről van-e szó. Ennek megfelelően kezelésére is sokféle mód-
szert alkalmaznak a különféle gyógyszerektől a pszichoterápiáig, 
és a kezelés sikerét sem gyógyulásnak nevezik, hanem inkább tü-
netek nélküli életről és a visszaesés valószínűségének csökkentésé-
ről beszélnek. Ha a feltett kérdésekre nem is lehet minden esetben 
egyértelmű választ adni, a szerzők arra törekednek, hogy bizalmat 
keltsenek az olvasókban, akik környezetükben szembekerülnek ez-
zel a betegséggel, mely a jelek szerint az utóbbi években egyre 
több embert érint. Meggyőződésük, hogy a reménytelenségből ki-
vezető utat érdemes keresni, a depressziót le lehet győzni, utána 
pedig elégedett életet lehet élni, még ha egy későbbi visszaesés le-
hetősége állandó figyelmet követel is. (Sárdy Péter)

A ZSIDÓSÁG ÉS A KERESZTÉNYSÉG KÖZÖS SZELLEME ÉS VILÁGA

PETER SCHÄFER: Die Geburt des Judentums aus dem Geist 
des Christentums. Fünf Vorlesungen zur Entstehung rabbinischen 
Judentums. Tübingen, Mohr Siebeck, 2010, XVII+210 l., fve 24,00 EUR.
A szerző a princetoni egyetem német származású judaisztika

professzora, akinek 2007-ben jelent meg németül és angolul is 
„Jézus a Talmudban” című munkája. Újabb könyvében egy ed-
dig kevés figyelemre méltatott kérdésre keresi a választ, arra, 
hogy a Második Szentély pusztulása után érvényre jutó rabbinikus 
judaizmust milyen keresztény hatások érhették. A vizsgálódás tár-
gya az az időszak, amikor mind a Talmudban összegyűjtött hagyo-
mányanyag, mind a keresztény hitrendszer képlékeny volt még, 
a két vallás közti határvonal pedig nem merevedett meg véglege-
sen. A szerző exegézise és érvelése bizonyára vitát fog kelteni, de 
a kiválasztott szöveghelyek azt tanúsítják, hogy a zsidó közössé-
geket a keresztény egyház részéről érő kihívás megtermékenyítő-
en hatott a rabbinikus teológiára, mégpedig éppen azokon a te-
rületeken, ahol a legfőbb vitapontok kialakultak, vagyis a messiás-
kérdésben és az egyistenhit megfogalmazásában. Az egyes fejeze-
tek kiindulópontja minden esetben olyan rabbinikus kommentár, 
amely nem egyszerűen elutasítja az „eretnekek” szentírás-magya-
rázatát, hanem alternatívát kínál a zsidó hagyomány keretén be-
lül. Az értelmezés nehézségét nemcsak az adja, hogy erősen vita-
tott némelyik talmudi szöveghely pontos keletkezési ideje az 1. és 
a 7. század között, hanem az is, hogy számolni kell a palesztinai 
és a mezopotámiai zsidóság eltérő kulturális hátterével és a külön-
böző messiás-elképzelésekkel csakúgy, mint a kereszténységen be-
lüli dogmatikai vitákkal vagy a pogány mitológiától is befolyásolt 
gnosztikus tanokkal. E kérdések felvetése legalább annyira érdekes-
sé teszi a könyvet, mint egyes rabbinikus kommentárok párhuzam-
ba állítása újszövetségi szöveghelyekkel és keresztény teológiai téte-
lekkel. Így kerül egymás mellé a Betlehemben született, majd any-
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ja kezéből kiragadott messiásgyermekről szóló talmudi történet a 
Jelenések könyvének azon látomásával, melyben a Napba öltözött 
asszony gyermeke a sárkány fenyegetése elől az égbe ragadtatik; 
az ószövetségi istennevek grammatikai problémája, mely a rabbik-
nál természetesen nem filológiai, hanem a zsidó vallás magját érin-
tő teológiai probléma, a korai kereszténység szentháromsági vitái-
val; a Metatron nevű angyal közvetítő szerepe a Filippi-levél Krisz-
tus-himnuszával. Az Efraim törzséből származó, szenvedő messi-
ás mennyei intronizációjának elbeszélése, amely kilóg a tradicio-
nális zsidó messiásvárás keretéből, alkalmat ad az egybevetésre a 
keresztény krisztológiával. A szerző konklúziója, hogy a korai zsi-
dó–keresztény polémia nemcsak az egyház önazonosságának tisz-
tázódását segítette elő, hanem a judaizmus önmagára találását is, 
részben azon mozzanatok elutasítása révén, amelyeket a keresz-
ténység abszolutizált, részben éppen a keresztények által „elbito-
rolt” teológiai tartalmak ismételt birtokbavételével. Ebből a szem-
szögből nézve a két vallás kapcsolata nem az anyját megtagadó 
gyermek hasonlatával írható le, inkább két, egymás formálódására 
hatást gyakorló testvér (Schwesterreligionen) sajátos viszonyának tű-
nik. (Gárdonyi Máté)

RUTH LAPIDE – HENNING RÖHL: Was glaubte Jesus? Gespräch 
mit einer Jüdin über das Neue Testament. Stuttgart, Kreuz Verlag, 2006, 
160 l., kve 19,95 EUR.
Az izraelita vallásfilozófus és ismert író, Pinchas Lapide (1922–

1997) feleségével együtt Izraelből Németországba költözött, hogy 
ott a zsidó és a keresztény vallás kölcsönös megértését segítse elő. 
Halála után özvegye, Ruth Lapide, ugyancsak a Biblia szakértője, 
könyveivel tovább folytatja férje irodalmi munkáját. Célkitűzésük 
azoknak az ellenségképeknek és előítéleteknek a feloldása, melyek 
évszázadok óta mérgezik a keresztények és zsidók viszonyát, esz-
közük pedig a Jézus korabeli zsidó élet és gondolkodás alapos is-
merete, mely lehetővé teszi a görög nyelvű Újszövetségben talál-
ható fordítási hibák megtalálását és kijavítását. 
Hogy néhány konkrét példát is említsünk: Az „Adjátok meg a 

császárnak, ami a császáré!” mondás hagyományos magyarázata, 
tehát egy, az Isten „hatalma” mellett álló világi hatalom jogának 
vallásos elismerése az akkori viszonyok félreértésén alapul (vö. „Ér-
ted vagyok”, 2007/2, 2–4. l.). – A „hegyi beszéd” radikális kijelenté-
sei, melyeket ma sokan egy radikális pacifizmus eszméivel azono-
sítanak, valójában nem mások, mint az akkori római megszálló ha-
talommal szembeni magatartást illető tanácsok. – Júdás nem „árul-
ta el” Jézust, mert a megfelelő szót becsületesen nem lehet így for-
dítani. – Pál apostol sem „tért meg”, amikor Damaszkusz közelé-
ben új küldetést kapott, hiszen jó zsidó maradt. Írásaiban sok fél-
reértés oka lett az, hogy a vita hevében a „törvény” (nomosz) szó-
val minden további megkülönböztetés nélkül három különböző fo-
galmat jelölt meg: az isteni tízparancsolatot, az egész Ószövetsé-
get, de többször ellenfeleinek véleményét is. Az első esetekben a 
törvény szép, örökké érvényes és szent, az utóbbi esetben egysze-
rűen „szemét”.
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Az itt ismertetett könyv (tévé-beszélgetések feljegyzése) főleg Jé-
zus vallási környezetének és hitének egyszerű leírását nyújtja, ke-
rülve a teológiai problémák mélységeit. A keresztény olvasó az első 
pillanatban úgy véli ugyan, hogy régóta ismert gondolatokkal talál-
kozik itt, de hamar észreveheti, milyen nyereség számára, hogy itt 
egy zsidó megfigyelő szemeivel, szinte „belülről” szemlélheti Jézus 
vallási világát, melyet mindeddig keresztény szemmel, azaz tulaj-
donképpen „kívülről” látott. Ezzel már rá is döbben arra az egy-
szerű tényre, hogy Jézus nem keresztény volt, hanem zsidó. A ke-
reszténység csak az őt követő időben határolódott el a zsidó vallási 
közösségtől. E két vallás viszonya egyedülálló az egész vallástörté-
netben, mind mélyreható rokonságuk, mind a történelmi körülmé-
nyek okozta kölcsönös ellenszenvük miatt. Noha Ruth Lapide vi-
lágosan leszögezi azokat a pontokat, melyekben a zsidók és a ke-
resztények meggyőződése ellentétben áll egymással (főleg a Szent-
háromság és Jézus istensége), de hangsúlyozza, hogy a „másik” 
meggyőződésének elismerése és tiszteletben tartása mellett legtöb-
bet azzal használunk, hogy a két vallás rokonságát hangsúlyozzuk. 
Ez a háttere annak, hogy az evangéliumi hagyomány valódi tör-
ténelmi körülményeinek bemutatása mellett esetenként kitér a ké-
sőbbi keresztény és zsidó vallásgyakorlat formáinak és eszmei tar-
talmának összehasonlítására is. A két vallás dialógusát ajánlva az a 
kívánsága, hogy „a vitás kérdéseket halasszuk el a végső megvál-
tás utáni vasárnapra”!

JOSEF KATZER: Leben in Israel zur Zeit Jesu. Würzburg, Echter 
Verlag, 2003, 248 l., fve 16,80 EUR.
A Biblia szövegei régmúlt korból maradtak ránk, melynek kultú-

rája a mai olvasók számára sok vonatkozásában idegen, az ismert 
szöveg gyakran csak nehezen érthető, ami félreértésekhez vezethet. 
E könyv célja, hogy gyakorlati segítséget nyújtson az olvasónak. E 
célból minden fejezet végén megadja, hogy hol lehet a Bibliában 
az éppen tárgyalt témáról olvasni. Teológiai fogalmak magyaráza-
tával persze egyáltalán nem foglalkozik, hiszen ahhoz a szakértők 
terjedelmes vizsgálatait figyelembe véve le kellene mondania az 
egyértelmű válaszokról. Ehelyett megbízható képet nyújt arról, ho-
gyan éltek és mivel törődtek az emberek Jézus korában Izraelben. 
Jellemzi a „Szentföld” sokrétűségét: Júdeát, Szamáriát, Galileát, Je-
ruzsálemet s az akkori politikai helyzetet. Ezt követi a mindennapi 
életnek, például a háztartásnak, táplálkozásnak, ruházatnak, pénz-
nek, az uralkodó nyelvek szerepének és az információcsere akko-
ri lehetőségeinek leírása. Részletesen tárgyal sok mindent, a házas-
ságtól a nevelésig, a földműveléstől és állattenyésztéstől kezdve a 
kézművességig és a kereskedésig, a közlekedés meg a tőke szere-
péig. Természetesen nagy szerepet játszik benne az emberek egész 
életét átható vallás leírása is: a naponként, hetenként és évenként 
visszatérő imák, szokások, szertartások ismertetése, a jeruzsálemi 
templom és a zsinagógák szerepének bemutatása. Külön említésre 
méltó az evangéliumokban szereplő vagy ott is csak futólag em-
lített (de feltételezett) különböző politikai és vallási csoportok is-
mertetése. A korra jellemző, de egyáltalán nem egységes messiá-
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si várakozás leírásában négy különböző áramlatot ismertet: a szé-
les néprétegek, a zelóták, a farizeusok és a szadduceusok egymás-
tól eltérő messiásfelfogását. Rámutat arra is, hogy Jézus ezek egyi-
kével sem volt hajlandó azonosítani magát, de ma már egyáltalán 
nem könnyű eldönteni, hogy pontosan milyen szerepet tulajdoní-
tott önmagának. (Sárdy Péter)

KÉT KÖNYV A NÁZÁRETI JÉZUSRÓL

CARSTEN PETER THIEDE: Jesus. Der Glaube. Die Fakten. Augsburg, 
Sankt Ulrich Verlag, 2003, 208 l., fve 18,90 EUR.
A 2004. december 14-én elhunyt szerző azt próbálja bizonyíta-

ni, hogy az evangéliumok megbízható történelmi források. Szerin-
te a „történészek egyre inkább meg vannak győződve” arról, hogy 
mind a négy evangélium már Jeruzsálemnek Kr. u. 70-ben tör-
tént elpusztítása előtt íródott, méghozzá egymástól függetlenül és 
szemtanúktól származó információk alapján. Még azt is megemlí-
ti, hogy Lukács igenis Máriától magától hallhatta Jézus fogantatá-
sának és születésének körülményeit. Nem veszi figyelembe, hogy 
e pontban ellentmond a bibliai kutatás általánosan elfogadott ered-
ményeinek. Ehelyett egyszerűen túlhaladottnak nyilvánít és elítél 
minden olyan kutatást és véleményt, amely ellentmond meggyőző-
désének. Módszerére jellemző, hogy a „bibliakritika” szó nála csak 
az ellenség megnevezésére szolgál. Az irodalomtudomány képvise-
lőjeként is bemutatott szerző sajnos egy szóra sem méltatja azt a 
tényt, hogy már az evangéliumok szövegeinek egyszerű összeha-
sonlítása (szinopszis) is kétséget kelthet fundamentalista állításaival 
szemben. Annál alaposabban foglalkozik minden olyan részlettel, 
ami tulajdonképpeni szakterületén, a történelem és a régészet te-
rén Jézus korával kapcsolatban elérhető. Ezek ismertetése teszi ki 
a könyv jó részét és képezi főértékét – bár ezekkel is egyoldalúan 
hangsúlyozott apologetikus célkitűzéseit szolgálja. Történelmi rész-
letekkel támasztja alá azt a véleményét, hogy Jézus emberi lehető-
ségeit nem a szűk falusi látóhatár jellemezte, hiszen Galilea és Je-
ruzsálem abban az időben eleven kapcsolatban állt a kulturális fej-
lődés egész népeket átfogó áramlataival. Még a tanítványok köré-
nek összetétele mögött is Jézus stratégiai célkitűzését véli megtalál-
ni. Bizonyos ismert tényeket, pl. a Jézus kora előtti évszázadok po-
litikai fejlődését, vagy Emmausz pontos földrajzi helyzetének kér-
dését (20 oldalon át!), gyakran eltúlzott körülményességgel tárgyal-
ja ugyan, de egészében mégis figyelemreméltó történelmi anyagot 
nyújt Jézus fellépésével, halálával és feltámadásával kapcsolatban.

PAUL VERHOEVEN: Jesus. Die Geschichte eines Menschen. 
München, Pendo Verlag, 2009, 320 l., kve 13,00 EUR.
Könyvünk írója, a matematikusként és fizikusként indult, de híres 
filmrendezővé vált Paul Verhoeven nem teológus, de még nem is ke-
resztény, csupán érdeklődő ember, akit megragadott Jézus személyi-
sége. Kezdetben egy nagy Jézus-film létrehozását is tervezte, mely 
Jézus meggyőző emberi erejének ábrázolásával messze felülmúlhat-
ná az eddig ismert Jézus-filmeket. Ezért csatlakozott a Kaliforniában 
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1985-ben kezdeményezett „Jesus Seminar” munkájához, melynek kb. 
70 (liberális teológus) résztvevője a „történelmileg hiteles Jézus” alak-
jának meghatározását tűzte ki célul – és több mint 15 éves együtt-
működésével a szerző e kutatócsoport egyenjogú tagjának bizonyult. 
Kutatásainak eredményeként azonban lemondott arról, hogy filmet 
készítsen Jézusról. Ehelyett ezzel a könyvvel hozta nyilvánosságra 
belátásait. Összefoglalja és mérlegeli az idevágó szakirodalom ered-
ményeit, és világosan azt is megjelöli, mennyiben bővíti ki ezeket 
saját elképzeléseivel, és hogy véleményével hol tér el ezektől. 
Témája – az alcímnek megfelelően – Jézusnak mint embernek 

a sorsát vázolni, amennyire ez az evangéliumok gondos elem-
zése és a kortárs történelem figyelembevétele alapján lehetsé-
ges. Alapfeltevése, hogy olyan események, melyeket például egy 
filmben nem lehetne „normális” felvételekkel visszaadni, a való-
ságban nem is történhettek meg. Jézusra ilyen módon mint va-
lódi emberre tekinteni persze elég szokatlan azoknak, akik – a 
keresztény igehirdetés nyomán – eddig inkább egy égből le-
szállt és mintegy emberi „álruhában” fellépő isteni személyt lát-
tak benne. A szerző azonban minden polémiától tartózkodik a 
keresztény nézetekkel kapcsolatban, sőt mint drámaíró természe-
tesnek is tartja, hogy az evangélisták írásuk céljának megfelelő-
en megválogatták, módosították és kiegészítették a rendelkezé-
sükre álló információkat, sokszor azzal a szándékkal is, hogy a 
valóságban politikai bűntett miatt elítélt Jézus működését politi-
kailag teljesen ártatlannak állítsák be. Az ilyen módon létrejött 
evangéliumi szövegekben szerencsére elég utalás maradt fenn 
ahhoz, hogy belőlük bizonyos valószínűséggel rekonstruálni le-
hessen Jézus emberi történetét.
A szerző abból indul ki, hogy Jézus pályafutása elején – bű-

neinek megvallása után – magára vette a Keresztelő János által 
gyakorolt „alámerítést”, tehát kétségtelenül magáévá tette ennek 
a prófétának nagyon is radikális nézeteit. Szerinte ebbe a kezde-
ti időszakba tartozik Jézus erőszakos fellépése Jeruzsálemben, a 
„templom megtisztítása”, amit a János-evangélium is Jézus fellé-
pésének kezdetével kapcsol össze. Keresztelő János letartóztatá-
sa után a pusztában töltött 40 nap lelki élményei nyomán Jézus 
aztán gyökeresen megváltoztatta álláspontját, szembefordult Ke-
resztelő János nézeteivel, és a küszöbön álló kegyetlen isteni íté-
let hirdetése helyett a személyválogatás nélkül minden embert 
szerető Isten képével kötötte össze az „Isten országának” várását. 
De hát hogyan képzelte el Jézus Istennek ezt a „királyi uralmát”, 
melynek küszöbön álló és mindenki számára nyilvánvaló megje-
lenését hirdette? Erről szóló példabeszédeiben a szerző egyetlen 
közös vonást talál: a bennük fellépő személyek valamilyen várat-
lan módon viselkednek, és ez a meglepő viselkedés vet bizonyos 
fényt „Isten uralmának” jellegére. „Örömhíre” hirdetésének kez-
detén Jézus a „tisztátalan lelkek” kiűzésével elért feltűnő gyógyí-
tásait mint „Isten ujjának” beavatkozását és ezzel Isten országa 
megérkezésének jeleit értelmezte. Az erre következő időben azon-
ban – várakozása ellenére – mégsem ennek az isteni uralomnak 
látványos megérkezése következett, hanem Jézus személyének és 
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szívügyének elítélése az ország vezető rétegei részéről. Jézusnak 
menekülnie és bujdosnia kellett, hiszen távollétében még halá-
los ítéletét is kimondta a főtanács. Ebben a helyzetben arra az 
újabb belátásra jutott, hogy Isten bizonyára életének feláldozását 
is kívánja tőle, sőt legvégül azzal is számolt, hogy az Isten or-
szágának megjelenését – ellentétben eddig vallott meggyőződésé-
vel – szükség esetén fegyveres erőszakkal is elő kell segítenie. Bi-
zonyos evangéliumi szövegtöredékek alapján Verhoeven legalább-
is valószínűnek tartja ezt. Elképzelése szerint az „utolsó vacso-
ra” Jézus mindvégig hű, radikális követőinek konspiratív összejö-
vetele volt, mégpedig a „tizenkét apostol” nélkül, akik követke-
zésképpen nem is hagyhatták el mesterüket az utolsó éjszakán, 
mint ahogy árulója sem a „tizenkettő” egyike volt. Ez a kis radi-
kális csoport Jézussal együtt esett fogságba, és kapta meg a halá-
los ítéletet, úgyhogy végül is egyetlen tanú sem maradt életben, 
aki később hitelesen beszámolhatott volna az utolsó nap esemé-
nyeiről. Mivel a Római Birodalomban már maga az a tény is hát-
rányos volt a keresztények számára, hogy Pilátus halálra ítélte és 
keresztre feszíttette Jézust, de hogy ebben az ügyben egy fegyve-
res csoport is bizonyos szerepet játszott, annak lehetőleg nyomát 
is el kellett törölniük az evangéliumok megírásakor.
Egy nem keresztény kutató a keresztény hit tanúságaként meg-

írt szövegek kritikus elemzése alapján zseniális emberként mutat-
ja be itt Jézust, aki nem egy előre eltervezett és megszabott pá-
lyafutást végzett el, hanem az események valóságával összehason-
lítva újra és újra ellenőrizte elgondolásait, arra is készen, hogy 
szükség esetén módosítsa, sőt meg is változtassa álláspontját, és 
aki döntésekre kényszerült, még ha nem látta is pontosan azok 
következményeit. Sorsa egy ember sorsa, aki éppen úgy elmúlt, 
mint Einstein vagy Mozart. A szerző mégis azzal zárja könyvét, 
hogy korunkban is nagy szükségünk van arra, hogy magunkévá 
tegyük Jézus látomását, az Isten országa utópiájában ajánlott em-
beri magatartást. Mert ha egyrészt nem is várhatunk arra, hogy 
Isten csodaként ajándékozza nekünk ezt az utópiát, és ha más-
részt lehetetlennek is látszik a „szeressétek ellenségeiteket” ide-
áljának elérése, az emberiség antagonizmusait tekintve egyetlen 
kivezető utunknak mégis az látszik, hogy Jézus lelkületével leg-
alábbis megérteni igyekszünk ellenségeinket, hogy a „civilizációk 
összeütközése” ne váljon a következő évezredben az emberiség 
végzetévé. (Sárdy Péter)

ÖSSZEESKÜVÉS-ELMÉLETEK VIZSGÁLATA

MATTHIAS WÖRTHER: Betrugssache Jesus. Michael Baigents und 
andere Verschwörungstheorien auf dem Prüfstand. Würzburg, Echter 
Verlag, 2006, 157 l., kve 10,00 EUR.
Hogy Jézus nem halt meg a kereszten, később Mária Magdolná-

val Franciaországba költözött, ott a Meroving-dinasztia ősapja lett, és 
főképp hogy az egyház minden eszközzel megakadályozza az ilyen 
fontos „történelmi tények” nyilvánosságra hozását, mindezt milliók 
olvashatták (magyarul is) az utóbbi években. Így például Michael 
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Baigent („Szent vér, szent Grál”), Dan Brown („A Da Vinci-kód”) és 
más „kutatók” könyveiben, melyek nemcsak hatásvadászó tartal-
mukkal és kiállításukkal tűnnek fel, hanem a tudományosság igé-
nyével is fellépnek. E könyvek sikere a reklámozáson kívül arra is 
épül, hogy sok emberi vágyat és igényt próbálnak kielégíteni. Ilye-
nek például az „igazság” keresése, a „titkok” leleplezésének és kó-
dok megoldásának nagy vonzereje, rejtett összefüggések keresése, 
anyagi vagy szellemi kincsek megtalálásának reménye, érzelmekkel 
telített előítéletek ápolása, és mindezzel az olvasók saját bizonyta-
lanságának elfedése. Matthias Wörther, müncheni katolikus teológus 
és médiaszakértő e könyvek tartalmát, módszerét és érveit mérlegre 
téve megállapítja, hogy azok lényegtelen kérdéseket tárgyalnak, az 
emberek valódi kérdéseit azonban nem is érintik, és az igazságkere-
sés igényeinek sem felelnek meg. A korunkban felfedezett ókori iro-
dalom ismertetését olyannyira összekeverik saját kérdéseikkel, sejté-
seikkel és gyanakvásaikkal, hogy az olvasó könnyen elveszti tájéko-
zódását, és észre sem veszi, hogy a szenzációs „eredmények” bizo-
nyítása teljesen hiányzik, hogy a felmutatott „tények” csupán fikciók, 
hogy az egyház összeesküvésének leleplezése alaptalan állítás, ami-
ről végső fokon semmit sem tudunk. Nagy hiányuk az is, hogy idé-
zik ugyan a kezdeti kereszténység írásait, de értelmezésükben figyel-
men kívül hagyják, sőt le is becsülik azok lelki világát, és a keresz-
tény hitet a tudomány ellentéteként állítják be. Így meg sem köze-
líthetik azokat a kérdéseket, amelyek miatt ma is érdemes Jézus sze-
mélyével foglalkozni. Könyvünk szerzője ezzel szemben hangsúlyoz-
za, hogy Jézus igazi jelentőségét hit nélkül, teológia nélkül, az ókori 
zsinatok dogmáinak ismerete nélkül egyáltalán nem lehet megérteni. 
Gondot fordít arra is, hogy kiegészítse a kereszténység kezdetének 
leírásában azt, ami a tárgyalt könyvekben hiányzik.
Matthias Wörther, aki a katolikus és az evangélikus egyház 

médiamegbízottja, természetesen kiterjeszti figyelmét az egyhá-
zak mai szerepére is, amit könyvének utolsó részében gyengé-
nek minősít. Szerinte nem is kell csodálkozni azon, hogy az ef-
fajta tudományos-fantasztikus regények ilyen nagy visszhangra 
találnak, ameddig az egyház megnyilatkozásai a médiában gyak-
ran azt a benyomást keltik, mintha szatirikusokat és gúnyolódó-
kat akarnának munícióval ellátni. Kritikáját és javaslatait négy 
pontba foglalja: a) Mivel a kereszténység teológiai kódja már 
csak szakemberek számára érthető, a teológiának fel kellene zár-
kóznia kultúránk tényleges fejlődéséhez, hogy meg tudja mutat-
ni, milyen haszna lehet a mai világnézetnek a dogmatika belátá-
saiból. b) Azoknak a híveknek a tudására kellene építeni, akik-
nek hite mindennapi életük része, s akik számára a hit és a tu-
domány viszonya is világos. c) Mivel a teológiai vezetőréteg és 
a „nyájként” kezelt hívek közt bizalmi válság áll fenn, nem ér-
demes megóvni akarni az embereket a káros gondolatoktól, ha-
nem inkább önálló gondolkodásra kell őket ösztönözni. d) Az 
egyháznak és a hitnek „mozgásba kell jönnie”, ami azonban ne 
a pápa lehetőleg gyakori utazásaiban nyilvánuljon meg, hanem 
a keresztények öntudatának, szellemi készségének és kreativitá-
sának gyarapodásában. 
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PETER LAMPE: Küsste Jesus Magdalenen mitten auf den Mund? 
Provokationen – Einsprüche – Klarstellungen. Neukirchen-Vluyn, Neu
kirchener Verlagshaus, 2007, 120 l., fve 12,90 EUR.
Nemritkán fordul elő, hogy egy-egy régészeti felfedezés, vagy va-

lami ókori irodalmi forrásokat felhasználó „leleplező irodalom”olyan 
általános érdeklődésre talál, hogy nemcsak az újságok kulturális ro-
vatait foglalkoztatja, hanem még a főcímeket is eléri. Hiszen nem 
csak a keresztények figyelnek fel többé-kevésbé megzavarodva, ha 
például egy újonnan felfedezett papiruszszöveg a közmondásosan 
áruló Júdást rehabilitálja, vagy ha egy regényíró azt akarja elhitet-
ni, hogy késő ókori írásokban megbízható információkat talált Jé-
zus és Magdolna szerelmi kapcsolatáról és annak következménye-
iről, vagy ha valahol egy kis láda bukkan elő, mely felirata sze-
rint egykor Jézus testvérének, Jakabnak csontjait tartalmazta, és ez-
zel arra emlékeztet, hogy Jézusnak testvérei voltak, és anyja emi-
att aligha lehetett életének végéig szűz. Ilyesféle „érdekes” témák-
kal kezdi könyvét a Heidelbergi Egyetem újszövetségi teológiata-
nára, aki itt tárcaszerű cikkek formájában, könnyen érthető módon 
adja a széles közönség kezébe szaktudását.
A továbbiakban olyan bibliai témákhoz fordul, melyek a poli-

tika és a vallás kölcsönhatásai miatt korunkban is tagadhatatla-
nul időszerűek: a nehezen érthető Jelenések könyvét az akkori vi-
lágrend rejtjelezett („földalatti”) kritikájaként értelmezi, továbbá a 
Máté- és Lukács-evangélium közös forrásának, a Jézus szavait tar-
talmazó Beszédforrásnak (Logienquelle, Q) pacifista jellegét hang-
súlyozza, s a ma világszerte érvényesülő és vallásoktól független, 
modern és „haladó” eszmék értékrendszerének egyik forrását lát-
ja benne. Ezenkívül két teológiai-etikai rendszert is bemutat: Máté 
„hegyi beszédét” és Pál „keresztteológiáját”.
Az első évszázadok sokrétű keresztény irodalmának bemutatá-

sa újra hangsúlyozza azt a meglátást, melyet már a bibliai írások 
egyszerű elemzése is napvilágra hozhat: az Újszövetség a teológi-
ai eszmék és hagyományok meglepő sokféleségét vette fel kánon-
jába. A Szentírásban olyan széles az egymás mellett álló teológiai 
eszmék spektruma, hogy mellettük a mai keresztény felekezeteket 
elválasztó különbségek szinte jelentéktelennek látszanak. Ennek a 
ténynek azonban olyan súlyos teológiai következményei lennének, 
hogy a keresztény egyházak képviselői ezt nem hajlandóak nyíl-
tan tudomásul venni. A szerző csak reméli, hogy talán a követke-
ző évezred folyamán elterjed ez a belátás, és így az egyházak ké-
pesek lesznek arra, hogy egy asztal körül foglaljanak helyet, és ne 
akarjanak többé igazhitűbbek lenni, mint a közös asztalukon fekvő 
szent könyv. (Sárdy Péter)

LOGIKA PÁL TEOLÓGIÁJÁBAN 

KLAUS BERGER: Paulus. München, Verlag C. H. Beck, 2003, 129 l., 
fve 7,90 EUR.
Klaus Berger, a német nyelvterület egyik legjelesebb újszövet-

ség-kutatója, azzal foglalja össze Pálról írt rövid áttekintő művét, 
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hogy szerinte az apostol egész teológiája szorosan összefügg élet-
rajzával. Könyvében rekonstruálja Pál életének egyes szakaszait, az 
őt fenyegető veszélyeket és nehézségeket, melyek döntő hatással 
voltak leveleinek témáira, a bennük felmerülő problémák megfo-
galmazására és teológiai megválaszolására. Szerinte Pál a keresz-
tény teológia kezdetén áll ugyan, de tanítása nem azonos a ke-
resztény hittel, hiszen teológiája csupán az Újszövetségben is meg-
található legalább 15 különböző teológiai „modell” egyike. Hangsú-
lyozza, hogy Pál a kereszténységet hirdetve is megtartotta farize-
usi életszemléletét, sőt, hogy a pogányok között elért nagy sikere-
inek ez az egyik magyarázata. Pál farizeusi gondolatvilágáról tesz 
tanúságot például, hogy milyen nagy szerepet játszik nála a feltá-
madás, a Szentlélek, az erkölcsi törekvés, a „törvény” és a „meg-
igazulás” kérdése. Berger ezzel a módszerével nagyon eleven és 
érdekes képet fest, mely nem ritkán még eddig alaposan ismert-
nek tartott összefüggésekben is (pl. Jézus istenfiúsága, a Szentlélek 
szerepe, a kereszt teológiája) meglepő meglátásokat tud nyújtani. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy szerzőnk az érthetőség ürü-
gyén még Pál valóban nehezen érthető gondolatait is olyan sza-
badon fordítja, hogy az olvasó többször is meghökkenve feltehe-
ti a kérdést, találkozott-e már valahol ezzel a szöveggel. A Római-
aknak írt levélben például az olvasható, hogy Isten Jézust „áldoza-
tul rendelte” (Róm 3,25), aminek élét Klaus Berger így veszi el: „Jé-
zus erőszakos halálát Isten alkalmul vette, hogy Jézus Krisztust nyil-
vánosan a megbocsátás helyévé tegye.” A szerző minden igyeke-
zete ellenére azonban aligha tudja eloszlatnia azt a sejtést, hogy a 
megváltó halál bonyolult konstrukciója, melyet Pál kifejt, számunk-
ra végül is érthetetlen marad, amennyiben mi nem osztjuk, vagy 
akár nem is ismerjük az ő eredeti feltevéseit. Pál ez irányú taní-
tását bemutatva Berger azért nem felejti el, hogy rámutasson az 
evangéliumok azon egyöntetű meggyőződésére, mely szerint Isten 
az emberek bűneit valójában meg tudja bocsátani anélkül is, hogy 
kapcsolatba hozná mindezt Jézus halálával. 

MOISÉS MAYORDOMO: Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse 
vor dem Hintergrund antiker Logik. Tübingen, Mohr Siebeck, 2005, 302 
l., kve 79,00 EUR.
Aki alaposabban foglalkozik Szent Pál leveleivel, be kell vallania, 

hogy nemritkán nehezére esik az ott talált gondolatmenetek meg-
értése, sőt még a páli érvelés logikai érvényességével kapcsolat-
ban is kétségei támadhatnak. Habilitációs írásában (Berni Egyetem, 
Christkatholische und Evangelische Theologische Fakultät) Moisés 
Mayordomo ezért ezt a kérdést teszi fel: logikus-e Pál érvelése, va-
gyis lehet-e Pál szövegeit úgy átfogalmazni, hogy alkalmazni lehes-
sen rájuk az ókori logika formális törvényeit? E kérdés jogosult-
sága abból is kitűnik, hogy Pál csak igen ritkán utal kifejezetten 
arra, hogy kinyilatkoztatást közvetít („azt adtam át nektek, amit 
magam is kaptam”, 1Kor 15,3). Emellett azonban több fontos kér-
désben bonyolult gondolatmeneteket szerkeszt, amivel azt mutat-
ja, hogy csupán érvekkel igyekszik meggyőzni levelének címzetteit.
A szerző bevezetőül részletesen, 90 lapoldalon ismerteti a kora-
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beli arisztotelészi logika, dialektika és retorika követelményeit, me-
lyeket valamilyen formában feltehetően Pál apostol is ismert. A kö-
vetkezőkben aztán példaként Pál három szövegét elemzi logikai 
szempontból: a feltámadás tagadásának megcáfolását (1Kor 15), Áb-
rahám hitének és a „törvény” átkának szembeállítását (Gal 3,6–14), 
majd az emberek bűnösségének következményeit (Róm 1,18–3,20). 
Végső összefoglalásában be kell vallania, hogy elemzései nem ve-
zettek egyértelmű eredményre: Pál megvizsgált gondolatmenetei-
nek egyes részei megfelelnek ugyan a formális logika követelmé-
nyeinek, érvelésének fontos részei azonban logikailag nem világo-
sak, sőt egy esetben még ő maga is szavakba foglalja a gondola-
taiban fennálló belső ellentmondást (Róm 2,13 és 3,20 apóriája!).

A szerző azt a kérdést is felveti, milyen haszonnal járhat egy 
ilyesfajta logikai fáradozás. Rámutat arra, hogy a logika szabatossá-
ga többek között arra is felhívhatja a figyelmet, hogy a Pál érvelé-
sében alkalmazott fogalmak határozatlansága tulajdonképpen kihí-
vást jelent a teológia számára. A felmerülő problémák megoldásá-
ra azt ajánlja, hogy a szóban forgó szövegeket mint az ókori reto-
rika termékeit méltassuk, melyekben ennek megfelelően a meggyő-
zés eszközei között nemcsak a „logosznak”, hanem az „étosznak” 
és a „pátosznak” is fontos szerep jut. (Sárdy Péter)

EGYHÁZTÖRTÉNETI KÖNYVEK

JOHANNES FRIED: Das Mittelalter. Geschichte und Kultur. Mün-
chen, Verlag C. H. Beck, 2008, 606 l., kve 29,90 EUR.
A szerző a frankfurti egyetem tanára, egyike a legjelentősebb né-

met középkorászoknak, aki igen aktív a tudományos közéletben is. 
Újabb műveiben a történeti források interpretálásához felhasznál-
ja a pszichológia, a neurobiológia és az antropológia eredménye-
it (módszerét „történeti memorikának” nevezi). Jelen munka nagy-
szabású összefoglalása mindannak, amit szakterületéről gondol, s 
amit elegáns stílusban, nagy erudícióval és mesélőkedvvel elmon-
dani akar az olvasóközönségnek. E tudományos ismeretterjesztő 
célt szolgálja az idegen nyelvű idézetek és a jegyzetapparátus mi-
nimálisra korlátozása, továbbá a történelem iránt érdeklődő német 
olvasókat szem előtt tartó válogatott szakirodalom. Fried nem akar-
ja mindenáron a középkor egységét sugallni, nem konstruál belőle 
zárt egészet, hanem egy évezred fejlődési vonalait igyekszik nyo-
mon követni. Különös figyelmet szentel azoknak a nagyhatású sze-
mélyiségeknek, akik Európa kulturális egységét alakították a ma-
guk évszázadában. A válogatás részben megfelel a bevett szokások-
nak (Nagy Szent Gergely, Nagy Károly, III. Ince, II. Frigyes), részben 
a magyar olvasó számára meglepőnek tűnik. Így például harminc 
oldal jut Luxemburgi IV. Károly császárnak, Zsigmond királyunk ap-
jának, aki a szerző szerint a legeurópaibb uralkodó volt, mivel sa-
ját tapasztalatai alapján ismerte és alakította a Német-római Biro-
dalom, Anglia, Itália, a spanyol királyságok, Szilézia, a Baltikum, 
Lengyelország és Magyarország ügyeit. A periodizáció is többé-ke-
vésbé megfelel a nálunk megszokottnak, esetenként azonban eltér 
attól (pl. 1061–1080 „a pápai skizmák hosszú évszázada”, utalva a 
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német ellenpápák sorára). A kötet olvasmányossága annak is kö-
szönhető, hogy az egyes országok eseménytörténetét áttekintő, pa-
norámaszerű részek a folyamatokat elemző, esszéjellegű fejezetek-
kel váltakoznak. Így szó esik a középkori hatalomgyakorlás ideo-
lógiai alapjairól, az 1000. év körüli végidővárásról, a városok újjá-
születéséről és tipológiájáról (itt olvasható egy hatásos bonmot-t: 
„a város jogi forma és életstílus volt”), a jogtudomány fejlődésé-
ről, a női misztikáról, s újra meg újra, mintegy vezérfonálként az 
oktatás és a műveltség viszonyairól. Ezzel kapcsolatban Fried azt 
állapítja meg, hogy „az iskola és a latin nyelvű képzési program 
alapozta meg Európa szellemi egységét”. A kötet alcíme lehetne 
ez is: a középkor védelmében. A szerző ugyanis nem rejti véka 
alá azt a célját, hogy eloszlassa a „sötét középkorról” vallott elő-
ítéleteket. Az 500–1500 között eltelt évezred dinasztikus politiká-
jának, háborúinak, egyházjogi és világi jogi hátterének, gazdasá-
gi és társadalmi változásainak bemutatása mellett ugyanis ismétel-
ten előtérbe kerül az a kérdés, hogy mi volt az események kul-
turális hozadéka, s mi az, amit a középkor hozzáadott az emberi-
ség szellemi fejlődéséhez. Ennek fényében a középkori műveltség 
és a humanizmus között nem törés, hanem folyamatosság állapít-
ható meg. A szerző szerint a humanizmus és a reneszánsz leg-
alább annyira örököse a középkornak, mint az antikvitásnak. Nagy 
kár viszont, hogy a kötet szemhatára nem terjed túl a latin ke-
reszténység keleti végein, Bizáncról és az ortodox népekről szinte 
semmit sem olvashatunk. 

VOLKER LEPPIN: Das Zeitalter der Reformation. Eine Welt im 
Übergang. Stuttgart, Konrad Theiss Verlag, 2009, 160 l., kve 29,90 EUR.
A könyv a reformáció eseményeinek rövid összefoglalását nyújtja 

Luther fellépésétől az augsburgi vallásbékéig, összességében a szo-
kásos értelmezési keretek között, bár időnként máshová helyezve 
a hangsúlyokat. A szerző nemrégen lett az egyháztörténelem pro-
fesszora a tübingeni egyetem evangélikus teológiai karán. Felsőok-
tatási karrierjének előző állomásai Jéna és Lipcse voltak, műve ta-
lán ezért is mutat másokénál nagyobb érdeklődést a lutheri moz-
galom szülőhazája, Szászország iránt. Figyelemre méltó a refor-
máció sikerének okait taglaló fejezet, mert itt a tartományurak 
egyházigazgatási igényeinek (Landeskirchentum) és a pápai centrali-
zációs törekvéseknek a feszültsége áll az első helyen. Ehhez járult 
az egyetemeken jelentkező teológiai pluralizmus és a reprezentá-
ciós vallásosság bensőségessé válása – mindkettő előzménye, nem 
pedig következménye a reformációnak. A kötet rávilágít a Luther 
elleni egyházi per nem várt következményeire: a reformáció szem-
pontjából sikeres médiakampányra, s a laikusok azon felismerésé-
re, hogy ezentúl önállóan cselekedhetnek egyházi ügyekben. A lu-
theránus felekezet létrejöttében a szerző nagy szerepet tulajdonít 
az első territoriális reformációknak Szászországban és Hessenben, 
mivel ezek döntő lépést jelentettek az intézményesülés felé. A kö-
tet a németországi eseményekkel foglalkozik részletesebben, úgy a 
wittenbergi mozgalom elterjedésével, mint a reformáció „peremén” 
kialakult csoportokkal (radikális reformáció: újrakeresztelők, spiritu-
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álisok). A bibliográfia az elmúlt húsz év szakirodalmáról ad átte-
kintést. A könyv gazdag képanyaga korabeli festmények, metsze-
tek reprodukcióiból áll, az egyetlen sajnálatos kivételt az a kép je-
lenti, amely Luthert ábrázolja, amint kitűzi cikkelyeit a wittenbergi 
vártemplom kapujára: egy propagandafestmény a romantika korá-
ból, egy meg sem történt eseményről. 

HERMAN J. SELDERHUIS (szerk.): Calvin Handbuch. Tübingen, 
Mohr Siebeck, 2008, 569 l., fve 39,00 EUR.
A genfi reformátor 1509. évi születésének 500. évfordulójára meg-

jelent ünnepi kötetek és szakkönyvek lehetőséget nyújtanak a Kál-
vin-kutatás jelenlegi állásának feltérképezésére. Ez a hasznos kiad-
vány a Kálvin munkásságával foglalkozó kutatóműhelyek összefo-
gásával jött létre, mintáját pedig egy 2005-ben megjelent Luther-ké-
zikönyv adta. Az 52 szerző többsége református teológiai intézete-
ket képvisel, nagyrészt hollandok és amerikaiak, de vannak köztük 
németek, franciák, svájciak, dél-afrikaiak, sőt egy-egy olasz és ko-
reai is. Az 5–15 oldalas írások – némelyik lexikonszócikk sűrűségű, 
némelyik kisebb tanulmány – tematikus rendben tekintik át mind-
azt, amit Kálvin életéről, teológiájáról és annak máig tartó hatásáról 
a legújabb kutatások fényében tudni lehet. Az első tematikus egy-
ség („Tájékozódás”) a „Kálvin-képek” számbavétele után felsorolja 
műveinek legfontosabb kiadásait, és bemutatja a Kálvin-kutatás in-
tézményes kereteit (kutatóintézetek, nemzetközi szakmai fórumok). 
A Kálvin személyének szentelt második rész előbb az életút állo-
másait veszi sorra, majd a reformátor kapcsolatrendszerét térképe-
zi fel. „Történelmi kapcsolatok” cím alatt mutatja be a kötet Kál-
vin viszonyát a reformáció más központjaival, a Svájci Államszö-
vetséggel, Franciaországgal, Rómával és a kálvinizmus hatása alá 
került országokkal (Németalföld, Brit-szigetek, Kelet-Európa). Majd 
sorra kerülnek a teológiai kapcsolatok (Kálvin és az egyházatyák, 
humanisták, zsidók, anabaptisták), valamint a reformátornak és el-
lenfeleinek, illetve diákjainak viszonya. A harmadik nagyobb egy-
ség az életművet dolgozza fel, előbb műfaj szerint, majd az alap-
vető teológiai témák szerint. Ennek az egységnek – és talán az 
egész könyvnek – a legizgalmasabb része „Struktúrák” cím alatt a 
teológiai témák kontextusát tárja fel, ami kétségkívül új szemléletet 
eredményez (communio Krisztussal, Isten „alkalmazkodása”, exegé-
zis és doktrína, tradíció és megújulás). A negyedik rész a kálvini 
életmű hatását és recepcióját vizsgálja, tematikusan és történelmi-
leg. A tematikus áttekintés fejezetei részben a hagyományos interp-
retáció nyomán haladnak (liturgia, lelkiség, politika és társadalom), 
részben azonban új megvilágításba helyezik a reformátor munkás-
ságát (jog és egyházjog, képzés és pedagógia, természettudomány-
ok). A Kálvin-recepció történetéhez nemcsak a reformátor munkás-
ságának felekezeten belüli értelmezéseit sorolja a kötet, hanem a 
20. századi katolikus szemléletváltást is, kitüntetett helyen említve 
Gánóczy Sándort, aki ennek a szemléletváltásnak a teológiai alap-
jait lerakta. Összefoglalóan elmondható a kötetről, hogy valóban 
hasznos kézikönyv lehet mindazok számára, akik tájékozódni kí-
vánnak az újabb Kálvin-kutatás témakörében, hogy aztán a továb-
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bi szakirodalom segítségével alaposabban elmélyedjenek a reformá-
tor életművében. A magyar olvasóban azonban hiányérzetet kelt, 
hogy nemcsak a szerzők közül hiányoznak a magyar (határon be-
lüli és túli) református egyház képviselői, hanem a Kálvin hatásá-
nak és recepciójának szentelt fejezetek sem tükrözik vissza a ma-
gyar reformátusok felekezeti öntudatát.  

HERMANN J. SELDERHUIS: Johannes Calvin. Mensch zwischen 
Zuversicht und Zweifel – Eine Biografie. Gütersloh, Gütersloher Verlags
haus, 2009, 317 l., kve 24,95 EUR.
A szerző, a reformációkutatás intézetének igazgatója a hollandi-

ai Apeldoorn református teológiai egyetemén, műve előszavában 
nem is tagadja, hogy felekezetileg elkötelezett szemlélettel közelít 
Kálvin alakjához. Mivel a könyvben nincsenek se jegyzetek, se ala-
posabb szakirodalmi tájékoztatás, első pillantásra hitbuzgalmi kiad-
ványnak tűnik ez az életrajz. Olvasás közben azonban megválto-
zik az olvasó véleménye, mert rendkívül sok hivatkozás történik a 
forrásokra, jelesül Kálvin levelezésére és műveire. Elsősorban tehát 
maga a reformátor szólal meg, s nem az interpretátorok, ami igen 
szerencsés kiindulópont egy életrajznál. Kiderül az is, hogy a szer-
ző nagyon is jól ismeri a Kálvin-kutatás jelenlegi állását, de a vita-
tott kérdésekbe nem megy bele mélyebben, nem ismerteti az elté-
rő véleményeket, hanem megelégszik saját álláspontjának kifejtésé-
vel (pl. a „hirtelen megtérés” értelmezése). Ez alapjában véve nem 
baj, hiszen ami a szakmabéliek számára élvezet lenne, ti. az eltérő 
értelmezések ütköztetése, mérlegelése, az a Kálvin-évforduló miatt 
a reformátor iránt érdeklődő olvasó szemében inkább unalmas ki-
térőnek tűnhet. Ám megmarad a kérdés: vajon a források korrekt 
értelmezése lehetséges-e az értelmezéstörténet legalább vázlatos fel-
térképezése nélkül? Ha ettől a problémától eltekintünk, akkor egy 
jól strukturált Kálvin-biográfiát olvashatunk, amelynek frappáns fe-
jezetcímei kulcsszavakkal jellemzik az életút állomásait. A szer-
ző nem titkolt célja, hogy a genfi reformátor arcképének szimpa-
tikus vonásait domborítsa ki, például azt, ahogy a hozzá közelál-
lókat gyászolni tudta. Érdekes az a gondolatmenet, amely Kálvin-
nak a katolikus egyházétól és Lutherétől eltérő istenképéből vezeti 
le a markánsan különböző egyházképet – erre nem nagyon szok-
tunk gondolni, amikor a kálvinista egyházrend sajátosságait szám-
ba vesszük. Összességében a kötet Kálvin leveleinek és teológiai 
munkáinak elmélyült ismeretéről tanúskodik, ami hitelesíti a szer-
ző megállapításait, ítéleteit.  

VOLKER REINHARDT: Die Tyrannei der Tugend. Calvin und die 
Reformation in Genf. München, Verlag C. H. Beck, 2009, 271 l., kve 
24,90 EUR.
A jó tollú svájci történész, akinek VI. Sándor pápáról írott re-

mek életrajzát volt alkalmunk ismertetni e lap hasábjain (Mérleg, 
2006/2–3. 352–353. l.), ezúttal Kálvin személyét veszi górcső alá, 
hangsúlyozottan svájci, pontosabban genfi szemszögből. Sőt, Genf 
városa legalább akkora figyelmet kap a könyvben, mint a refor-
mátor tevékenysége. Amint a szerző meghatározza érdeklődésé-

Mérleg 2011.indd   222 2012.09.24.   11:19



223

nek igazi tárgyát: „egy kis köztársaság polgárainak hétköznapjai a 
tanácsterem, az üzleti iroda, az istentisztelet és a hitvesi ágy kö-
zött”. Ennek jegyében nagy hangsúlyt kap a Kálvin korabeli Genf 
legfőbb politikai problémája: hogyan szabadulhatnának meg a 
savoyai herceg, illetve a város ura, a püspök fennhatósága alól, s 
közeledjenek-e a Svájci Államszövetséghez? A szerző szerint a po-
litikai kérdés primátusa felől kell értelmezni a város és reformáto-
ra korántsem zökkenőmentes kapcsolatát. Ha ugyanis valaki egy 
olyan oligarchikus városköztársaságban, mint amilyen Genf volt, 
az Istennek tetsző egyházat és életrendet érvényre akarta juttatni, 
szövetségeseket kellett találnia a néhány száz polgár között, és be-
folyásolnia kellett őket. Ennek következtében a genfi viszonyok ki-
hatottak Kálvin teológiájára és emberképére. Ebből a sajátos pers-
pektívából vizsgálja a könyv, hogy mit is hallhattak a genfiek Kál-
vin szószékéről, vagyis mit tanított a reformátor Istenről és em-
berről, egyházról és államról. A szerző elemzi Kálvin prédikációs 
stílusát (nem prófétai módon mennydörgött, mint Savonarola, ha-
nem türelmesen magyarázta a Szentírást), a reformátor ellenség-
képeit, a vezető réteg vele szemben tanúsított ellenállását, kolle-
giális kapcsolatát a többi lelkipásztorral (ami szintén nem volt fe-
szültségektől mentes). Szóba kerül a genfi egyházrend, az erköl-
csök megjavítására tett intézkedések, a lelkipásztorképzés, s hogy 
milyen nehézségeket okoztak a francia menekültek tömegei. Érde-
kes az a megállapítás, hogy Kálvin „jóslatai” politikai kérdésekben 
rendszerint beteljesedtek, ezért életének utolsó évtizedében egyre 
inkább orákulumként tekintettek rá, ami növelte „Isten tolmácsá-
nak” hitelét minden egyéb teológiai és társadalmi ügyben is. Vég-
ső soron milyen volt Kálvin Genfje, teszi fel a kérdést a szerző a 
korábbi történetírás toposzait vizsgálva: a demokrácia és a lelkiis-
mereti szabadság szigete? A kapitalizmus szülőhelye? Avagy gulág 
a Rhône partján? Az összkép, amit a reformált város hétköznapi 
életéről kapunk, mindenesetre nem olyan ijesztő, mint amit a cím 
(„Az erény zsarnoksága”) sugall. A kötet képanyaga nagyon jó, 
többnyire korabeli metszetek reprodukcióiból áll, de bekerült egy 
genfi diák portréja is a reformátorról, amit (unalmában?) rajzolga-
tott az órák alatt füzetébe. 

PHILIPPE CHENAUX – GIOVANNI MORELLO – MASSIMILIANO 
VALENTE (szerk.): Opus iustitiae pax. Eugenio Pacelli – Pius XII. 
(1876–1958). Città del Vaticano – Regensburg, Libreria Editrice Vaticana 
– Verlag Schnell&Steiner, 2009, 232 l., fve 24,90 EUR.
XII. Piusz halálának 50., illetve megválasztásának 70. évforduló-

ja alkalmából a Történettudományok Pápai Bizottsága előbb a Va-
tikánban, majd pedig Berlinben és Münchenben rendezett kiállítást 
azzal a nem titkolt céllal, hogy javítson azon a képen, ami erről 
a pápáról a közvéleményben él. A németországi kiállítások kataló-
gusa ez a kötet, melyhez olyan jeles francia, olasz és német törté-
nészek adták a nevüket, akiknek szakterülete a 20. század egyház-
története (Philippe Chenaux, Philippe Levillain, Andrea Riccardi, Karl-
Joseph Hummel). A könyv első fele tanulmányokat tartalmaz, ame-
lyek szerencsére nem csak a XII. Piusszal kapcsolatos szokványos 
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kérdéseket járják körül. Nagyon informatív a Pacelli-pápa „rómaisá-
gát” tárgyaló dolgozat Andrea Riccardi tollából, amelyből megtud-
hatjuk, hogy a modern kor egyetlen Rómában született egyházfő-
je mi mindent tett polgártársaiért a II. világháború alatt és után (a 
rómaiak emlékezetében az a XII. Piusz őrződött meg, aki nem me-
nekült el a városból úgy, mint a királyi család, és a bombázások 
után személyes megjelenésével öntött lelket a lakosságba). A maga 
nemében érdekes munka a pápa numizmatikai emlékanyagának 
feldolgozása (Giancarlo Alteri), és alapos az a tanulmány is, amely 
XII. Piusz és a képzőművészet kapcsolatát elemzi „az olasz műkin-
csek megmentésétől a modern művészetnek a Vatikáni Múzeumok-
ba való beengedéséig” (Micol Forti). Sajnos a kényesebb témák pre-
zentációja sokkal kevésbé mondható sikerültnek. A XII. Piusz „vi-
lágait”, azaz neveltetését, a világképét befolyásoló tapasztalatokat, 
belső egyházi tevékenységét, diplomáciai aktivitását bemutató fe-
jezet csupán ismeretterjesztő színvonalon mozog (Pietro Pastorelli), 
a pápáról folyó vita mérlegelése pedig talán a terjedelmi korlátok 
miatt nem sikerült igazán alaposan Karl-Joseph Hummelnek. Ez 
csak azért tűnik fel, mert a tanulmány alcíme ezt ígéri az olvasó-
nak, miközben Pacelli müncheni és berlini működéséről, a birodal-
mi konkordátum megkötéséről, vagy a náci vezetők róla alkotott 
véleményéről kiegyensúlyozott, számos újonnan kutathatóvá tett 
dokumentumra támaszkodó értékelést kapunk. 
A katalógus második része a kiállítás nagyszerű fotó- és dokumen-

tumanyagát tartalmazza informatív magyarázatok kíséretében. A ko-
rabeli fényképek emberközelbe hozzák azt a pápát, aki – legalábbis 
utódainak habitusával összevetve – nem annyira személyes gesztu-
saival, mint inkább a pápaság mint intézmény szakralitásának ábrá-
zolása révén maradt meg az egyház emlékezetében. A dokumentáci-
óban több magyar vonatkozású fotóra, iratra bukkanhatunk: ilyenek 
az 1938-as budapesti eucharisztikus kongresszus képei, a Horthyhoz 
írott távirat a deportálások leállítása érdekében, a Mindszenty-perrel 
kapcsolatban mondott beszédek autográf kéziratai. A kiállítás közép-
pontjában egyébként – amennyire ez a katalógus alapján megítél-
hető – azok a dokumentumok állnak, amelyek alátámasztják, hogy 
a pápa a béke szószólója és az üldözöttek védelmezője volt, ennek 
az üzenetnek a keretét képezik a személyes életút és a belső egy-
házi tevékenység emlékei.  

MATTHIAS RÜB: Gott regiert Amerika. Religion und Politik in den 
USA. Wien, Paul Zsolnay Verlag, 2008, 205 l., kve 17,90 EUR.
A Frankfurter Allgemeine Zeitung észak-amerikai tudósítójának ri-

portkötete az Egyesült Államok színes vallási életéről ad panorá-
maszerű képet. Európai szemmel nézve számos meglepő vonása 
van az amerikaiak vallásosságának, ilyen a felekezeti sokszínűség, 
a vallás meghatározó szerepe az amerikai átlagpolgár életében, és 
a hívek adakozási kedve (az egyházi gyűjtések összege 90 milli-
árd dollárra rúg évente). De különleges az is, hogy az emberek 28 
százaléka váltott vallást életében, sőt a fiatal felnőttek 41 százalé-
ka keresett már új közösséget a vallási „piacon”. A kötet azonban 
nem ezeknek a sajátosságoknak a mélyebb elemzésére vállalkozik, 
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hanem azt mutatja be olvasmányos stílusban megírt riportok sorá-
val, hogy miként fonódik össze vallás és politika a mai amerikai 
társadalomban. Ez már csak azért is érdekes kérdés, mert a libe-
rális gondolat 19. századi klasszikusai állam és egyház szétválasz-
tásának amerikai modelljét látták volna szívesen Európában. (Ne 
menjünk messzire, ezt ajánlotta Deák Ferenc utolsó parlamenti be-
szédében a magyar honatyák figyelmébe.) Ennek fényében meg-
lepő, hogy – miközben az alkotmányos keretek változatlanok ma-
radtak – az Egyesült Államokban a vallási és a politikai elit tag-
jai az öreg kontinensen megszokottól eltérően, kendőzetlenül kere-
sik egymás kegyeit. Az egyházi vezetők nemritkán teljes mellszé-
lességgel vetik bele magukat a politikai csatározásokba, s egyértel-
műen irányítják híveiket politikai téren (igaz, a prédikációk közép-
pontjában az erkölcsi kérdések állnak), az országos és helyi politi-
kusok pedig élnek is a választók befolyásolásának azzal a lehetősé-
gével, amit mindenekelőtt az evangelikális pásztorok és az általuk 
irányított média kínál. A könyvben számos példát találunk ezekre 
az összefonódásokra, a Magyarországon is ismert Billy Graham te-
vékenységétől kezdve Barack Obama vallási hátteréig. De szó esik 
a mormonokról éppúgy, mint az iszlám fundamentalizmusról, az 
új vallási mozgalmakról, vagy éppen a szatmári ultraortodox zsi-
dókról, akiknek városában „hazai magyar pékség” is található. Saj-
nos az amerikai katolikusok politikai irányultságával nem foglal-
kozik külön fejezet a könyvben, ehelyett a helyi egyház előtt álló 
kihívások állnak a szerző érdeklődésének középpontjában (küzde-
lem a hitelesség visszaszerzéséért a pedofília-botrányok után, a spa-
nyol ajkúak növekvő száma, a fundamentalizmus térnyerése). Pe-
dig megérne egy misét annak elemzése, hogy a katolikusok mi-
ért nem mutatkoztak a legutóbbi két választáson egységes szavazói 
tömbnek, szemben az egy-egy karizmatikus pásztor irányítása alatt 
álló neoprotestáns mega-gyülekezetekkel. (Gárdonyi Máté) 

KRITIKUS ÍRÁSOK A VILÁGVALLÁSOKRÓL

BURKHARD MÜLLER: Schlussstrich. Kritik des Christentums. Springe, 
zu Klampen Verlag, 22004, 101 l., fve 9,80 EUR.
Schlussstrich, záróvonal, vége, leszámolás. E cím alatt lényegbe-

vágó kritika áll, melynek már nem az a célja, hogy a keresztény-
ség egyik vagy másik károsnak talált vonására rámutasson, és azok 
helyreigazítását követelje. Nem a történelmi fejlődés során „becsú-
szott” hibákról van itt szó, hanem a kereszténység eszméjéről (az 
istenképtől az erkölcstanig és a feltámadásig), amelyen már eleve 
nincs mit javítani, csak elfogadni vagy elvetni. Ezt a radikális kriti-
kát a szerző maga is lehetetlennek és feleslegesnek tartja. Egyrészt 
lehetetlennek, mert a kereszténység gondolatvilága olyan lényeges 
szerepet játszott uralkodó világnézetünk kifejlődésében, hogy et-
től ma már senki sem tekinthet el teljesen, azaz senki sem képes 
arra, hogy tárgyilagosan, szinte „kívülről nézve” megvizsgálja a ke-
reszténység alapvető kijelentéseit. A kritikát másrészt feleslegesnek 
is tartja, hiszen szerinte a felvilágosodás kora ezt a feladatot már 
lényegében végrehajtotta. Csupán azon kell csodálkoznunk, hogy 
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ennek ellenére milyen nagy életerővel rendelkezik a kereszténység 
mind a mai napig. Csodálkoznunk kellene persze azon is, hogy 
Burkhard Müller, a szociálpedagógia tanára a hildesheimi egyete-
men, erőt és időt talált a vallás alapkérdéseinek valóban szakava-
tott vizsgálatára, holott mindennapi munkakörében ilyen kérdések-
kel nem kell foglalkoznia. A könyv elején megemlíti ugyan, hogy 
vizsgálódásának eredményeit „gyűlölet, gúny és undor” nélkül 
akarja leírni, de ez nyilván csak részben sikerült neki. Záró sza-
vaiban összehasonlítja magát a teológia szakembereivel, akik a tár-
gyalt kérdések vizsgálatára nyugodtan 1 millió munkaórát is szán-
hatnának, míg ő a szokott munkája mellett csak néhány hónap 
szabad idejét fordíthatta erre a célra. Hogy ennek ellenére is meg-
alapozott és kompetens az állásfoglalása, azt azzal indokolja, hogy 
„először is a kritizált kereszténységben nőttem fel – ami elég ah-
hoz, hogy felfogjam és megértsem szellemét, mint ez azoknak is 
elég, akik továbbra is benne élnek és nem fordultak el tőle – és 
másodszor, hogy komoly meggondolás alapján szakítottam vele; 
emiatt persze a kritika kidolgozásában nem tudtam eltekinteni ön-
magamtól”. Eddig ismeretlen érveket végül is nem nyújt a könyv, 
de jól rámutat arra, hogy a keresztény hit gyakran magától érte-
tődőnek tartott kijelentései valójában nem azok. E hit tagadhatat-
lan vonása marad, hogy képtelenségeket állít (amit Canterburyi An-
zelm így foglalt össze: Credo, quia absurdum – „Hiszem, mert an�-
nyira abszurd!”).  

GERD LÜDEMANN: Die Intoleranz des Evangeliums. Erläutert an 
ausgewählten Schriften des Neuen Testaments. Springe, zu Klampen 
Verlag, 22004, 101 l., fve 9,80 EUR.
A keresztény egyházak korunkban azzal az igénnyel lépnek fel, 

hogy hivatottak és alkalmasak a demokratikus államok erkölcsi 
megalapozására is. Ezzel kapcsolatban természetesnek tartják azt 
is, hogy a vallási türelem összeegyeztethető az evangéliummal. E 
könyv szerzője, Gerd Lüdemann (göttingeni egyetemi tanár, a ko-
rai kereszténység szakértője), ezzel ellentétben rámutat arra, hogy 
a vallási tolerancia gondolata semmiképpen sem vezethető vissza 
a szentírásra vagy a keresztény teológia későbbi fejlődésére, hiszen 
az egyházak kezdettől fogva nem véletlenül igyekeztek megakadá-
lyozni e gondolat uralomra jutását. Záró fejezetében saját tapaszta-
latára is hivatkozik, hiszen az evangélikus egyház „hitvallástól elté-
rő” megnyilatkozásai miatt őt is megfosztotta tanszékétől.
G. Lüdemann részletesen elemez nyolc újszövetségi levelet 

(2Thessz, 2Jn, 3Jn, 1Tim, 2Tim, Tit, Jud, 2Pt), melyek szövege 
a harmadik keresztény nemzedék helyzetére jellemző, és így az 
apostoli szerzőkre való kifejezett hivatkozást hamisításként leple-
zi le. Mindezek az írások a korabeli egyházi vezetők (pl. Polikárp) 
intoleranciáját tükrözik, akik – dualisztikus világszemléletet feltéte-
lezve és saját kiválasztottságuk tudatában – az ördög fiainak nyil-
vánítottak mindenkit, aki a hitben tőlük eltérő nézeteket képviselt. 
Ezekkel az „eretnekekkel” szerintük nem volt szabad a párbeszéd-
be állni, hanem az ördög befolyását elűzendő ki kellett őket zár-
ni a keresztények közösségéből. Ez az intolerancia azonban nem 

Mérleg 2011.indd   226 2012.09.24.   11:19



227

az egyházi vezetők hatalmi törekvésének következménye, hanem a 
keresztény hit monoteizmusára vezethető vissza („Én vagyok a te 
Istened, ne legyen más istened rajtam kívül!”). A szerző meg van 
győződve arról, hogy „a teológia és az egyház, ha zsinórmérték-
nek tekinti a Bibliát, aligha tudja jóváhagyni a vallási és lelkiisme-
reti szabadság – tolerancia – gondolatát”.

E sorok írója csak annyit szeretne itt hozzáfűzni, hogy bár G. 
Lüdemann könyvében csak az Újszövetség későbbi írásait elem-
zi, de az „evangélium” szóval mégis az egész keresztény gondo-
latrendszert jelöli, nem térve ki arra, hogy az Újszövetség „üzene-
tét” (evangélium!) nem lehet egységes gondolatrendszerként kezel-
ni. Jézus eredeti „jó hírére” semmiképp sem a türelmetlenség jel-
lemző, hiszen ő nemcsak beszélt az ellenség szeretetéről, hanem ki-
közösítés helyett asztalhoz is ült azokkal, akik nem értettek egyet 
tanításával. Határozott döntésre szólította fel ugyan az embereket, 
de nyoma sincs annak, hogy korlátokat emelt volna követői és a 
„többiek” közé. Ha az Újszövetség a toleranciának ennyire eltérő 
értelmezéseit mutatja, el kellene gondolkozni azon, mit jelent szá-
munkra az, hogy Jézus mozgalmának „szóvivői” ilyen módon el-
tértek mesterük eredeti magatartásától.  

CHRISTOPH BULTMANN – BENEDIKT KRANEMANN – JÖRG 
RÜPKE (szerk.): Religion, Gewalt, Gewaltlosigkeit. Probleme – 
Positionen – Perspektiven. Münster, Aschendorff Verlag, 2004, 303 l., 
fve 14,80 EUR.
Az Erfurti Egyetem 14 professzora foglalkozik e kötetben „a val-

lás és az erőszak” témájával, mely az utóbbi évek eseményei mi-
att egyre inkább az érdeklődés középpontjába került. Céljuk nem 
a téma rendszeres kifejtése. Csupán egyes szempontok tárgyalásá-
ra szorítkoznak, melyekkel szakismeretük alapján hozzájárulnak a 
kérdés megvilágításához. Ismertetik többek között a katolikus litur-
gia fejlődését a fegyverek megáldásától a békéért mondott imákig, 
Luther alakjának recepcióját az első világháború német nacionalista 
ideológiájában, az ortodox kereszténység hagyományát, mely sze-
rint az „igaz hit” érdekében kifejtett erőszak nemcsak megenge-
dett, hanem kötelesség is, továbbá az iszlám erőszakot ajánló is-
mert gondolatait is, melyeket a közvélemény manapság túl kön�-
nyen azonosít magával az iszlámmal. Nem marad el persze az ál-
talában békésnek tartott buddhizmus szerepének elemzése sem a 
II. világháború japán társadalmának mozgósításában. Különösen ki-
emelném itt a 20. századi zsidó gondolkodók ismertetését, mely a 
nemzetiszocialisták elleni háború propagálásának és Izrael fegyve-
res önvédelme szükségességének hangsúlyozása mellett igen nagy 
súlyt fektet a pacifizmus zsidó képviselőinek bemutatására (pl. 
Martin Buber, Abraham Cronbach: „Meg kell törni az erőszak, a bos�-
szúállás és az újra bosszúállás ördögi körét, és ezt nekünk, zsidók-
nak kell megtennünk…”), teljesen figyelmen kívül hagyva az izra-
eli kormány politikáját. Ezeket a cikkeket olvasva felmerülhet az a 
gondolat is, hogy a vallások általában, a monoteista vallások pedig 
különösen, elősegíthetik az erőszak megjelenését. A szerzők ezért 
rámutatnak arra is, hogy az erőszakot kiváltó említett áramlatok 
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általában vallási eszmék és társadalmi-politikai mozgalmak kölcsön-
hatására vezethetők vissza. Mint a Közel-Kelet ókori történelme is 
mutatja, a vallás mindenütt döntő szerepet játszott az államok fej-
lődésében, ami természetesen a fegyveres erők sikeréhez is kötő-
dött. Az Ószövetség Istenének háborús szerepe ezért semmiben 
nem különbözik a környező államok isteneinek szerepétől. Ebben a 
kulturális összefüggésben azonban feltűnő, hogy a Biblia az Istenbe 
vetett bizalmat hangsúlyozva ellentétbe állítja ezt a fegyveres erők 
hatalmába vetett bizakodással, tehát egyértelműen az állam milita-
rizálása ellen foglal állást. Megfigyelhető, hogy a háborúk korláto-
zása és a következményeik enyhítése már az ókorban is a vallá-
sok céljai közé tartozott. Ezért korunk vallásait vizsgálva sem sza-
bad elfelejtenünk, hogy azok hagyományában nemcsak az erőszak 
elismerésének, hanem egyben az erőszakról való lemondásnak és 
a békének is fontos szerepe van. A szerzők ebben az összefüggés-
ben kifejtik, hogy a katolikus teológia a „jogos háború” feltételei-
nek kidolgozásával a középkortól a 20. századig ugyanerre a célra 
törekedett, és ma már olyan irányba fejlődik, hogy jelenleg a „jo-
gos háború” – következményeinek mérlegelése alapján – egyszerű-
en lehetetlenné válik. A keresztény társadalmaknak azonban mind-
máig megoldatlan feladata, hogy magukévá tegyék Jézus álláspont-
ját, aki a „hegyi beszédével” azt szerette volna elérni, hogy köve-
tői viselkedésükkel lehetetlenné tegyék, hogy bárki is ellenségnek 
tekintse őket. (Sárdy Péter)

A HARMADIK BIRODALOM ÉS A ZSIDÓSÁG

SAUL FRIEDLÄNDER: Das Dritte Reich und die Juden. München, 
Verlag C. H. Beck, 2007, 1317 l., kve 38,00 EUR.
Az izraeli történészprofesszor, Saul Friedländer több évtizedes 

munkásságát megkoronázó mű a náci Németország zsidókkal 
szembeni politikájának minden részletre kiterjedő feldolgozása. A 
szerző 1932-ben született Prágában, német nyelvű zsidó család-
ból. A háborút Franciaországban, katolikus internátusban vészel-
te át, ahol – hogy életét mentsék – megváltoztatták személyazo-
nosságát, és meg is keresztelték. A háború után egy jezsuita pá-
ter javasolta a fiatalembernek, hogy térjen vissza zsidó gyökere-
ihez. Ekkor a cionizmus felé fordult, 1948-ban alijázott Izraelbe, 
ahol történelemmel kezdett foglalkozni. 1976-ban lett a modern eu-
rópai történelem professzora a tel-avivi egyetemen, 1987-ben pe-
dig meghívást kapott a Los Angeles-i egyetemre. Friedländer hos�-
szú idő óta a soá kutatóinak élvonalába tartozik. Nagy összeg-
ző munkája eredetileg két kötetben jelent meg: az üldözés évei-
ről (1933–1939) szóló első rész 1997-ben látott napvilágot angolul, 
a megsemmisítés éveivel foglalkozó második rész pedig 2006-ban. 
Németül 2007-ben jelent meg az összkiadás, amely elnyerte a né-
met könyvkereskedők békedíját. A munka nem csak terjedelmével 
(a törzsszöveg több mint ezer oldal, amit majd’ 200 oldalnyi jegy-
zetapparátus és 80 oldalas bibliográfia követ) és szakszerűségével 
emelkedik ki a gazdag, ugyanakkor eléggé egyenetlen színvonalú 
holokauszt-szakirodalomból, Friedländer ugyanis több irányban bő-
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vítette kutatását, vagyis a Harmadik Birodalom zsidópolitikájának 
elemzését. Talán a személyes érintettség következménye az egyéni 
sorsok iránti érzékenység: a szerző nemcsak a tetteseket szólaltatja 
meg a rendelkezésre álló hivatalos dokumentumok alapján, hanem 
újra meg újra az áldozatokat is, személyes iratok, korabeli levelek 
és naplók, későbbi visszaemlékezések segítségével. Ez a perspektíva 
(„történelem alulnézetben”) azért fontos, mert a soá – mint ahogy 
általában a népirtások – történetének feltárása és tanítása során a 
halottak sokkolóan magas száma és a megsemmisítés szinte ipari 
jellege rendszerint elfedi az egyéni sorsokat. Másfelől a holokauszt 
nem érthető meg a náci uralom általános történetének és a hábo-
rús eseményeknek az ismerete nélkül, nem is beszélve az elfoglalt 
és szövetséges államokra, így Magyarországra történő kitekintésről. 
Ez a szélesebb perspektíva viszont megfelelő arányérzéket köve-
tel meg a kutatótól, aminek Friedländer tökéletesen megfelel. Ha 
már a magyar vonatkozásokat említettük: ez a könyv is bizonyít-
ja, hogy mennyire fontos lenne idegen nyelven és lehetőség sze-
rint külföldi kiadónál megjelentetni az újabb hazai kutatási ered-
ményeket, vagy az esetleges vitákban ütköző álláspontokat. A ma-
gyarországi események kapcsán Friedländer elsősorban Randolph L. 
Braham munkáit veszi alapul, ezeken kívül csak Ungváry Krisztián 
Budapest ostromáról írott könyvének németországi kiadására tör-
ténik több hivatkozás. 
Friedländer nevéhez fűződik a „megváltás-antiszemitizmus” (Erlö

sungsantisemitismus) koncepciójának kidolgozása. Ezzel a kifejezéssel 
arra a jellegzetességre utal, ami a nácik antiszemitizmusának meg-
különböztető jegye volt a modern politikai antiszemitizmus egyéb 
változataihoz képest, még a Hitlert inspiráló „népi” (völkisch) ideo-
lógiához képest is. Szerinte Hitler és követői az antiszemitizmusnak 
egy sajátosan misztikus jellegű változatát képviselték, amelynek je-
gyében Hitler messianisztikus küldetésének tekintette a világ meg-
szabadítását a zsidóktól. Abban, hogy a német társadalom többsége 
befogadóvá vált a náci ideológiára, az izraeli professzor nagy szere-
pet tulajdonít a német társadalomfejlődés sajátosságainak, úgymint 
a nagynémet nacionalizmus túlzásainak, a zsidó emancipáció prob-
lematikus voltának, a szélsőségesen gyors modernizációs folyamat 
okozta társadalmi feszültségeknek, és az ezekkel összefüggő bűn-
bakkeresésnek. Nem elhanyagolható tényezőnek tartja „az antisze-
mita beállítottság intézményesült elterjedését”, vagyis azt a jelensé-
get, hogy – Nyugat- és Közép-Európában páratlan módon – a né-
met közgondolkodásra nagy hatást gyakoroltak az olyan szakmai 
egyesületek, diákegyletek, nacionalista politikai szervezetek és befo-
lyásos kulturális csoportok, amelyek intellektuálisan kidolgozott an-
tiszemita ideológiát közvetítettek tagjaiknak. Ami a keresztény kö-
zegben hagyományosnak mondható, vallási hátterű antijudaizmus 
és a modern politikai antiszemitizmus összefüggéseit illeti – anél-
kül, hogy alábecsülné az egyházi közbeszédben masszívan jelenlé-
vő előítéletek hatását –, Friedländer túlzásnak tartja Jacob Katz elég-
gé közkeletű tézisét, miszerint a modern kori antiszemitizmus s 
ennek részeként a náci fajelmélet egyszerűen folytatása volt a ke-
reszténység premodern zsidóellenességének, s még a nyíltan ke-
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resztényellenes antiszemiták érvei is e korábbi előítéleteket vissz-
hangozták csupán.
A kronologikus rendben haladó könyv tág teret szentel a holo

kauszt egyháztörténeti vonatkozásainak is. A könyv első felében 
(1933–1939) a szerző újra meg újra szóba hozza a katolikus és evan-
gélikus egyház főpapjainak, teológusainak és lelkészeinek megnyilat-
kozásait a zsidóellenes intézkedésekkel kapcsolatban, e rész konklú-
ziójában pedig arra keresi a választ, hogy a német egyházakat mi-
lyen felelősség terhelte a német társadalom ellenállásának felmorzso-
lásában. Friedländer szerint Hitlernek először tesztelnie kellett a tár-
sadalmat, mivel hatalomra jutásakor még csak a németek kisebbik 
részét fertőzték meg a nemzetiszocialista eszmék, bár a többség kez-
dettől azonosult a nemzeti újjászületés ígéretével. A zsidókkal szem-
beni politika vonatkozásában a „lakmuszpapír” a zsidó üzletek boj-
kottja volt, és az első fajvédelmi törvény, amely az állami hivata-
lokból, az egyetemekről és a kulturális életből eltávolította a „nem 
árjákat” (pl. a breslaui egyetemről a 20. század legjelentősebb kato-
likus egyháztörténészét, Hubert Jedint). Az események alakulásából 
Friedländer levonja a következtetést: a nácik azért tudták elérni cél-
jukat, mert egyetlen társadalmi csoport, egyházi közösség, kutatóin-
tézmény, szakmai szervezet sem vállalt szolidaritást a zsidókkal, te-
hát társadalmi szinten nem volt ellenállás. Végső soron pedig a zsi-
dók konkrét helyzete volt a próbája annak, hogy milyen mértékben 
hallgattathatóak el az igazi erkölcsi elvek. A társadalom megdolgozá-
sában nem kis szerep jutott az egyházaknak, mivel Hitler szemében 
az elitcsoportok képezték a hidat a náci extrémizmus és a német 
társadalom többsége között, és különösen igaz ez az intellektuális és 
a spirituális elitre, vagyis az egyetemi körökre és az egyházakra. A 
kérdés tehát az volt, hogy mit hajlandók feláldozni ezek a csopor-
tok, és milyen áron. 1933 első hónapjaiban Hitler láthatta, hogy szá-
molhat az egyetemek és az egyházak lojalitásával, amíg nem fenye-
geti intézményi érdekeiket, illetve az alapvető dogmákat. Katolikus 
vonatkozásban a félelemérzet elaltatását szolgálták a kereszténység 
nagyrabecsülését sugalló nyilatkozatok, mindenekelőtt pedig a biro-
dalmi konkordátum. Az első határozottabb tiltakozások a náci törek-
vésekkel szemben alulról jöttek, lelkészektől és papoktól, de éppen 
ezért hatókörük igen korlátozott volt, a megtorlás pedig súlyos az 
egyének számára. Bár Friedländer megállapítja, hogy az évek során 
nőtt az ellenállás az evangélikus egyházban és a katolikus püspöki 
karon belül, mégis – akár az evangélikus, akár a katolikus tiltakozá-
sokat nézzük – mindvégig a teológiai kérdések álltak az előtérben 
(az Ószövetség védelme, a keresztség hatása). Mind a Hitvalló Egy-
ház 1936-os emlékirata, mind az 1937-es Mit brennender Sorge k. pá-
pai enciklika csak általánosságban ítélte el a rasszizmust, a zsidókról 
konkrétan nem ejtett szót. 
A kötet háborús évekkel foglalkozó második felében a szer-

ző többször kitér XII. Piusz magatartására. Nem ért egyet a pápa 
vádlóival (Daniel J. Goldhagen, John Cornwell), akik megrögzött an-
tiszemitának, vagy egyenesen „Hitler pápájának” mutatják be XII. 
Piuszt. Hivatkozik az Egyesült Államok külügyi irataira, amelyek 
legújabban hozzáférhetővé váltak, s amelyek azt tanúsítják, hogy 
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Pacelli már 1938–1939-ben mély ellenszenvvel tekintett Hitlerre és 
rendszerére. Az izraeli történész ugyanakkor nem tudja elfogadni 
azt az álláspontot sem, hogy a Szentszék politikai tehetetlenségével 
igazolható lenne a pápa hallgatása az európai zsidóság sorsát ille-
tően. Megfontolandó Friedländer ezzel kapcsolatos következtetése: 
„Ha a katolikus egyházat csupán politikai intézménynek tekintjük, 
amelynek döntései következményét az (egyénieket az intézmény 
érdekeinek megfelelően) instrumentalizáló racionalitás nézőpontjá-
ból kell mérlegelnie, akkor a XII. Piusz által foganatosított dönté-
sek, tekintettel a velük járó kockázatra, ésszerűnek tarthatóak. Ha 
azonban a katolikus egyház, amint hangoztatja, erkölcsi nézőpon-
tot is képvisel, mindenekelőtt egy mély krízis pillanataiban, és ha 
ilyen alkalmakkor át kell lépnie az intézményi érdekektől a morá-
lis tanúságtételhez, akkor az a döntés, amit Piusz meghozott, más 
megítélés alá esik. Amit nem tudunk, és semmilyen módon sem 
állapíthatunk meg, az a következő: vajon XII. Piusz számára Euró-
pa zsidóságának sorsa jelentős válsághelyzetként és gyötrő dilem-
maként jelentkezett-e, vagy csak periférikus probléma volt, amely 
semmilyen kihívást nem jelentett a keresztény lelkiismeret számá-
ra.” (Gárdonyi Máté)

A VATIKÁN „TITKAI”

HUBERT WOLF: Papst & Teufel. Die Archive des Vatikans und das 
Dritte Reich. München, Verlag C. H. Beck, 2008, 360 l., kve 24,90 EUR.
A mű hatásvadász címe megtévesztő, mert (szerencsére) nem 

újabb, a pápaság titkos üzelmeit leleplező botránykönyvvel állunk 
szemben, hanem szakavatott történészi munkával, amely nemré-
giben kutathatóvá vált levéltári anyagokat dolgoz fel szakszerűen, 
egyszersmind a szélesebb olvasóközönség érdeklődésével is számol-
va. Ha a bulvársajtóra emlékeztető főcímet a kiadó üzletpolitikájá-
nak számlájára írhatjuk is (az ötlet minden bizonnyal bevált, mert 
2009-ben már a második, javított kiadás jelent meg, amiből az-
óta magyar fordítás is készült), arra nincs mentség, hogy az alcím 
nem kevésbé félrevezető, hiszen a kötet fele a weimari köztársaság 
időszakával foglalkozik, de a Szentszék és a Harmadik Birodalom 
kapcsolataiba is csak 1939-ig kapunk betekintést. Az anyagot mind-
ehhez a Vatikáni Titkos Levéltár 2003-ban és 2006-ban nyilvános-
sá tett iratai szolgáltatják, főként a müncheni és berlini nunciatúra 
mintegy 5000 jelentése, az államtitkár feljegyzései pápai audienci-
ákról és diplomáciai tárgyalásokról, kiegészülve a Hittani Kongre-
gáció 1998-ban megnyitott levéltárának dokumentumaival. Ami az 
egyes témákat összeköti egymással, az Eugenio Pacelli személye, aki 
1917–1929 között nunciusként jegyezte a Rómába küldött jelentése-
ket, 1929-től pedig mint XI. Piusz pápa bíboros államtitkára kézben 
tartotta a vatikáni–német kapcsolatokat. A könyv pontosabb címe 
így hangozhatna tehát: „A Szentszék és Németország kapcsolatai 
(1917–1939) – ahogy Eugenio Pacelli látta”. A szerző a münsteri 
egyetem egyháztörténész professzora, aki korábban már sikert ara-
tott egy hasonló jellegű, a tiltott könyvek jegyzékéről szóló művel 
(recenzióját lásd Mérleg, 2006/2–3. 357–359. l.).
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A kötet öt témakört tárgyal, a korszakkal foglalkozó történé-
szeknek is új információkkal szolgálva. Az első fejezet bemutat-
ja, hogy Pacelli nuncius miként értékelte a német egyház helyze-
tét a weimari években. A nunciatúrai jelentésekben szó esik a la-
ikus mozgalmakról, a katolikus Centrum Pártról és természetesen 
a püspökökről. A kötet egyik újdonsága éppen az, hogy feltárja 
a püspökök kiválasztásának kritériumait, illetve a nuncius vélemé-
nyét az 1918 előtt hivatalba lépett „udvari püspökökről”, akiknek 
helyébe a római Germanicum volt növendékeit igyekezett állítani. 
De az is kiderül a jelentésekből, hogy Pacelli, aki kétségkívül tisz-
telettel tekintett bizonyos „német erényekre” (mondhatjuk, szerette 
a németeket), egyáltalán nem szimpatizált a nácikkal, vagyis nem 
volt „Hitler pápája”. A következő nagyobb egység az Amici Israel 
(Izrael barátai) nevű szervezet feloszlatásának ügyével foglalkozik, 
főként a Hittani Kongregáció levéltári anyaga alapján. Az erede-
tileg a zsidók megtérítéséért munkálkodó imaszövetség egyes tag-
jainak fellépése a „hitszegő zsidókat” emlegető nagypénteki ima 
megváltoztatása érdekében komoly turbulenciákat váltott ki a Vati-
kán falain belül. A szervezet feloszlatása 1928-ban egyrészt alkalmat 
adott arra, hogy a Szentszék elítélje a faji antiszemitizmust, más-
részt arra, hogy az irányadónak számító jezsuita La Civiltà Cattolica 
folyóirat különbséget tegyen a „keresztényietlen” antiszemitizmus 
és a társadalomra leselkedő „zsidó veszély” elleni küzdelem kö-
zött. A harmadik fejezet, amely a szakmabeliek számára a legna-
gyobb meglepetést okozta, arra keresi a választ, hogy 1933 tava-
szán milyen tényezők hatására állt be gyökeres fordulat a náciz-
mus egyházi megítélésében. Hitler legitimációját ugyanis jelentős 
mértékben erősítette három gesztus a katolikus egyház részéről: 
a püspöki kar visszavonta a náci párttagságot tiltó határozatait, a 
Centrum Párt segítségével a parlament teljhatalommal ruházta fel 
Hitlert, a Szentszék pedig konkordátumot kötött az új rezsimmel.  
A nyitott kérdés – források híján – eddig az volt, hogy a döntés-
hozók, vagyis a püspöki kar kulcsfigurái, a pártvezetők és a Szent-
szék illetékesei összehangolták-e ezeket a lépéseket. A ma rendel-
kezésre álló iratok arra engednek következtetni, a Vatikánból nem 
érkezett „parancs” sem a püspökökhöz, sem a pártemberekhez, va-
gyis szabad belátásuk szerint cselekedtek, igaz, nem a Szentszék 
ellenében. Egy következő kérdés, amire Wolfnak sikerül plauzibilis 
választ adni (legalábbis hihetőbbet annál, mint hogy Pacelli „Hit-
ler akaratának készséges végrehajtója” volt, amint Daniel Goldhagen 
állítja), az, hogy mi motiválta a pápát és államtitkárát a birodal-
mi konkordátum gyors megkötésekor? Wolf szerint mindenek-
előtt a félelem attól, hogy a német állammal való nyílt konfron-
táció ugyanúgy megbénítja a lelkipásztori struktúrát, mint ahogy 
az a Kulturkampf időszakában történt. Akkor az állam és a katoli-
kus egyház szembenállása miatt püspököket és papokat börtönöz-
tek be, plébániák százai maradtak betöltetlenül, ami egész vidéke-
ken lehetetlenítette el a szentségek kiszolgáltatását, a haldoklók el-
látását, az egyházi temetést, a hívek megszokott hitéletét. Úgy tű-
nik, a Szentszék ezt nem akarta még egyszer megkockáztatni Né-
metországban. (Más kérdés, hogy milyen áron sikerült ideig-óráig 
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biztosítani a struktúra megőrzését.) A következő nagyobb egység-
ben a szerző arra keres választ, hogy milyen reakciókat váltottak 
ki a Vatikánban a zsidóüldözés konkrét lépései 1939 előtt. Ennek 
a résznek fő forrásai a pápához intézett segélykérések zsidó rész-
ről (köztük az a levél is, amit egy akkor még teljesen ismeretlen 
konvertita filozófusnő, Edith Stein írt 1933-ban), és az ezekre adott 
válaszok, illetve a velük kapcsolatos, belső használatra készült fel-
jegyzések. A segélykérő levelekre kezdetben típusválaszok szület-
tek („a Szentszék megtesz minden tőle telhetőt”), ám hosszabb tá-
von mégsem maradtak teljesen hatástalanok, mivel mégiscsak for-
dulat állt be a pápa helyzetértékelésében, ami 1937–1938-ban a ná-
cizmussal való konfrontációhoz vezetett. „Dogma vagy diplomá-
cia?” – ez a címe az utolsó fejezetnek, amelyben feltárul annak a 
háttere, hogy a nácik hatalomra kerülése után milyen szempont-
ok alapján került viszonylag gyorsan indexre Alfred Rosenbergnek 
a fajelméletet „tudományosan” megalapozó műve, s miért nem ju-
tott ugyanerre a sorsra Hitler Mein Kampf-ja (a válasz röviden: mi-
vel államfőről volt szó, diplomácia okokból elvetették ezt a lehető-
séget). Minden egyes témakörrel kapcsolatban elmondható, hogy a 
szerző a korabeli „vatikáni nézőpontot” világítja meg, vagyis tárgy-
szerűen megmarad a vizsgált forrásanyag belső összefüggéseinek 
feltárásánál. (Gárdonyi Máté)

BERNARD LECOMTE: Les secrets du Vatican. Paris, Perrin, 2009, 
387 l., fve 21,50 EUR.
A szerző a párizsi La Croix c. francia katolikus napilap, az Exp-

ress és a Figaro Magazine volt újságírója, vallási kérdések szakem-
bere, II. János Pál életrajzának szerzője. A „Vatikán titkai”, pénz-
ügyei, diplomáciai kapcsolatai stb. mindig érdekelték a nagyközön-
séget. B. Lecomte mérsékelt hangon, elkerülve az egyházellenes iro-
dalom, a szenzációt hajhászó bulvársajtó torzításait, fellebbenti a 
fátylat néhány „titokról”. Pl. megbízható összefoglalást nyújt a to-
rinói lepel történetéről és tudományos vizsgálatairól, vagy a so-
kat emlegetett, találgatott harmadik fatimai titokról, amely a II. Já-
nos Pál ellen 1981. május 13-án elkövetett merénylet után derült 
ki. További fejezetek: XI. Piusz és a bolsevikok, XII. Piusz „hallga-
tása”, a Lefebvre-féle szkizma, I. János Pál titokzatos halála, a II. 
János Pál elleni merénylet bolgár szálai, az Opus Dei alapítójának 
gyors boldoggá avatása, a Vatikáni Bank botránya (Marcinkus ér-
sek és Calvi kapcsolatai).
Igazában kevés olyan „titkot” fed fel a szerző, amelyről így vagy 

úgy ne olvasott volna a nagyközönség is a sokszor félretájékozta-
tott sajtóból. Bizonyos híreszteléseket kijavít a könyv szerzője, bár 
több ponton kevéssé tájékozódott. Vegyük példának az IOR (a va-
tikáni bank) botrányát. A litván származású amerikai pap, Paul 
Marcinkus érsek volt az elnöke, amikor kirobbant a botrány; a mi-
lánói Banco Ambrosiano csődjét, igazgatójának, Roberto Calvinak 
londoni „öngyilkosságát” (1982) és a Marcinkus vezette vatikáni 
bankkal való kapcsolatait mára már eléggé kiderítették. Arra is fény 
derült, hogy a botrányos ügy mögött ott volt a szabadkőművesség, 
a maffia, a KGB stb. Az is világos, hogy Wojty�a pápa azért védte 
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és tartotta meg bankigazgatónak Marcinkus érseket, mert Calvival 
és másokkal együttműködve küldte a sok pénzt a Szolidaritás tá-
mogatására. Ami viszont kevéssé tetszett a kommunistákkal dialó-
gust folytató Agostino Casarolinak, a Vatikán „keleti politikája” fő-
szereplőjének. E kérdésben további tájékozódáshoz ajánlom a kö-
vetkező műveket: Ferdinando Imposimato: Vaticano, un affare di stato 
(Roma, Edizioni Koinè, 2006); Gianluigi Nuzzi: Vaticano S.p.A. (Mila-
no – Pioltello, Editore Chiarelettere, 2009). (Szabó Ferenc SJ)

EMBERARCÚ PIACGAZDÁLKODÁS?

MICHAEL MÜLLER – KAI NIEBERT: Epochenwechsel: Plädoyer 
für einen grünen New Deal. München, oekom, 2009, 279 l., fve 
19,90 EUR.
A jelenlegi pénzügyi és gazdasági világválságról sok szó esik, 

a szerzők azonban olyan megközelítést alkalmaznak, amely nem 
gyakori. Egy nagyobb történelmi távlatba állítva egy olyan krízis-
nek értelmezik, amelyből a kivezető utat az 1929–1933-as válságra 
adott válasz analógiájára zöld New Deal-nek (Új Egyezség) neve-
zik. Michael Müller a német Szövetségi Környezetvédelmi Miniszté-
rium államtitkára, Kai Niebert a természettudomány oktatási didak-
tikájának tudományos munkatársa. Munkájuk alapgondolata, hogy 
a kapitalizmusnak eddig három korszaka volt, a 19. századi man-
chesteri kapitalizmus, az 1929–1933-as világgazdasági válság és a 
két világháború után kialakuló jóléti állam, valamint az USA-ból és 
Angliából az 1980-as években kiinduló finánckapitalizmus, ami ön-
ellentmondásai miatt futott zátonyra. Ez a válság összekapcsolódik 
a környezeti problémák kritikussá válásával, ami csak akkor old-
ható meg, ha a gazdaságot, az egész életmódunkat a fenntartha-
tóság jegyében szervezzük át. A szerzők a kiutakat három terüle-
ten keresik, a klímaválság, a nyersanyagválság és a pénzügyi vál-
ság területén. 
A könyv inkább sorolható a tudományos ismeretterjesztés, mint 

a szorosan vett szaktudományos művek közé, noha kiterjedt szak-
irodalmi hivatkozást is tartalmaz. Úgy tűnik, hogy a szerzők célja 
egy megalapozott világszemlélet közérthető átadása. Ennek érdeké-
ben bőségesen használnak olyan újságírói kifejezéseket, mint „tur-
bókapitalizmus”, „kaszinókapitalizmus”. A radikálisnak látszó szó-
használat ellenére az általuk hirdetett zöld New Deal éppúgy az 
eddig létező kapitalizmus reformja, mint a nyolc évtizeddel ezelőt-
ti New Deal volt, és német vonatkozásban egészen konkrét teendő-
ket is megfogalmaznak. Gazdasági és környezeti kérdések iránt ér-
deklődő olvasók egy olvasmányos, átfogó ismereteket nyújtó köny-
vet vehetnek kézbe. 

FRANZ ALT – PETER SPIEGEL: Gute Geschäfte. Humane Markt
wirtschaft als Ausweg aus der Krise. Berlin, Aufbau Verlag, 2009, 263 
l., kve 16,95 EUR.
Franz Alt publicistát és Peter Spiegel szociológust a Nobel-békedí-

jas Muhammed Yunus ihlette, és az emberarcú piacgazdaság megva-
lósításának a lehetőségeit kutatják, ami túlmegy az ökoszociális pi-
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acgazdaság eddigi modelljén. Úgy gondolják, hogy a jelenlegi vi-
lággazdasági válságból kivezető utat a „social business” koncepci-
ójában lehet megtalálni. Németre sem fordították le a social busi-
ness, azaz társadalmi vállalkozás fogalmát. A social business olyan 
innovatív üzleti modellek gyűjtőneve, melyek a társadalmi prob-
lémákra keresik a válaszokat. A megtermelt nyereséget nem oszt-
ják ki, hanem visszaforgatják további társadalmi célok elérésére.  
A Muhammed Yunus által alapított Grameen Bank a legszegényeb-
beknek – akikkel a bankok nem állnának szóba – ad mikrohitelt, 
hogy mikrovállalkozást indíthassanak. 
A szerzők először azt igyekeznek bizonyítani, hogy a kapitaliz-

mus jelenlegi gyakorlata fenntarthatatlan, majd számos példát mu-
tatnak be a Yunushoz kapcsolódó üzleti gyakorlatból. A hitelek-
ből megvalósuló beruházások alamizsna helyett nemcsak megélhe-
tést biztosítanak szegény emberek számára, hanem egyúttal fenn-
tartható környezeti megoldásokat is jelentenek. Maga az alapgon-
dolat nem ismeretlen a németek számára, másfél évszázada náluk 
is voltak sikeres szövetkezeti bankok, a szerzők szerint a Grameen 
a Dél Raiffeisen Bankja. Az 50 és 500 dollár közötti, csekély ka-
mat mellett folyósított hitelt túlnyomó többségben visszafizetik, s a 
bank alapító vezetője sem keres többet havi 500 dollárnál. A gya-
korlati példák nem állnak meg Bangladesnél. A szerzők jó néhány 
német társadalmi vállalkozással is megismertetnek, amelyek mérete 
persze jócskán meghaladja a fejlődő országbelieket, de mind kap-
csolódnak a fenntartható fejlődéshez.
Az olvasót elsősorban a könyv gyakorlatiassága ragadja meg, el-

vont fejtegetéseknél sokkal meggyőzőbb, hogy vannak alternatív 
megoldások, amelyek olyan környezeti és szociális problémákat ké-
pesek kezelni, amikkel eddig sem piaci, sem állami eszközökkel 
nem boldogultunk. Afelől ugyan a közgazdász olvasónak vannak 
kétségei, hogy a mai üzleti modelleket ez nem kiegészíteni, hanem 
leváltani fogja, ahogy a szerzők ezt feltüntetik, de ennek ellenére 
tanulságos és élvezetes olvasmány. 

HELMUT RENÖCKL – PIOTR MORCINIEC – ALFRED RAMMER 
(szerk.): Umbrüche gestalten. Sozialethische Herausforderungen im neuen 
Europa. Wien – Würzburg, Echter Verlag, 2008, 380 l., fve 14,80 EUR.
Még a világgazdasági válság előtt a lengyelországi Opoléban 

tartott nagyszabású szimpózium kilenc európai országból érkezett 
harminc résztvevőjének előadását, hozzászólását foglalták össze a 
kötetben. Az előadók társadalomtudósok, teológusok és olyan köz-
életi szereplők, akiknek a tevékenysége kapcsolódik a katolikus 
szociáletikához.
A kötetet azért érdekes most is kézbe venni, mert feltűnő, hogy 

az európai helyzetet már a válság előtt is meglehetősen ború-
san értékelték. Manfred Prisching grazi szociológiaprofesszor példá-
ul empirikus kutatásokra hivatkozva olyan térségnek írta le Eu-
rópát, amelyikben nincs meg az akarat önmagát mint közösséget 
továbbörökíteni, értékeinek védelmében gátlásai vannak, kulturális 
örökségét növekvő mértékben elveszíti. A 2010-ben elhunyt ma-
gyar szociológiaprofesszor, Tomka Miklós a rendszerváltozáson ke-
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resztülment országokat festette le úgy, hogy a lakosság kedvet-
len, elégedetlen és boldogtalan. De a ljubljanai filozófusprofes�-
szor, Janez Juhant is növekvő tanácstalanságot és depressziót di-
agnosztizált.
A helyzetértékeléseket kiegészítette számos írás, amelyekben meg

fogalmazták a dialógus, a civil társadalom szerepvállalása, a társa-
dalmi igazságosság, az ökumené katolikus szociáletikából ismert kö-
vetelményeit, valamint a multikulturalizmusból adódó feladatokat. 
Több referátum mintegy önálló szekciót alkotva, egészen konkrét cé-
lokkal foglalkozott, például a szociális partnerséggel vagy a vasár-
nap szabadságával.
Összességében az az olvasó benyomása, hogy a szociológiai le-

írások és az elvontan, normatívan megfogalmazott követelmények 
közötti távolságot – néhány üdítő gyakorlati példától eltekintve – 
nem sikerült áthidalni. Ez azért figyelmeztető, mert a válság kö-
vetkeztében a szociáletikai kihívások megsokszorozódtak az euró-
pai keresztények előtt. (Farkas Beáta) 

A SZÁMOK VILÁGTÖRTÉNETE

HARALD HAARMANN: Weltgeschichte der Zahlen. München, Verlag 
C. H. Beck, 2008, 128 l., fve 7,90 EUR.
A számok történetét bemutató zsebkönyv többet kínál az olva-

sónak, mint az írásbeliséggel rendelkező kultúrák számjegyeinek 
vagy számolási módszereinek áttekintését, mivel a számok szim-
bolikus és misztikus jelentéseinek világába is bepillantást nyújt. A 
téma megközelítése nem annyira tudománytörténeti, mint inkább 
kultúrtörténeti, a műfaj ismeretterjesztés, sok érdekességgel meg-
tűzdelve. A nyelvészettel és az ősi kultúrák kutatásával foglalkozó 
szerző ismerősen mozog ezen a terepen, magyarul nemrégen jelent 
meg egy kötete „Letűnt népek lexikona” címmel. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy munkássága – a szociolingvisztikát leszámítva – az 
alternatív elméletek és spekulációk propagálása miatt eléggé prob-
lematikus, mint ahogy az általa képviselt amerikai intézet (Institut 
of Archaeomitology) tudományos teljesítménye is vitatott. E könyv 
a számok történetét követi nyomon az absztrakt gondolkodás ősko-
ri kezdeteitől a számítástechnika világáig, ám itt is tetten érhető a 
szerző kitüntetett érdeklődése az ősi civilizációk iránt és hajlama a 
hipotézisek kritikátlan terjesztésére. Így például hosszasan foglalko-
zik a „Duna-civilizációval”, amelyet a Balkánnak az indoeurópaiak 
bevándorlása előtti népessége hozott létre, s amely szerinte koráb-
ban rendelkezett a civilizációt fejlesztő technológiákkal és intézmé-
nyekkel, mint Egyiptom vagy Mezopotámia. Erről a tézisről azon-
ban nemhogy szakmai konszenzus nincs, de Haarmannon és támo-
gatói körén kívül senki sem fogadja el (viszont az interneten kor-
látlanul lehet terjeszteni…). Ezt leszámítva hasznos információkhoz 
juthatunk a könyvből a kínai matematika és asztrológia összefüg-
géseiről, a maják rituális kalendáriumáról és az inkák által számo-
lásra használt zsinórtechnikáról, a zsidó számmisztikáról, a számok 
görög és a római írásrendszerének hatásáról a gót, a szláv és a 
nyugat-európai módszerekre. Végül szó esik az „arab” számok út-
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járól Indiából Bagdadon át a középkori Európába, ahol kezdetben 
komoly ellenállást váltott ki ez az újítás. (Gárdonyi Máté)

SCHERMANN RUDOLF – AD MULTOS ANNOS!

RUDOLF SCHERMANN: Hallo, Herr Papst! Unzeitgemäße Zwischen
rufe eines Landpfarrers. Wien–Klosterneuburg, Edition Va Bene, 2007, 
224 l., fve 21,90 EUR.
„Isten szívesen szellőztet” – e szavakkal kezdi újabb könyvét a 

Győrben pappá szentelt és 1956-ban Ausztriába menekült Schermann 
Rudolf nyugdíjas ausztriai plébános, újságíró és sikeres könyvszer-
ző, aki 2012. március 18-án töltötte be 80. életévét. Ebben a mű-
ben persze semmiképpen sem újdonságokat közöl, hanem csak 
azokat a gondolatait foglalja össze, melyeket már húsz éve terjeszt 
kezdetben Kirche intern, később Kirche In c. képes havi folyóiratá-
ban. A bevezetőben „falusi papnak” nevezi magát, aki a XVI. Be-
nedek ausztriai látogatása előtti hónapokban (2007) mindent őszin-
tén elmond, ami csak a szívét nyomja. A „szellőztetés” szóval 
XXIII. János pápa zsinati jelszavára céloz; az ő nyomában akar kö-
vetkezetesen továbbhaladni, míg meg nem valósul „Jézus Krisztus 
hamisítatlan igazsága”. Ezt az igazságot, ezt az örömhírt („és sem-
mi mást”!) akarja újra érvényre juttatni, kisöpörve az egyházból 
minden későbbi félremagyarázást, így a nők, az erotika és szexua-
litás hamis értékelését, a papi nőtlenséget, a tévedők máglyára ve-
tését, a hatalom és pompa kultuszát és így tovább. Könyvének 
címzettje maga a pápa, sőt bátortalan hangon azt a reményét is 
kifejezi, hogy ez a pápa talán jóindulattal meg is fontolja falusi 
papjának gondjait, és tanulhat is belőlük.
A pápa szerepének ilyen romantikus elképzelése nem ritka a zsi-

nati eszméknek elkötelezett („haladó”) katolikusok körében, mintha 
a pápát avégett választanák, hogy valamit is tanuljon, vagy tekin-
tettel legyen a „falusi papok” vágyaira. A valóság persze nem felel 
meg elképzeléseiknek. A katolikus egyház inkább azt a benyomást 
kelti, mintha két összeférhetetlen táborra lenne felosztva, melyek el-
lentétes irányba törekednek. Tragikus, hogy mindegyikük meg van 
győződve arról, hogy egyedül képviseli „Krisztus” akaratát. Egyik 
az uralkodó pápa konzervatív tábora, másik a Jézusra hivatkozó és 
váró „haladó” keresztények tábora. A közös hit együtt tartja ugyan 
e két tábort, de nagyon korlátozottak köztük a szellemi közösség és 
a szükséges dialógus lehetőségei. Mert hogyan is lehetne dialógusról 
beszélni egy emberekből álló „szent uralom” (hierarchia) és alattvalói 
között, amíg minden hatalom az egyik fél kezében van, mely téved-
hetetlennek tartja magát, és nem is habozik sokáig, hogy a tévesnek 
tartott eszmék képviselőit szájkosár viselésére kötelezze.
Ilyen körülmények között érthető, hogy Schermann Rudi bará-

tunk a „szellőztetés” során gyakorolt kritikájával nem udvariasko-
dik a hatalom képviselőivel, hanem kímélet nélkül felelőssé teszi 
őket intézkedéseik minden káros következményéért, főleg annak a 
számtalan embernek a sorsáért, akik az utóbbi időben csalódottan 
hátat fordítottak a katolikus egyháznak. Annyi felháborító esetet 
sorol fel, hogy ezzel az olvasónak is elég okot nyújthatna, hogy 
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tiltakozva kilépjen az egyházból. Ő maga azonban nem is gon-
dol a kilépésre, hiszen aki kilép, lemond arról, hogy az egyházban 
maradottak komolyan vegyék. Schermann nem mond le a változás 
reményéről, mert meg van győződve arról, hogy az egyház nem 
azonos a főpapokkal, még akkor sem, ha ők ebben a hitben len-
nének. Ha kritikája nem is lesz hatással a hierarchia képviselőire, 
kétségtelenül hatással lehet a hívők gondolkodására. A pápai meg-
nyilatkozások irányzata 2007-ben is ugyanaz, mint 1907-ben, a mai 
katolikus gondolkodás azonban lényegesen különbözik a száz év-
vel ezelőttitől. A jövő lényege, hogy nem lehet előre kiszámíta-
ni. (Sárdy Péter)

E KETTŐS SZÁMUNK MEGJELENÉSÉT TÁMOGATTÁK: 

Open Society Institute Magyar Szükségalap 
Egy magát megnevezni nem kívánó  

katolikus püspök jótevője
Számos, kisebb-nagyobb adományt nyújtó előfizetőnk

Segítségüket hálásan köszönjük!
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A „MÉRLEG” POSTÁJA 
– A „Mérleg” még fontosabb, mint valaha…

Dr. Kuklay Antal, ny. plébános, Mátramindszent

– Megkaptam a „legújabb”, vaskos „Mérleg”-et. Gazdag szám, a legtöbb 
írást elolvastam. Gratulálok!

P. Dr. Szabó Ferenc SJ, író, Budapest

– Nagy örömmel vettem kézbe a 2010-es új vastag füzetet, abban a re-
ményben, hogy ha ritkán is, de megmarad a „Mérleg” folyóirat. Annak ide-
jén már említettem, hogy külföldön is sok folyóirat online terjesztésben kap-
csolódik az olvasótáborhoz. Magam is a 2009-es számot az internetről vet-
tem le, a nekem fontos cikkeket le is másoltam (ugyanis 87 éves korom-
ra tekintettel, a képernyő már fáraszt). Ezért nagy örömmel várom a kö-
vetkező online számot is.  

Dr. Lábán József, Budapest

– Mit jelent a „tengelykorszak” Vittorio Hösle érdekes tanulmányában a 
„Mérleg“ 2010/3–4. száma 226. oldalán?

Dr. Medgyesi György vegyész, immunológus, Budapest

– A tengelykorszak (németül „Achsenzeit”) kifejezés Jasperstől ered, 
aki ezzel a Kr. e. 1000-től 300-ig lezajlott vallási változásokat jelöli 
Kínában, Indiában, Iránban, Izraelben és Görögországban. Mindig 
csodálattal gondolok Weissmahr Béla munkatársukra. 

Prof. Dr. Vittorio Hösle, Notre Dame University, USA

– Tisztelt Szerkesztőség! Megdöbbenéssel olvastam a „Mérleg”-ben Hans 
Küng (2010. április 15-én kelt) mondhatnánk enciklika-igénnyel fellépő, ab-
szurd „körlevelét” a világ püspökeihez és egy másik, még gőgösebb inter-
jút Küng újabb emlékiratai alkalmából (2010. február 11.). Amióta isme-
rem a nevét és a zendüléseit (és annak már jó ideje van!), a mindent job-
ban tudó Küng mindig is uszított a Pápa és a Római Kúria ellen. Min-
den szava mögül kilóg a lóláb, ahogyan irigykedik és vetekedik az egykori 
professzor-kollégájával, akinek a Gondviselés a Pápaság hivatására vitte fel 
a dolgát – őneki meg a Missio canonica megvonása lett az a megérdemelt 
zátony, amelyre maga kormányozta a munkásságát. 
Ha a hőbörgés csak Küng magányos ügye volna, aligha figyelnék rá. 

Ami engem lelkiismeretemben megrázott, az ugyanis, hogy a „Mérleg” is 
lépten-nyomon magáévá tette ezt a hangnemet. Erre annyi példa hemzseg, 
hogy felesleges a felsorolásukra kitérnem, és nyilvánvalóan a Szerkesztőség 
(s talán a figyelmes olvasók is) egykettőre észreveszik, amire célzok. Hogy 
rövidre fogjam a mondanivalómat: Küng „világ-ethosz-találmányai”, reni-
tens Róma-ellenes kalózkodása, s – last not least – dilettáns, szociális és 
mondhatom, antiliberális-szocialista közgazdasági nézetei (vö. „Anständig 
wirtschaften”. Piper, München, 2010) nem tartoznak abba a szellemi táp-
lálékba, amelyre a gyengélkedő katolicizmusnak világszerte és főként az el-
maradott Magyarországon égető szükség volna. 
Diákkoromban, Münchenben, a II. Vaticanum felejthetetlen éveiben a 

Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom (Pax Romana) főtitkára, a „Mér-
leg” egyik alapítója és a mai napig a kiadói egyesület (KUPA) tagja vol-
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tam. Csak voltam, mert ezennel megértést kérek, de ki kell lépnem a 
KUPA-ból. A sors messzire vetett Münchenből, s a szerepem a KUPA-ban 
a viszontagságos életkörülményeim következtében már hosszú évek óta csak 
szimbolikus, morális lelkesedés lett – büszke voltam a „Mérleg”-re és arra 
a kitüntető emlékre, hogy alapítói közé tartozhattam, munkatársa lehettem. 
De a mai keverékért még a legcsekélyebb, indirekt felelősséget sem válla-
lom. Ez a keserű és számomra végtelenül szomorú lépés hosszabb tépelő-
dés után elég jogosnak és méltányosnak tűnik a számomra. 
Tudatában vagyok, ha a jelentéktelen szavamat felemelem a szisztema-

tikus lázítás és rombolás ellen, nem fogok meghallgatásra találni a Szer-
kesztők között. Ahogy írják: 1968 után egyre nyilvánvalóbbá vált a kato-
likus „progresszisták” és „tradicionalisták” közti feszültség feloldhatatlan-
sága. Ezzel szöges ellentétben, szerintem a szakadásig feszíthető fel nem 
oldás elsősorban a progresszisták lelkiismeretét terheli, akik a hiteles ha-
gyományok végkiárusításán fáradoznak s közben nem éreznek semmi lel-
kiismeret-furdalást. Ma az újítók már nem az igazságért, hanem csak az 
újításért harcolnak. Paradox módon ma ők szorultak a fanatikus funda-
mentalista szereposztásba. 
Tanúságot teszek arról, hogy a Zsinat kellős virágzása közepette nem vol-

tak használatosak a mai ócsárló szólamok: Benedek pápa szavával élve ak-
koriban az „óbor még jó bor volt” – még akkor is, vagy éppen azért, mert 
józanul küzdött annyi kéz és józanul működött annyi szellem új tömlők ér-
dekében az új borért. Benedek pápa ma, még ha a regresszió annyi vádját 
vetik is a szemére, okosabb, mértékletesebb, bátrabb és igazságosabb, mint az 
ellenségei. Ezekről a kardinális tényekről a szuper-világmoralista Küngnek 
halvány fogalma sincs. Egy jezsuita barátom mondta egyszer régen, hogy 
Küng nem más, mint egy „teológiai manager”. Németül úgy is mondhat-
nánk, hogy egy „indiskreter Streber”. 
Kinek fáj, ha a Piusz-Testvéreknek is helyük van az Egyházban? Kit 

zavar a szentmise alkalmi, nem kötelező tridenti rítusa? Kit irritál az 
Egyház ősi anyanyelve: a latin? A sok csiszolatlan, parasztos és prole-
tár tájszólás közepette nekem üdülés és fellendülés a kat‘holicitás (= lat. 
universalitas) gyakorlására. 
A türelmet csak másoktól lehet követelni, s magunktól nem kell bő kéz-

zel nyújtani? Teljesen igaz: „Ha … a vallásra pohárköszöntőt kellene mon-
danom, akkor a Pápa egészségére üríteném poharamat. De először a lelkiis-
meretre. Csak aztán a Pápára” – ki vitathatná John Henry Newman kardi-
nális szellemes megjegyzését? De az is igaz, hogy a lelkiismeretet gondozni, 
fejleszteni, művelni kell. A műveletlenség nem mentség a sértegetésekre. És 
a Zsinat utáni silány, savanyú bortermésre sem. Amit régiesen csigernek 
hívtak. Olvasói levelemet szabad befejeznem két nagy költő képletes soraival: 
„Semmi tűz a rossz csigerben / Lőre volna ez Egerben...” (Arany János)
„S hiába húzza már a vén cigány / Üres a csárda, a csiger silány...” 

(Juhász Gyula)
Mutatis mutandis a progresszista lőre járul hozzá leginkább az üres temp-

lomokhoz, az általános bizonytalansághoz, a tudatos hűtlenséghez. A globális 
Egyház rendkívül komplex helyzetében a jó bor érleléséhez egyre több idő 
kell, sok körültekintés s főképp türelem. Végtelenül sok türelem és megértés.  
A történelmiség nem eklekticizmust jelent. A válogatás, különcködés, fintor-
gatás nem célravezető. Erre akkor jöttem rá, amikor idősebb lettem. Nekem 
60 év kellett ehhez a felismeréshez. Bevallom, hogy lassú voltam. De őszin-
tén szólva mára ezért lettem konzervatív. 

Bárdossy Endre dr., Bécs
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