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E SZAMUNKROL

~Szabad-e Dévénynél betdrnom
Uj id6knek 6j dalaival?”
Ady Endre

olyéiratunkat negyvenhét évvel ezel6tt, 1964-ben Nyugaton ala-
pitottdk a Pax Romana nemzetkozi katolikus értelmiségi és egye-
temista békemozgalom féként 1956-os tagjai, akik koziil mar ke-
vesen éliink. Az ,4j id6k 4j dalait”, felkelésiink és az eurdpai
egyesiilés alapeszméit, az 6kumenizmus és a II. Vatikdni Zsinat Gjdon-
sagat, vagyis a Nyugat szellemi értékeit kozvetitve, az emigrans politi-
zalastol idegenkedve kivantuk szolgalni hazank felszabadulasat, a ma-
gyar egyhdzi és vilagi gondolkodéds haladasat. Kozel fél évszazad alatt
sok orvendetes és sok aggasztd valtozast éltiink meg, folydiratunk tor-
ténetében is. Meggy6z6désiink, hogy eredeti céljaink ma is idészertek.

A laptulajdonos Meérleg Egyesiilet evangélikus tagjai, akik a Buda-
pesten mikodS Csillaghegyi Evangélikus Egyhazkozséghez kotddnek,
az okumené jegyében onzetlen kozremikodésiiket ajanlottdk fel a ki-
adoi feladatok elvégzésében, amiért itt is koszonetet mondok. Bizunk
benne, hogy a magyar értelmiségiek — koztitk papok és lelkészek, egye-
temi oktatok és hallgaték — érdeklddnek folyéiratunk irdnt és tdmogat-
jék fennmaradasat. Ugyanakkor szamitunk azokra a tehetds mecéna-
sokra is, akik sziviikon viselik a magyar nép mivel6dését és szellemi
folemelkedését. Ha anyagi forrasaink nem teszik lehet6vé a nyomtatott
megjelenést, az interneten igyeksziink folytatni munkankat, torekedve
a rendszeres frissitésre és megjelenésre. Bizva korabbi, jelenlegi és jo-
vend§ olvaséink adakozokészségében, mindenkinek figyelmébe ajanljuk
a Meérleg Egyestilet bankszamlajat az OTP-Banknal: 11702036-20654766.
Egyben tajékoztatjuk olvaséinkat, hogy a jelen 47. évfolyamban e ket-
tds szamunkon kiviil nem adunk ki tovabbi szamokat, amint a 45. év-
folyamnal is tettiik.

Az id&szerd ,Jegyzetek” hazai egyhazvezetdk allasfoglalasaval kezdd-
dik az antiszemitizmus ellen. Beszdimolunk a Vatikdnban tdmadt tjabb
botranyokrdl, majd hirt adunk a vildgszerte terjed§ ,Plébanosi kez-
deményezés”-r6l. A nyugati orszagok egyhazaiban egyfajta ,vertikalis
skizma” mutatkozik: a lelkipasztorok és az aktiv hivek nagy részének
gondolkodasa eltér a centrum és a fépasztorok tobbségéétdl. Gerhard
Ludwig Miiller ,polarizal6” (Der Spiegel) regensburgi plispoknek a Hit-
tani Kongregaci6 élére tortént kinevezése tovdbb mélyitheti az emli-
tett ,fliggdleges szakadast”, amit jol szemléltetnek XVI. Benedek beszé-
dei sziil6hazajdban, annak visszhangjai és a vezeté ,Tanulmanyok” H.
Hiring és O. H. Pesch tollabol.

Az ,Gj idék tj dalait” kivaltképpen J. Moingt SJ, a modern ka-
tolikus teolégia ,nagy oregje” fogalmazza meg ,Evangéliumi huma-
nizmus” c. el6addsdban: ,»szabadsag, egyenldség, testvériség« — ezek
mind a kereszténységbdl szarmaztak, de azon az egyhazon kiviil érle-
l6dtek, amelyen beliil a valldsi hatésdgok nem adtak polgarjogot ne-
kik. A szabadsag, az egyenldség és a szolidaritds azonban — vagy ne-
vezziik ¢ket barhogy — ett6l még keresztény gondolatok, evangéliumi
eszmék, csakhogy egy vallason kiviili kereszténység eszméi. ... Ezek-
ben az értékekben tehat — fel6lem nevezhetitek Sket koztarsasaginak,
ha nem akarjatok kereszténynek nevezni — nekiink, keresztényeknek

2012.09.24.

11



g2011.indd 2

®

fel kell ismerniink az evangélium szellemiségét. ... Az evangelizacio
nem a nyilvdnossag visszahdditasa kell, hogy legyen, hanem e ke-
resztény értékek apoldsa a szekularizalt viligban, mégpedig meghagy-
va Gket olyanoknak, amilyenekké valtak: kozoseknek, szekularizaltak-
nak.” Az emberi autonémia és az agykutatds egymasnak ellentmondd
eredményeit meggy6zSen értelmezi at D. Wandschneider német filozo-
fus, aki szerint a szabadsidgeszme meghatdrozé ereje nélkiil elveszitjitk
vélasztasi szabadsdgunkat. Erre utal Kant mondasa: ,Minden olyan
Iény, amely masként nem tudhat cselekedni, mint a szabadsdg eszmé-
jének jegye alatt, ennek okan praktikus szempontbél valéban szabad”.
Amig Moingt idézett tanulmanya a kereszténység és a demokratikus
koztarsasdgi eszme szellemtorténeti Osszefliggését hangsulyozza, J. R.
Engel unitarius okoteolégus a kereszténység és a demokracia eszméjét
kapcsolja 0ssze a teremtett vildig megévdasanak bibliai és egyuttal mo-
dern mitoszaval, megindokolva, hogy e hdrom — a kereszténység, a de-
mokracia és az okolégia — koziil egyik sem maradhat fenn a masik
kett§ nélkiil. Erdemes megjegyezniink, hogy egykori fémunkatarsunk,
Endreffy Zoltdn a '90-es években irt tanulmanyaiban hasonlé kérdése-
ket vetett fel sok tekintetben hasonlé értelemben (,Hogy miivelje és
Grizze”. Budapest, Liget, 1999). Ebben az Osszeftiggésben ,Pr6 és kont-
ra” rovatunkban vitdra bocsatjuk az atomenergia (Balogh Vilmos Szildrd)
és a génmodositott haszonnovények (Somfai Béla S]) izgalmas kérdését.
Korabbi szamainkban gyakran foglalkoztunk mind az istenkérdéssel,
mind a haldl probléméjaval. E szdmunkban kozreadjuk P. Knauer S|
eredeti gondolatmenetd tanulményét a kissé ugyan elvont, de filozéfia-
ilag nagyon jelentds, hazai logikusaink korében is megvitatott tn. ,on-
tolégiai istenérvrdl”. Ez az iras éttekinti a kérdés vitdjat az angolszdsz
szellemi életben is. A. Serwaty és H. Goller S] tanulmanyai a haldlkozeli
tapasztalatokat vildgitjdk meg az tjabb kutatdsok fényében. (B. J.)

4 N

+Egy jovendd zsinat minden kérdést feliilvizsgal majd.”

+Egy szegény és alazatos egyhazr6l almodoztam. Olyan egyhazrol,
amely nem fiigg e vildg hatalmaitdl, és amely batoritja azokat, akik
kicsinek és btindsnek érzik magukat.”

(C. M. Martini biboros, Conversations nocturnes a Jérusalem [2008].
Idézi: Le Monde, 2012. szeptember 6., 23. 1)
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AZ ANTISZEMITIZMUS NEM FER OSSZE A KERESZTENYSEGGEL
ES AZ EMBERSEGGEL. Az Orszaggytlés 2000. évi dontése szerint
2001-t61 minden évben &prilis 16-an tartjdk a holokauszt aldozatainak
magyarorszagi emléknapjat. A magyarorszagi zsidok gettokba zdrasa
1944. aprilis 16-an kezdddott meg Karpataljan, az akkori Magyarorszag
tertiletén. Ezt kovette ausztriai, németorszagi és lengyelorszagi halalta-
borokba hurcolasuk. Néhany honap alatt tobb szdzezer vidéki magyar-
orszagi zsidé embert gyilkoltak meg a koncentracids taborokban. Tor-
ténelmiinknek erre a nagy szégyenére emlékezve a séfar jelére indult
el tobb ezer ember részvételével, 2012. aprilis 15-én vasarnap délutan
az Elet Menete Alapitviny ]ubzleuml, tizedik magyarorszdgi felvonuld-
sa. A résztvevék a Szabadsag hid és a Kozraktar utca kozotti, Salkahdzi
Sdrdrdl elnevezett pesti rakpartr6l vonultak a Szabadsag hidon keresz-
til a budai oldalra, az Erzsébet hid és a Szabadsag hid kozotti Raoul
Wallenberg rakpartra. A menetet Bdcskai Jdinos, a IX. keriilet fideszes
polgarmestere és Kiss Péter, MSZP-s parlamenti képviseld inditotta el,
akik beszéditkben az emlékezés és az emlékeztetés fontossagat hang-
stlyoztdk. A budai oldalon Erdd Péter biboros primas, budapest-eszter-
gomi érsek, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke a kovet-
kezd, rovid, elvi jelentdségli beszédet tartotta:

~Kedves Barataim!

Lelkiismereti kotelességemnek érzem, hogy elmondjak itt most ha-
rom gondolatot.

Az elsd: A kereszténység nem fér Ossze az antiszemitizmussal! Nem
fér Ossze a gytloletkeltéssel és az indulatok szitdsdval semmilyen val-
lasi kozosség, semmilyen népcsoport ellen. Mesteriink, a Nazareti Jé-
zus féparancsként tanitotta azt, ami ott 4ll mar a héber Biblia lapjain
is: »Szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat!« Ez pedig minket, keresz-
tényeket minden ember szeretetére kotelez. Ez a menet ma a Salkahézi
Sara rakpartrél indult el. Arrél a helyrdl, ahol a katolikus szerzetes-
nét, Boldog Salkahézi Sarat azokkal a zsidé asszonyokkal és gyerekek-
kel egytitt 16tték a Dundaba, akiket a rendhdzban rejtegetett. Példaja
ma is kotelez minket.

A misodik: Az antiszemitizmus nem fér 6ssze az emberséggel! A Bib-
lia szerint minden ember Isten teremtménye. Mindnydjan egymas test-
vérei vagyunk.

A harmadik: Van remény, ha mindnydjan 0Osszefogunk, és akarjuk!
A gytlolkodés, az antiszemita, a rasszista beszéd és cselekvés mindig mér-
gezd. Mindegy, hogy ki teszi vagy mondja ezt, és mindegy, hogy mi-
ért, milyen okb6l vagy milyen célb6l — mindig elfogadhatatlan. Ha ebben
egyetértiink, ha ezt elismerjiik — és nemcsak elméletben, hanem a gyakor-
latban is — , akkor van esélytink. Akkor megtalaljuk azokat a kozos er-
kolcsi alapokat, amelyekre életiinket, orszdgunkat és jovonket épithetjiik.

Koszonom, hogy meghallgattak!” — fejezte be beszédét ErdS Péter
biboros primas.

A vérvidas rdgalommal szemben, amelyet a papdk IV. Incével kez-
dédden (1247) szamos bulldban alaptalannak mindsitettek (vo. Meérleg,
1985/2. 108-110., 1994/1. 9-11. 1), a kovetkezSképpen foglaltak allast
evangélikus, katolikus és reformdtus egyhazi vezetdk:

,Bgyhdzi vezet6i szolgélatunk kotelez minket, hogy szét emeljiink
a gytiloletkeltés ellen. fgy utasitjuk el, hogy nemrégiben a Parlament fa-
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lai kozott egy képviselSi felszolalasban felidézddott a szégyenletes

tiszaeszlari vérvad, amelynek felemlegetése egyediil az indulatkeltés esz-

koze lehet. Ebben a helyzetben is emlékeztetniink kell Krisztus tanitasa-

ra: »Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat!« Hitiink, emberségiink sem-

milyen kortilmények kozott nem fér Ossze az antiszemitizmussal, a val-

lasi kozosségek, népcsoportok elleni gytloletkeltéssel. Kiilonosen is ag-

gasztonak talaljuk, hogy a gytiloletkelt6 beszéd a Parlament falai kozott

hangzott, hangozhatott el. A magyar torvényhozasnak, a politikai kozbe-

szédet meghatarozé képvisel6knek, politikusoknak fokozott feleldsségiik

van a gytloletkeltéssel valé szembeszallasban. A tiszaeszlari vérvadat és

az altala keltett gytloletet elutasitva egyiitt hivunk mindenkit a szeretet

és az elfogadas krisztusi parancsanak kovetésére és hirdetésére, az igazi
emberi értékek alapjan allo alkoté egyuttmiikodésre.

Budapest, 2012. aprilis 19.

Erdd Péter

biboros, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnoke

Bélcskei Gusztdv

puspok, a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinatanak lelkészi

elnoke

Gincs Péter

a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz elnok-piispoke”

(MTI/Magyar Kurir)

EGY KOMORNYIK, EGY BANKAR ES A VATIKAN. Ezen a cimen
szamol be a kitdné német katolikus hetilap, a freiburgi Christ in der
Gegenwart 2012. junius 3-i szdmaban a vilagsajtét hetek 6ta izgalom-
ban tarté vatikani ,turbulencidkrél”, melyek soran bizalmas vatika-
ni dokumentumok keriiltek nyilvanossagra (,VatiLeaks”). A miincheni
szociélliberdlis Siiddeutsche Zeitung szerint megannyi utalds a rossz vati-
kani gazdalkodasra, a vatikani adminisztraciéban és a Vatikdni Bankban
(IOR) sem ritka korrupcidra, és egy hihetetlen levél a papa meggyil-
kolasanak allitélagos tervérdl. Paolo Gabrielét, (becenevén ,Paoletto”-t),
XVI. Benedek komornyikjat, az eddig htségesnek és feddhetetlennek is-
mert csaladapat idékozben a papai csenddrség le is tartztatta, miutan
a papa titkdra egyértelmden leleplezte, és lakdsadban tetemes mennyi-
ségl fénymasolatot taldltak bizalmas vatikani iratokrél. Eddig homaly
fedi, hogy kik voltak a megbizdi és mit akartak elérni.

Tobb olasz lap tett kozzé névteleniil beszélgetéseket olyan szemé-
lyekkel, akik a titkos informéciészerzésben allitolag tevékeny szerepet
jatszottak. Allitdsuk szerint az volt a céljuk, hogy ellenstlyozzak a rég-
6ta vitatott, nagy hatalma tudatdban miikodS vatikani biboros éllam-
titkart, Tarcisio Bertonét, aki viszont kiterjedt kapcsolati halézatot tart
fenn kiilonbozé olasz politikusokkal és mds befolydsos személyiségek-
kel. Egyes sajtétermékek tobbek kozott megnevezték Silvio Berlusconi
bukott, korrupcié hirében &ll6, de az egyhazi intézményeknek (mint
a zarandokhazaknak) tdmogatdst és adémentességet biztositd minisz-
terelnokot, s6t, még maffiavezéreket is szoba hoztak. Az tizenet lénye-
ge az lenne, hogy Bertone nem tartja kézben apparatusat.

A kozzétett bizalmas dokumentumok kozott van Carlo Maria Vigano
érseknek 2011. marcius 27-én a papahoz intézett panaszlevele a vatikd-
ni korrupciérél és nepotizmusroél. Bertone levaltotta Viganot Vatikanva-
ros gazdalkodasi igazgatdsaganak fétitkari tisztérdl, mert allitlag pénz-
ugyi ,szabélytalansagokat” tdrt el, valamint nem volt lojélis, és Wa-
shingtonba nevezte ki papai nunciusnak. Mindazonaltal Vigano éppen
abban a hirben allt, hogy személyre val6 tekintet nélkiil fel akarta sza-
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molni a nepotizmust és a pazarlast, rdadasul a deficites koltségvetési
politikdval szemben eredményeket is sikeriilt felmutatnia.

Nagy feltiinést keltett a Vatikdni Pénzintézet (Institutum Operum
Religiosorum, IOR, Vallasi Mdvek Intézménye) elnokének, Ettore Gotti
Tedeschi gazdasagetika-professzornak az elbocsatdsa is, akinél az olasz
hatésdgok héazkutatast is tartottak. A tekintélyes német Handelsblatt
c. gazdasagi lap 2012. janius 10-i kozleménye szerint tk. megtalaltdk
a bankdrnak a papédhoz irt, a vatikdni bankban folyt piszkos pénziigy-
leteket leleplez6 memorandumat, amelyben életét is félti. ,I. Jinos Pdl
papa, aki 1978-ban rendet akart tenni az IOR-ben, csak 33 nappal élte
tal megvalasztasat. Roberto Calvit, az IOR-kozeli Banco Ambrosiano ban-
karat négy évvel késébb felakasztva talaltak egy hid alatt.” A liberdlis
konzervativ Frankfurter Allgemeine Zeitung irja: ,A papa Tedeschit csak
2009-ben nevezte ki, hogy az IOR rédkeriilhessen az &tlathat6, becsiile-
tesen ad6z6 intézmények »fehér« OECD-listajara. XVI. Benedek olyan
pénzintézetet akar, amely nem moshatja tisztara a korrupt politikusok
és maffiézok pénzét. Most azonban azt mondjik ... Tedeschitl meg-
vontdk a bizalmat azért, mert »kiilonb6zG nagy fontossagu feladato-
kat nem végzett el«. A felmentés szitkségessé valt annak érdekében,
hogy »az Intézet életképességét megdrizzék«. Ritkan fogalmaz a Szent-
sz€k ilyen keményen.” Tedeschi fénoke is Tarcisio Bertone biboros volt.

Francidul érté olvaséink még mindig megnézhetik a Francetvinfo-n
a Clest dans I'air 2012. méjus 25-i tv-adasat, amely a Vatikan botranyos
hetével foglalkozott, neves szakérték részvételével. Tobb megszdlald
egyetértett abban, hogy a Vatikdnban hidnyzik a tehetséges munkatar-
sak utanpétlasa, és ez a bajok egyik oka. A tv-beszélgetés sordn nyi-
latkozott Marco Politi, a balliberdlis La Repubblica és a baloldali II Fatto
Quotidiano kommentatora, aki a vatikdni kiszivarogtatast tobbek kozott
a 85 éves papa és a 77 éves allamtitkdr magas kora miatt kibontako-
z6 utddlasi kiizdelemnek tulajdonitja. Az olaszok feltehetSleg nem sze-
retnének 1jbol idegen nemzetiségiit latni Szent Péter székében, a kiil-
foldieknek viszont mar elegiitk van az olasz prelatusokbdl. Mindebben
csak az az Gj, hogy a zart ajtok mogott folyd targyaldsok kényes do-
kumentumai egymds utan jutnak el a vildgsajtohoz. Legtjabb, Crisi di
un papato (Gius, Laterca & Figli, 2011) c. konyvében Politi kifejti, hogy
az egyhazkormdnyzattél idegenkedd, entellektiiel és magdnyos német
hittudést nem lett volna szabad a katolikus egyhdz fejévé vélaszta-
ni. A tv-beszélgetés masik ismert Vatikan-szakértGje Gianluigi Nuzzi
volt, aki dicsérte a papa elkotelezettségét a vilagszerte leleplezett sze-
xualis visszaélések és a pénzmosds hirébe keveredett IOR okozta bot-
rany feltarasanak tigyében. Nuzzi legtijabb konyve Sua Santita. Le car-
te segrete di Benedetto XVI (Milano, Chiaralettere, 2012) cimmel hagyta
el a sajtét a korabbi Vaticano S.p.A. (uo., 2009) c. utdn, a kiszivarogta-
res muveket sorra forditjadk mas nyelvekre. A tényfeltaré Gjsagiré-szerzé
a Siiddeutsche Zeitung 2012. junius 13-i szdmaban (2. 1) azt allitja, hogy
konyvét a papai kdaria a legszivesebben ratenné a tiltott konyvek jegy-
zékére. Holott a Vatikdn megbizhatd, vallasosan elkotelezett tisztvise-
16i meggy6z3désbdl juttattdk el neki a konyvében kozzétett dokumen-
tumokat azért, hogy a nyilvanossag tudomast szerezzen azokrdl a csel-
szovésekrél és homalyos torténésekrdl, Osszeeskiivésekrdl és kritikus
helyzetekrdl, amelyekkel XVI. Benedeknek az elmult években szembe
kellett néznie. Hangstlyozza, hogy konyve nem hit- és egyhazellenes.
,Nem a papa, a hit vagy az egyhaz ellen iranyul. Az igazsagot szol-
gélja, mert csak az igazsdg fogja az egyhazat jobba tenni.”
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A hivatalos vatikani nyilatkozatok btntettként, a padpa maganélete
és méltdsaga megsértéseként bélyegzik meg a bizalmas okmanyok el-
tulajdonitasat. XVI. Benedek mindazonaltal tovébbra is bizalmardl biz-
tositotta munkatarsait. Biborosi vizsgalobizottsdgot hozott létre, amely-
nek hdrom tagja van: a spanyol Julidn Herranz Casado elnok, az Opus
Dei jogasza, a Papai Torvényértelmezési Tanéacs volt elndke; a szlovak
Jozef Tomko, a Népek Evangelizaciéja Kongregaciéjanak volt prefektu-
sa és az olasz Salvatore De Giorgi, Palermo kiérdemesiilt érseke. A bi-
zottsdg eddig tobb mint 20 papi és vilagi személyt hallgatott ki (Die
Zeit, 2012. janius 21., 60. 1). A kitdinden informélt parizsi La Croix c.
katolikus napilap 2012. mdjus 21-i szdmédban megéllapitja: ,A Vatikan
elbizonytalanodott a bizalmas dokumentumok tomeges kiszivarogtata-
sa miatt.” (B. J.)

REFORM, NEM REBELLIO szalagcim &ll a bécsi (a 2012. marcius 18-an
80. életévét betoltott Schermann Rudolf altal szerkesztett) Kirche In folyo-
irat 2012. janiusi szamanak boritélapjan. Ezzel 6sszhangban nyilatko-
zik a lapban a legtijabb Herbert Haag-dijas Helmut Schiiller probtsdorfi
plébanos, bécsi egyetemi lelkész, volt bécsi érseki helynok és ausztri-
ai orszagos Caritas-igazgatd, aki 2006-ben Udo Fischer OSB paudorf-
gottweigi plébanossal egyiitt hirdette meg az osztrdk ,Plébanosi Kez-
deményezés”-t (Pfarrer-Initiative) a hagyomanyos osztrdk lelkigondozas
megujitdsdra és korszerdsitésére. Schiiller nyilatkozatdban tébb mint
400 fében adja meg a csatlakozott papok (és 2000 fében a vilagi-
ak) lassan novekvd szamat; az elébbi az osztrak papsag tiz szazaléka-
nak felel meg. De tegyiik hozzd: a lelkipasztorok tobb mint harom-
negyede rokonszenvezik torekvésiikkel, a vildgi hivek nagy tobbségé-
vel egyiitt (v6. Paul M. Zulehner: Aufruf zum Ungehorsam — Taten, nicht
Worte reformieren die Kirche. Ostfildern, Schwabenverlag, 2012). Nem-
zetk6zi halézat van kialakuloban az Ausztrdlidban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Irorszagban, Svéjcban, Szlovakidban és legijabban a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasdgban kialakulé rokonszenvezd csoporto-
sulasokkal (l. Susanne Preglau-Hammerle: Katholische Reformbewegungen
weltweit. Innsbruck, Tyrolia, 2012). Schiiller ugyanakkor megéallapitja,
hogy a posztkommunista orszdgokban még meg sem kezdddott az esz-
mecsere az egyhaz megujitdsarél. Orommel nyugtizza, hogy fépaszto-
ra, Christoph Schonborn OP bécsi biboros érsek a diagnoézisukkal egyet-
ért, ha nem is a terdpiajavaslatukkal, de egyhazjogilag megfontolandé-
nak tartana helyileg ezek kiprobélasat (pl. érett vilagi férfiak és ndk
felszentelését) és szivesen eltekintene az engedetlenség miatti megbiin-
tetésiiktdl.

Paul M. Zulehner bécsi pasztoralteoldgia-professzor 2012. februar 29-
én Miinchenben, az Eugen Biser Alapitvanyban tartott eladasa szerint
a ,vertikélis skizma” Ausztridban 1989-ben, a kelet-eurépai politikai for-
dulat évében kezd4dott, amikor Réma 1j tradicionalista ptispokok ki-
nevezésével akart pontot tenni a zsinati szellemd Franz Konig bécsi bi-
boros érsek altal fémjelzett korszak végére. 1989. janudr 30-an volt ol-
vashaté a hamburgi Der Spiegel c. hetilapban: ,Eugen Biser, a szigortian
hivé miincheni vallasfilozéfus »vertikalis skizmat« lat kialakulni a hivék
és az egyhdzvezetés kozott, egyfajta »belsG emigraciot«, ami a totalitari-
us rendszerek jellemz6 vonasa.” A katasztrofalis piispokkinevezési poli-
tika a pedofil és homoszexualis visszaélések miatt lemondasra kénysze-
rilt Hermann Groér OSB bécsi biboros érsek korili botranyban érte el
mélypontjat, hogy aztan szdndéka ellenére alulrdl létrehozza az ,Egy-
héaz vagyunk” (Wir sind Kirche) nevi megutjuldsi mozgalmat (v6. Mér-
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leg, 1995/2. 125-128. 1). A mozgalom félmilli6 osztrak altal aldirt ko-
vetelései igy hangzottak és hangzanak mindmadig: 1. testvéries egyha-
zat; 2. teljes egyenjogtisigot a ndknek; 3. szabad vélasztist a nétlen
és nds életforma kozott; 4. értékelni a szexualitdst és 5. oromhirt hir-
detni fenyegetd vészhirek helyett. Az osztrak vilagi katolikusok ezeldtt
legutobb 1983-ban, a katolikus nagygytlésen fejthették ki intézménye-
sen nézeteiket, majd nagyon visszafogottan 1998-ban az tun. ,Dialégus
Ausztridért” (Dialog fiir Osterreich) nevd, rovid életd férumon. A re-
formtorekvések (a papi nétlenség szabadda tétele, beleszdlds a piispo-
kok kinevezésébe) orszagos viszonylatban megfogalmazdédtak az Egy-
hazkozségi Tandcsok Kongresszusdn 2010-ben, egyhdzmegyei szinten
tk. az ,Apostolok Cselekedetei 2010” és az ,Emmanuel K6zosség” kere-
tében. Abban az évben a szexudlis visszaélések hatdsdra 87 ezren 1ép-
tek ki a katolikus egyhazbdl, 64 %-kal tobben, mint az eddigi legrosz-
szabb, 2009-es esztenddben. ,Harminc éve igaz: a katolikus egyhaz ak-
tiv része e kérdésekben elGrelépést kovetel, a piispokok pedig min-
dent megtesznek azért, hogy az »egyhazreform kényes témadi« ne ke-
riljenek teritékre” — allapitja meg Otto Friedrich, a bécsi Die Furche c.
katolikus hetilap szerkesztdje ,Az engedetlen orszdg” c. tudésitdsdban
(Herder Korrespondenz, 2011/12. 605-609. L.).

Ezeknek az el6zményeknek az ismeretében, miutdn a hierarchia fél
évtizedig elengedte fiile mellett a legaktivabb papjaitdl érkezé javaslato-
kat, érthet6 a ,Plébanosi Kezdeményezés” 2011. junius 19-én, Szentha-
romsag vasarnapjan kozzétett (bar alapszabalyszerd tobbséggel, de nem
az ApCsel 15,25 szerint az apostolok szellemében ,egyetértésre jutva”
elfogadott), ,Felhivdas az engedetlenségre” c. nyilatkozata (www.pfarrer-
initiative.at). Ez leginkdbb az engedetlenség jelszavaval botrankoztatta
meg a fépasztorokat. Hét ,engedetlenséget” helyezett kilatasba: 1. ezutan
minden misén imadkoznak az egyhdz reformjaért; 2. nem tagadjak meg
az eucharisztiat a jo szandéka djrahdzasodott elvaltakt6l, a nem katoli-
kus keresztényektdl, ,esetenként” az egyhazbodl kilépettektdl; 3. vasdrna-
ponként nem miséznek tobbszor, nem biznak meg utazé papokat helyet-
tesitéssel, elkeriilve a ,liturgikus vendégszerepléseket”; 4. az aldoztatassal
egybekotott igeliturgiat ,pap nélkiili szentmisének” tekintik; 5. nem ér-
vényesitik a szakavatott vilagiak igehirdetésének tilalmat; 6. torekednek
arra, hogy minden plébanidnak legyen sajat el6ljardja, férfi vagy nd, ha-
zas vagy egyedilall, f6- vagy mellékallasti, mindezt pedig nem a plé-
béanidk 6sszevondsaval akarjak elérni, hanem 1j papi eszménykép kiala-
kitasaval és 7. ezenttl a nyilvanossag el6tt is kovetelik a ndk és a ha-
zas férfiak pappa szentelését.

Hosszan tart6 hallgatds utdn az Osztrdk Piispoki Kar hatérozottan
allast foglalt a felhivassal szemben, ugyanakkor egyes tagjai megértést
tanasitottak a felhivas irdnt. Schonborn biboros érseket mélyen meg-
razta az engedetlenségre valé nyilt felszolitds. Amint a papok piispo-
kiitknek, ugy a plispokok a papanak engedelmességet fogadtak felszen-
teléstikkor, és ebben nyilvanul meg szamukra Isten akaratinak elfoga-
dasa. A felhivds megkérddjelezi az egyhaz kozosségét és egységét, ki-
valtképpen a papi szolgalat kérdésében. Nincs sziikségallapot Ausztri-
dban, amely kiilon osztrak utat indokolna a vildgegyhazban. A lelki-
pasztori helyzetet a fépasztorok ismerik. Err6l mar sokat targyaltak és
ezutdn is targyalni fognak, bar Schonborn kizarta a ,Dialégus Ausztri-
aért” folytatasat (HK, 2011/8. 412. L.

Az idézett tuddsitdé megjegyzi, hogy a felhivds kovetelései egyalta-
lan nem olyan meglepdek, hiszen a mar széles kord hallgatdlagos gya-
korlatot vagy a nyiltan vitatott témdkat tartalmazzdk. A papok mint-
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ha csak a katolikus egyhazban kialakult ,kettds morélra” akartadk vol-
na felhivni a figyelmet. Amit az ,egyhdzi népszavazas” és az ,Egyhaz
vagyunk” nevd szervezddés, valamint mds reformcsoportok nem értek
el, az sikeriilt a papoknak és kezdeményezésitknek. A piispokok min-
den fenntartasuk ellenére késztetve érzik magukat arra, hogy a reform-
kérdéseket ismét napirendre tlizzék. XVI. Benedek papa a nagycsiitorto-
ki krizmamisén a papségot a radikélis engedelmességre buzditva utalt
az osztrdk felhivasra: ,Ujabban az egyik eurdpai orszdgban egy papi
csoport engedetlenségre szolo felhivast tett kozzé, egytttal konkrét pél-
dakat nevezve meg ennek az engedetlenségnek a kifejezési modjara,
aminek figyelmen kiviil kellene hagynia a Tanitohivatal végérvényes
hatdrozatait, mint példdul a nék pappd szentelésérdl szolot... Az Egy-
héaz meggjitdsdnak az Gtja az engedetlenség? Hinni akarunk e felhivas
szerzGinek, amikor azt allitjdk, hogy az egyhdz irdnti aggddasuk moz-
gatja Sket; hogy 1j utak nyitdsa végett vannak meggyézédve arrél,
hogy az intézmények nehézkességével drasztikus eszkozoket kell szem-
bedllitani — igy vezetve vissza az Egyhazat a ma megkdvetelt magas
szinvonalra.” A pédpa ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy ,nem csu-
pan a sajat vagyaink és eszméink szerinti, az egyhdz megujitasaért valo
elkeseredett lelkesedés” vezet célhoz. Igaz, hogy ,Krisztus helyreigazi-
totta azokat az emberi hagyomanyokat, amelyek Isten szavanak és aka-
ratdnak elfojtasaval fenyegettek”. A papa semmi esetre sem akar ked-
vezni ,a megmerevedésnek, a hagyomany megkeményitésének”. Aki fi-
gyeli ,a zsinat utdni korszakot, az elismerheti annak az igazi meguju-
lasnak a dinamikdjat, amely gyakran olt varatlan formakat az élettel teli
mozgalmakban” (La Croix, 2012. aprilis 4., 6. és 16. 1)

A Christ in der Gegenwart német katolikus hetilap 2012. janius 12-i
szamdban arrdl ad hirt, hogy a freiburgi féegyhazmegye 200 pap-
ja is 10j, megértbb lelkipasztori gyakorlatot siirget a j6 szandékkal wj-
rahdzasodott elvaltak irdnt. Talin nem véletleniil tdmadt az ausztria-
ihoz hasonl6 igény most a Fels6-Rajna vidékén, ahol lassan két évti-
zede, 1993-ban hdrom hittudds fépasztor, Oskar Saier freiburgi érsek,
Karl Lehmann mainzi és Walter Kasper rottenburg-stuttgarti piispok ko-
z0s pésztorlevélben ugyanezt siirgette, amit a mar Josef Ratzinger bibo-
ros altal vezetett Hittani Kongregaci6 akkor lényegében gyorsan eluta-
sitott (Mérleg, 1994/4. 365-368. 1.). (B. J.)

A XXIL. NEMET FILOZOFIAI KONGRESSZUS 2011. szeptember 11-t6l
15-ig tartott Miinchenben, a Ludwig Maximilian Egyetem termeiben.
Julian Nida-Riimelin mincheni filozéfiaprofesszor meghivasara kivalo fi-
lozéfiai gondolkoddk tartottak eldaddsokat a tobb mint 400 résztvevd
altal felkinalt témdkrol, amelyek negyven filozéfiai teriiletet Oleltek fel,
»Az inditéokok vildga” (Welt der Griinde) vezéreszeme koré csoportositva.
A jelesebb filozéfus személyiségek koziil a kovetkezéket emlitem: Robert
Brandom, Robert Pippin, Charles Larmore, Seyla Benhabib, Slavoj ZiZek, Jiirgen
Habermas és Franz von Kutschera.

Mindennap reggel 9 és este 7 6rakor volt egy fGelSadas, koztiik pe-
dig kollokviumok és szemindriumok a legkiilonb6zébb témakrol (etika,
politikai filozofia, filozéfiai antropoldgia, metafizika és ontolégia, logi-
ka, a muvészetek filozofidja, sportfilozofia, a technika és a képzés filo-
z6fidja, a tudomanyelmélet filozofidja, interkulturalis filozéfia, a nyelv
és a szellem filozofidja stb.).

A vezértémarol, értelemszerden idézve, igy irt a kongresszus elnoke,
Julian Nida-Riimelin professzor: Az okok mindig is valamiért beszélnek,
példaul cselekvéseket, meggy6zGdéseket vagy akar érzelmeket indokol-
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nak meg, avagy megcéfoljdk azokat. Maga a tudomanyos gyakorlat is
lényegében az okokkal és azok cafolatdval kapcsolatos eszmecsere, de
a hétkoznapokban is fontos szerepet jatszanak az okok mentén torténd
megfontolasok. A filozéfidban nagyon eltérnek az ezzel kapcsolatos vé-
lemények, amelyek naturalisztikus, humanisztikus, pszichologisztikus és
normativ magyarazatként jelentkeznek. Praktikus okok cselekvéseket iga-
zolnak, elméleti okok véleményeket tdmasztanak ald. Hogyan viszonyul
egymashoz e két indoklasi tipus? Melyek a jobb és a rosszabb argumen-
tumok? Van-e szerepe az igazsdgnak? Mi a szerepe a koherencianak?

A kongresszuson valamennyi idevonatkozé filozofiai allasfoglalas és
modszer képviseltette magat. Tobb referens Miinchen kiillonb6zé intéz-
ményeiben is (iskolakban, akadémidkon, kulturdlis kozpontokban) els-
adasokat tartott, hiszen a rendezék elképzelése az volt, hogy a kong-
resszuson vald részvétel lehetdsége minden érdekl6dd el6tt nyitva alljon.

Az amerikai moralfilozo6fusnd, Susan Neiman, a berlini Einstein Fo-
rum igazgaténGje arrdl beszélt hétf§ esti el6adasdban, hogy politikai
célok megvaldsitasa erkolcsi megindokoldst kovetel, amit természetesen
a lelkiismeretlen politika cinikusai nem szivesen hallanak, dm az aula-
ban jelen 1évé kozonség hatalmas tapssal koszonte meg Neiman asz-
szony temperamentumos fejtegetését. Igenis lehetséges politikai cselek-
vés etikai okokbdl, hangsilyozta Susan Neiman. Kevésbé meggy6z6
volt Seyla Benhabib, a Yale Egyetem filozéfia-professzorndje fejtegeté-
se a jogfilozofia terén, amelyben azt bizonygatta, hogy az emberi jo-
gok értelme az igazsagtalansag felderitésében 4ll. Csak ennyi? — kér-
dezte néhany csalédott hallgaté. Mivel az esti féeladasok utdn nem
volt vita, a hallgatok az egyetem elGtti téren — kellemes, meleg esti
orakban - egymadssal és egymas kozt folytattdk tovabb az eszmecse-
rét. A csalédast kivalté gondolatmenethez kapcsolédva itt az jegyzen-
dé meg, hogy az emberi jogok értelme nemcsak az igazsagtalansag fel-
tarasaban all, hanem avégett is indokolt, hogy az embernek mint szel-
lemi személynek sérthetetlen mivolta a koztudatban jelen legyen. Vé-
gl is Immanuel Kant volt az a mérvad6 filozofus, aki a ,gyakorlati ész”
boleseletével a politikai cselekvések megindoklasdnak dsalapot nyujtott,
de hatart is szabott. A filozéfiai hagyomény fontossagat tdmasztja ala,
hogy Charles Larmore, a politikaelmélet és a moralfilozéfia professzo-
ra New York-i kollégandgjével, Simone Chambers asszonnyal harom o&ras
kollokvium utdn ugyanerre a beldtdsra jutott. Bizonyos kérdésfelvetések
megoldasdban és tagadast all6 megvalaszolasaban a filozéfia nem jutott
tovabb anndl, amit mar Platén vagy éppenséggel Kant — a Nyugat két
legkiemelkeddbb filozéfiai géniusza — belatott és leirt.

Amit pedig az immar 82 éves Jurgen Habermas el6addsaban kifejtett,
szerintem semmi Gjat nem jelentett, hiszen ,Az okok megtestesitése”
cimd elSaddsdban azt tarta fel, hogy a valldsi ritus, a tanc és a litur-
gia kozosséget megalapozo, kozos nyelvezetet és kommunikdcios koze-
get 1étrehozo ereje az emberi tdrsadalom humén fejlédése szempontja-
bol normativ jelleggel bir. A diskurzusetika képviselGje arra a beldtasra
jutott, hogy a jo (das Gute) nem csak az egymassal folytatott tiirelmes
diskurzusban (vitdban) nyilvanul meg, hanem olyan ,szent kozpontra”
is szitksége van, amit senki nem kérddjelez meg. Persze ez ellentétes
azzal, amit a demokracia nyajt, amelyben mindent meg lehet kérddje-
lezni. A miincheni Siiddeutsche Zeitung (2011. szeptember 17/18.) cikkiré-
ja Habermas néhany gondolatat a liberalis alkotmanyos éallamban ész-
lelheté onkényes jelenségek biralataként fogta fel, és ezt magam is ala-
tdmaszthatom. Inkabb azon csodalkoztam, hogy a Habermas éltal ki-
fejtett gondolatok — amelyek Josef Pieper: Mufle und Kult c., az 1960-as
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években megjelent miivében immar megtaldlhatok — oly hatalmas tap-
sot valtottak ki a tobb mint kétezer hallgaté korében. De aztan meg-
értettem a reakcidt: a taps az idékozben teljesen megésziilt s tényleg
higgadt bolcsességet sugdrzé professzornak szolt, aki most, oregkora-
ban ugy viszonyul a 30 vagy 35 éves Habermashoz — akiért 1968 ko-
rill és utdn annyian lelkesedtek az akkori Nyugat-Németorszagban —,
mint az oreg Platén a fiatal Platénhoz. Azt mondhatni, hogy Habermas
»~megtért”: megérett (gondolkodasdban és talan érzelmeiben is) azon
belatdsra, hogy igenis van ,szent hagyomany”, van értelme az ,iste-
nek kultuszanak” és a nyelven kiviili értelemfollelést biztosit6, kulti-
kus tancnak és vallasos cselekményeknek, tovabbd a narrativ (elbeszé-
16) torténeteknek, amint erre a Biblia konyvei szdmos példat kinalnak.
A Nyugat filozoéfiai és keresztény hagyomanyat ismerd szdmara koz-
helynek ttinnek az ilyen mondatok: ,A ritudlis kommunikacié egytitt-
mukodésre serkent”; ,Az ember rendelkezik az elGzetes megértéssel
(Vorverstindnis) a szimbdlumok értelmezésére vonatkozéan”; ,A ritudlis
cselekmény, a tdnc lehetévé teszik, hogy az ember a masik (a te) ész-
lelési szemszogébe helyezze magat”; ,A logosz szubjektum feletti nagy-
sag, amely az egyes embert érzékennyé teszi a rejtett okok felfedezésé-
re”; ,Minden kultara rendelkezik az emberi élet nagy kérdéseivel kap-
csolatos alaptudassal” (Kernbestinde des Wissens); ,Kumulativ (felhalmo-
z0dd) tanulasi folyamatok megsziintethetnek addig uralkod6 érveket
és okokat, mikdzben mindségileg eléremutaté magasabb szintd ismere-
teket generdlnak, mint példaul a Kr. e. 6. szazadban Lao-ce, Buddha és
Székratész”. Ezekkel a semmiképpen sem eredeti, de igaz meglatasokkal
Habermas csak azt erdsitette meg, amit Karl Jaspers a ,Mérvad6 embe-
rek” (Die massgebenden Menschen) c. filozdfiai mivében immar 1964-ben
kifejtett. Az id6s Habermas el6addsa nem tartalmilag, hanem az érvelé-
si mod szintjén volt — legalabbis szamomra — figyelemre mélt6. Hason-
I6nak éreztem a 76 éves regensburgi professzor, Franz von Kutschera
fejtegetését is, amelyben arrdl értekezett, hogy miért nem érdemes ma-
terialistanak lenni (Fiinf Griinde, kein Materialist zu sein). Osszetetten és
izgalmasan érvelt gondolatflizésének lényege roviden osszefoglalhato:
miutdn elmagyaradzta, hogy a materializmus kiilonb6zé valfajainak alli-
tdsa mindig is arra az egyre megy ki, vagyis hogy ,minden, ami van,
fizikai természetd”, sorra vette az egyes valfajokat és kimutatta, hogy
mindenfajta materializmus redukcionista jellegi. A redukcionizmus azt
jelenti, hogy magasabb, bonyolultabb létmdédokat visszavezetiink ala-
csonyabb, szimpldbb rendtdekre. Ha valaki Michelangelo egyik festmé-
nyének muvészi értékét a felhasznadlt festékanyag kémiai Osszetételére
vezeti vissza, akkor mond ugyan valamit, de a mdvészi érték keltette
lelki élmény dimenzidjat figyelmen kiviil hagyja. Legtjabban a kifino-
multan rejt6zkdédd materializmus az agymiikodésbdl akarja levezetni és
megmagyarazni a pszichikai, a lelki és a szellemi jelenségeket az em-
berben. Kordbban a fizikailag mérhet§ anyagbdl akarta megmagyaraz-
ni a kozmikus vilag 1étét és az Osszes emberi jelenséget. Ezzel szem-
ben - igy Kutschera — nem lehetséges a pszicholdgiai jelenségek leira-
sa a fizika nyelvén; a pszichikai-mentalis jelenségeket nem lehet teljes
egészében fizikailag megmagyarazni és leirni; a szellemi valé nem tér-
gyiasithatd (Geistiges ist nicht gegenstindlich). Abbdl, hogy egy négyéves
gyermek agyi allapota adott esetben mérhetd, amikor a pillangét meg-
pillantja, soha nem kovetkeztethetd ki az, amit a gyermek abban a pil-
lanatban lelkileg megél. A fiziolégiai okok sohasem azonosak a lelki
orom inditékaival — mondotta Kutschera (Ursachen sind keine Griinde).
Végiil kimutatta, hogy a materializmus végzetes kovetkezményekkel jar
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emberi életiinkre vonatkozéan, mert oddig jut — példa rd Gerhard Roth
biologisztikus emberképe -, hogy tagadja a szabad akaratot és a fele-
16sséget. Ennek az a vége, hogy nincs semmi ok arra, hogy miért cse-
lekedjiink feleldsségtudattal, hiszen maga a tudat is — az agyfizioldgiai
materializmus szerint — csak ,agyi produktum” vagy még inkabb ,agy-
rém”. Kutschera kijelentette: nem taldlunk nyomos okokat arra, hogy
materialistdk legytink. Nincs mas kiGt, hangstlyozta, mint hogy a filo-
zbfia legfontosabb feladatdnak tovabbra is a szellemi és az anyagi kozti
viszony tisztazasat tekintse és ezzel foglalkozzon egyre elmélyiiltebben,
mint ahogyan ezt mar Platén is rank hagyta.

(A Siiddeutsche Zeitung és sajat jegyzetei nyoméan — Zsdék Otto)

WEISSMAHR BELA SJ FILOZOFIAJANAK JELENLETE hazank kultura-
lis életében mindmaig igen csekély. E ténnyel esetleg ki is békiilnénk ak-
kor, ha egy a periklészi id6khoz hasonlé kulturalis aranykorban élnénk,
melyben a nagyléptéki és a végsé megalapozds igényét is szem eldtt tar-
t6 filozofidk bdsége venne minket koriil. Ugy, hogyha az egyik észrevét-
len marad is, még mindig sok masik léphet a helyébe. A helyzet azon-
ban tudvalevéen nem ez, s ha az altalanos orientdciohidny és a funda-
mentumok gyors leéptilése kozben igen-igen ritkan felbukkand nagy filo-
z6fiai kisérletek nem részesiilnek kell§ figyelemben, az joggal hasonlitha-
té6 ahhoz, mint mikor egy jarvany tetépontjan a betegek mindenféle ka-
rat kiprébalnak, egyediil a valédi ellenszer bevétele nem jut az esziikbe.

A konferencidrél. A 2012. méjus 17-én, a Sapientia Szerzetesi Hittudo-
ményi Féiskola disztermében tartott Weissmahr Béla-emlékkonferencia
ugyan nem efféle ,gyogyité szandékkal”, hanem Weissmahr életmtivé-
nek puszta megvitatdsi szandékaval jott 1étre, mégis hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a 2005-ben elhunyt jezsuita filoz6fus munkdssagara a tovab-
biakban jobban felfigyeljenek. A konferencia szervezéséhez komoly ta-
mogatast kaptam a Weissmahr Béla Alapitvanytdl és a Sapientia Féisko-
latél — a legnagyobb segitséget pedig Bakos Gergely OSB, a Sapientia do-
cense nyujtotta. A konferencia megnyitdjaként Virnai Jakab OFM, a je-
zsuitak részérdl pedig Forrai Tamds S] tartomanyfénok mondott koszon-
tét, felelevenitve néhany emlékitket Weissmahr Bélarél. (Itt meg kell
jegyezni: az elmult években azt tapasztaltam, hogy még a Weissmahr
Bélat csak futélagosan ismerdk is szinte kivétel nélkiil Sriznek réla em-
lékeikben egy-egy olyan jelenetet és mondatot, mely egész életiikre
nézve fontosnak bizonyult. Alighanem ez az alkotéi oldal az, amelyet
egy valddi filozéfus ,iratlan tanitidsaként” vagy életmodként, ,egziszta-
lasként” megvaldsitott filozéfidjaként lehet azonositani.)

Az el6adédsok tartalmérdl csak igen vazlatosan szidmolhatok be: egy-
részt azért, mert 12 el6adénk volt, masrészt pedig azért, mert a konfe-
renciat rogzité kotethez még nem gydjtottitk Ossze az elSadasok irott
szovegét. Igy javarészt az emlékeimre kell tdmaszkodnom, amelyek egy
reggel 9-t6l este 8-ig hliz6d6 elSadassor esetében nem lehetnek mente-
sek a kihagyasoktol.

Az el6adasok egy része hatdstirténeti szempontbol vizsgilta meg
Weissmahr életmtivét. Igy Puskds Attila azt mutatta be, miként ismer-
het§ fel a magyar filozofus analdgiatana Gisbert Greshake szentharom-
sagtandban, illetve mik voltak a torténeti kortilményei annak, hogy
Weissmahr teoldgiai értelmezése a csoddrdl és az evoliciérdl (mely Is-
ten vildgimmanens tevékenységét a szokasosnal erésebben hangsilyoz-
ta) a német teolégusok korében nagy figyelemben részesiilt. Zimdnyi
Agnes értékes el6adasa pedig olyan hatasra hivta fel a figyelmet, me-
lyet maga Weissmahr is tobbszor elismert: a belga Pierre Scheuer SJ
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gondolatai ugyanis (mint azt az eldadé feltarta) valéban tobb alapve-
torténeti Osszefiiggések feltarasahoz sorolhaté Frenyd Zoltin elGadasa
is, aki egyrészt Weissmahr istenérveinek tjdonsdgat domboritotta ki,
masrészt igyekezett az életmdvet a katolikus filozéfiai hagyomany egé-
szén beliil is elhelyezni. Az el6ad6 a retorziv érvelés elGtérbe allitasa-
ban latta az életmd legfébb sajatossagat. Végiil Hoppdl Kdl Bulcsii el6-
adasa is (részben) a torténeti szalon mozgott, mert féként arra néz-
ve fogalmazott meg kérdéseket, hogy a transzcendentélis tapasztalat-
bél meritett istenérv mellett milyen szerep juthat még a hagyomanyos
(tamasi) istenérveknek.

Két el6add, Patsch Ferenc S] és Bakos Gergely OSB mondanivaldja sza-
momra leginkdbb azt a torekvést mutatta, hogy az emberi életnek (és
tudasnak) azt a teriiletét, melyben az irraciondlis, relativ és esetleges
mutatkozik meg leginkdbb, Weissmahr végérvényességre torekvs egy-
ségmetafizikdja mellett is érvényre juttathassuk. Ezek a gondolatmene-
tek voltaképpen a metafizika 6rok kihivasat fogalmaztdk meg: a valé-
sag egészének végérvényes ,Logoszat” feltarva ugyanis mindig fenye-
get a veszély, hogy a fent emlitett ,toredékesség” (mely életiinknek
gyakran nemcsak egy faktorat, de egyenesen a velejét latszik képez-
ni) igaztalan moédon kikeriil a képbdl. E teriiletért sikra szallni mar-
most nemcsak Ugy lehet, hogy az ellenkez$ végletbe esve immar a re-
lativitast abszolutizdljuk (ami nemcsak ugyancsak tarthatatlan egyolda-
lasagot, de a retorziv érvelés szamara is — épp ezért — konnyd zsdk-
manyt jelent), hanem tgy is, hogy aspektusként helyet biztositsunk
a szamara. Patsch Ferenc és Bakos Gergely elGadasaibdl ez utdbbi szan-
dék tdnt elS, a diszkusszié sordn pedig meg is talaltuk azokat az ele-
meket, melyek Weissmahrnal is ennek az aspektusnak az elismerésé-
rél arulkodnak.

A tizenkét el6ad6 koztil hat a PPKE BTK Filozofiai Intézetébdl jott
tandrként vagy egykori hallgatoként. Valamennyi hallgaté kival6 ered-
ménnyel végzett nalunk, s orszdgos versenyeken is kimagaslo teljesit-
ményt nydjtottak. Weissmahr Béla mitveit az altalam tanitott metafizi-
ka ¢rdkon ismerték és szerették meg. A harom volt tanitvany mind-
egyike Weissmahr metafizikdjanak egy-egy résztémdjit vizsgalta meg.

Padr Tamds a retorziv érvelés etikai alkalmazhatésagardl beszélt. Kii-
I6ndsen az erkolesi relativizmus felszdmolhatésagat, a tények és érté-
kek kozti hagyoményos szakadék athidalasét, illetve a jonak az igaz-
bdl valé megkozelithetdségét tartotta Weissmahr gondolatai alapjan le-
hetségesnek. Bernith Liszlo is az etikdra koncentrdlt: a ,Filozéfiai isten-
tan” azon részeit ugyanis, melyek az emberi élet értelmes végcéljanak
tagadhatatlansdgara vonatkoznak, Osszefiiggésbe hozta a kortars anali-
tikus vitdkkal a boldogsdg természetérdl, s tugy talalta, Weissmahr né-
zetei e vitdk Osszefliggésében is eldremutaték volnanak. Végul Zsol-
nai Gyorgy szolalt fel, s az ,Onfeliilmtlds” Weissmahrnal fontos fogal-
maét elemezve féképpen a test-lélek dualizmus meghaladdsanak lehe-
téségeit, illetve a magasabb létformak létrejottének okat és perspekti-
vait gondolta végig.

A PPKE BTK oktatéi koziil Mezei Baldzs a negativ és a pozitiv filo-
z6fia Schellingnél kibontott kiilonbségébdl kiindulva a retorziv médon
épitkezd metafizikdt kozvetett megismerésként mutatta be, szembeallit-
va ezt a fenomenoldgiai vallasbolcselet ama torekvésével, mely a val-
lasban az ontoldgiai réteghez val6é hozzaférésnek mas, kozvetlenebb ut-
jat igyekszik follelni. Hankovszky Tamds a retorziv érvelésnek megfeleld
logika kimunkalasanak utjait tekintette at, felmutatva ennek nehézsé-
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geit is — példaul azon a téren, hogy a performativ médon (s ezzel 1é-
nyegében: nem nyelvileg) kozolt miként és milyen statusban keriilhet
egy immar explicit-formélis ellentmondas tagjainak valamelyik oldala-
ra. Végil az én eldaddsom - amely a Miinchenben, 2009-ben felolva-
sott, s azota a Harald Schondorf S] szerkesztette Die Wirklichkeit erkennen.
Grundlinien im Denken Béla Weissmahrs (Stuttgart, Kohlhammer, 2012) c.
konferenciakotetben is megjelent szoveg enyhén moédositott valtozata
volt — amellett probalt meg érvelni, hogy bar a retorziv érvelés onma-
gdban is miikod6képes ,fegyver”, teljes értelme csak a dialektikus egy-
ségmetafizika kifejtése utdn valik hozzaférhetévé. Igy én helyesebbnek
tartottam volna az ontolégiai alapstruktira korabbi felvazolasat ,A szel-
lem valésdgd”-ban, mert a retorziv érvelés magaban 4all6 védelmezése
mindig hidnyérzetet hagy maga utan — s egyebek mellett azt a fon-
tos kérdést is nehezen tudjuk igy tisztazni, hogy a moédszertani rész-
ben értelmetlenségként kikapcsolt ellentmondasossdg hogyan véltozhat
at az ontologidban a spekulativ ész legfébb organumava.

Az el6adasok baratsagos, érdekl6dd légkorben és a szokdsosndl na-
gyobb hallgatésdg el6tt hangzottak el. A diszkussziokrdl ugyanez az épi-
t6 hozzaallas mondhato el, s a sokféle érdekes megkozelités joggal kelt-
heti benniink azt a reményt, hogy Weissmahr Béla életmtvének hazai
feldolgozédsa a kovetkezé években meg fog torténni.

Weissmahr Béla tanulmdnykotetérdl. A konferencidval egyidejiileg la-
tott napvilagot Weissmahr Béla altalam szerkesztett tanulmanykotete
is, melynek (a kotetben szerepld egyik tanulmany utdn) ,Az emberi
1ét értelme” cimet adtam ,Metafizikai értekezések” alcimmel (Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2012). A kordbban mar meglévé ,Ontolégia” és ,Fi-
lozéfiai istentan”, illetve a szintén altalam leforditott utolsé nagy md,
4A szellem valdsaga, filozofiai ttmutatas” (Budapest, Kairosz, 2009) ki-
adasa utdn e tanulménykotettel lényegében Weissmahr teljes filozéfiai
oroksége tanulmanyozhatéva valik magyarul. A kotethez irt elgszoban
igyekeztem kozérthetSen véazolni Weissmahr filozofidjanak alapvetd té-
ziseit, azokat a szovegeket pedig, melyek magyarul nem voltak még
hozzaférhetdek, németbdl leforditottam.

Itt kell megemliteni, hogy szamos, a kotetben olvashaté tanulméany
a Mérleg vagy a Szolgdlat régebbi szdmaiban jelent meg — a kotetben
valé publikalds engedélyezéséért tehat e folydiratoknak is koszonet-
tel tartozom.

A gytijtékotetben szereplé mtveket a kovetkezd csoportokba osz-
tottam: 1. A szerzé bemutatdsa (17-58. 1.); 2. Filozoéfiatorténeti reflexi-
6k (61-121. L); 3. Specidlis metafizikai problémak (125-198. l.); 4. Dia-
légus a természettudomannyal (201-272. 1.) és 5. Teoldgiai értekezések
(275-347. 1.). (Szombath Attila)

AZ AVIGNONI FESZTIVAL egyediildlld szinhdzi vallalkozas. 2011-ben
(julius 6-26.) tiinnepelhette 65. sziiletésnapjat. A kivald francia szinész, Jean
Vilar 1947-ben rendezte a papai palota tdgas belsG udvardn az elsG szini-
el6adast a Théatre National Populaire (TNP) keretében. A siker a kezdemé-
nyez$ rendezét felbatoritotta, minden évben djra klasszikus dramakkal je-
lentkezett. Kezdetben csak egy darabot adtak el§ egy héten at, de a val-
lalkozasba bevontak néhany év mulva a Varosi Szinhdzat is. A fesztival
idében is egyre béviilt: hisz év leforgasa alatt haromhetessé ndtt.
Hihetetleniil hangzik, mégis igaz: 2011-ben tobb mint 1200 szindara-
bot mutattak be a hdromhetes szinhazi taldlkozé keretében. Ebbdl mint-
egy 30 eladas a kultuszminisztérium tamogatasaval, jeles szinészekkel,
az eredeti elképzelésnek megfelelSen, a tobbi pedig magéanvallalkozas
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keretében, kisebb tarsulatok, one man show fellépdk, sét mikedvelS szi-
nészek rendezésében valdsult meg, mintegy 120 rogtonzott szinpadon.
Ezek az ,Off’ el6adasok, azaz a hivatalos ,In” rendezvényekkel parhu-
zamosan el6adott darabok.

A szinpadok a legkiilonbozébb és a legleleményesebb médon for-
malédtak: nem erre a célra késziilt, kibévitett pincék, atalakitott gara-
zsok, padlasterek, mozik, iskoldk tornatermei, cirkuszi satrak, megany-
nyi leleményes otlet. Emellett persze vannak eldkelébb szinpadok is: at-
alakitott kolostor, kapolna, templom, ahol az ember még ma is érezhe-
ti a 16. szdzad hangulatat. Talin még az illatat is. Aki szereti a szin-
hazat, még ha nem is rajongdja, elblivolédik ebben az emberi méhkas-
ban, amelyet a fesztivdl minden év jaliusiban megjelenit. Ez a nyolcva-
nezres lélekszdma varoska — valamikor pépai tulajdon és székhely — ha-
rom hétre zsibongd nagyvarossa alakul at. Amolyan délies Vaci utca-
véa és Vorosmarty térré, ahol nyiizsognek a jarokelSk és serénykednek
a kavéhazak pincérei, mint ddventben vagy az Unnepi Koényvhéten.
A fesztivdlnak két, szépen kivitelezett katalégusa van: az ,In” és az ,Off",
amiben a megtaldljuk a szindarabok rovid lefrdsat és a szinhdztermek
pontos cimét. A latogat6 nem koénnyen vélogat a felkinalt 1200 szinda-
rabbol. Nagy segitség a napi sajtd. Természetesen a helybéli Gjsagok,
a Vaucluse Matin és a La Provence, naponta tuddsitanak a legsikeresebb
darabokrol. Kiilonben az ember konnyen elveszhet az ezrével felaggatott
szines plakatok erdejében, amelyekkel a szintarsulatok hirdetik a por-
tékajukat igen szellemesen, sokszor egészen meglepé miivészi és grafi-
kus megoldassal. Persze, aki évek éta latogatja Avignont, és mar jol is-
meri a fesztivdl kiemelkedd és rendszeresen alkoté rendezdit az ,Off”
programban, annak a dolga sokkal konnyebb. Az ember kivalasztja a ki-
vant darabot, s persze ajanlatos azonnal foglalnia a helyét, ha nem
akar hoppon maradni. Az atalakitott gardzsok sokszor nem nagyobbak
50 férShelynél. A sikeres darab pedig gyorsan megtolti a kis szinhazat.
Az ,Off" fesztival egyik szinhazi fenoménja Mme Pierette Dupoyet. Ez
a kivalé szinészné maga irja a darabjait: monoldgokat torténelmi sze-
mélyek vagy azok kozeli kapcsolatai szemiivegén keresztiil. Igy lathat-
ta az ember dr. Josef-Ignace Guillotin, azaz a guillotine-t feltalalé orvos
feleségét, aki egy ordn keresztiil kommentédlta nem csupan férje mun-
kassagat, hanem a francia forradalmat is. Jatéka hihetetlentil autentikus,
szovegeit nagyszertien fogalmazza meg. Az elmult hdsz évben mint-
egy harminc darabot lathattak téle rajongdi, akik minden évben ellato-
gatnak a fesztivdlra. Hosszi évek leforgasa alatt harminc darabot adott
els, mert néhany év O6ta naponta két elGadassal lepi meg a kozonsé-
get! Paratlan tehetsége mellé hihetetlen energia parosul: 2011-ben na-
ponta hdrom alkalommal 1épett fel, hdrom kiilonb6z6 darabot adott eld!
Harold Pinter darabjat, a Trahisons-t (,Aruldsok”) ragyogdan interpretal-
ta a Rouge Théatre. Ez volt a véleménye helyi La Provence c. napilap kri-
tikusanak is, aki az ezerkétszdz ,Off” szindarabbdl valasztotta ki mint
az egyik legjobb szinhazi teljesitményt. A darab aktualitisa — a hdtlen-
ség, a ,haromszog” — a rendezés és a jaték professziondlis teljesitménye
lenytigozden jol sikeriilt. A néz6 egy pillanatig sem gondolhatta, hogy
nem hivatasos mitvészek alakitanak, hanem lelkes amatérok. Kiillonos-
képpen a férj, Fréderic de Verville, aki olyan meggydzden jatszotta a meg-
csalt angol férjet, hogy joggal hihette a nézd: egy francidul beszéls, de
angol gentleman latogatott el a délfrancia varosba.

Nagy sikerrel mutattdk be Kristéf Agota, ,56-0s magyar menekiilt da-
rabjat, Le Grand Cahier (,A nagy fiizet”) cimmel. A 2011. jalius 7-én el-
hunyt 75 éves iréng, akit a svéjci irodalmi élet nagy tisztelettel vett ko-
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ril mint jeles svéjci regényirét, mar harmadszor szerepelt alkotdsaival
Avignonban. Természetesen a fiatalon nyugatra menekiilt huszonéves
fiatal lany &szintén bemutatott viszontagsdgai meghatjdk a publikumot.

Az utébbi években nagy vitat kavar6 orvosi etikai és vallasi prob-
lémét érintd téma, az Exit mozgalom torekvése — az orvosi segitség-
gel végrehajtott ongyilkossag gydgyithatatlan betegségben — szintén
helyet kapott Lukas Birfuss jol felépitett Le wvoyage d’Alice en Suisse
(,Aliz utazdsa Svajcba”) c. darabjaban. Mivel az Exit miikodése Svdjc-
ban mar megengedett, Svajcba utaznak, akik okvetleniill meg akar-
nak halni. Ez a darab tobb dijat kapott, és segiti e kényes téma ko-
rill kialakult eszmecserét, amelyben pré és kontra orvosok és etiku-
sok vesznek részt.

Aki eltolt egy rovidke hetet Avignonban, s mindennap szinhazba
megy — legalabb egyszer —, nem kap szinhdzmérgezést, mint azok,
akik délelStt kétszer, délutdn is kétszer, s este még egyszer betilnek
egy szinhazba. Mert az ,Off” program ezt is lehetévé teszi. Sokkal
nehezebb az esti ,In” darabokra bejutni: a legtobb jegy mar elévétel-
ben elkel. Mivel az ,In” nagy koltségvetéssel dolgozhat, sokszor egé-
szen kiilonc rendezéket hivnak meg, akik fontosabbnak tartjdk egyé-
ni izlésiiket, mint a darab vagy a szinész szerepét. ,Olyan ez, mint-
ha a tejkereskedelemben csak a csomagolasrdl, csak az arusitdsarol,
csak a boltokrdl esne sz6, de a tehénrdl semmi...” — mondotta kese-
rien egy szinész.

Az avignoni élmény még szinhdz nélkiil is paratlanul szép, de meg-
fiszerezve a fesztivéllal egyediildlléan érdekes. Igen, érdemes elmen-
ni 2012-ben jalius 7. és 28. kozott Avignonba — de kell tudni francidul.

(L L)

ELET A BETUK MOGOTT. - Az Eurépai Piispoki Konferencidk Tané-
csa (CCEE) ot évre ajra elnokétil valasztotta Erdd Péter biboros primast.
— A Szentszék 2011-ben tobb 1épésben visszavonta a Nemzetkozi Kato-
likus Sajtounié (Union Catholic International of the Press, UCIP) kanonjogi
elismerését és felszolitotta, hogy utdéda 1Gj nevébdl (Catholic Organization
of the Media, ICOM) torolje a katolikus jelz6t, mivel az illetékes vati-
kani tisztségvisel6k megitélése szerint a szervezet az evangelizacié oly
sok évi szolgalata utdn vezetési, egyesiileti jogi és pénziigyi valsigba
jutott. Felel6sség terheli az indiai Joseph Chittilappilyt, a Fiatal Katoli-
kus Ujsagirok Nemzetkozi Halézatanak 1987-ben kinevezett koordinato-
rat, aki 1993-t6l 17 évig eléggé atlathatatlanul latta el Genfben a nem-
zetkozi szervezet fétitkari tisztét. Az UCIP el6zményei az 1890-es éve-
kig nytlnak vissza, formélisan 1927-ben alapitottdk a Szentszék jova-
hagyasaval A Magyar Katolikus Ujségirok Szovetsége (MAKUSZ) 1991.
évi megalakuldsa 6ta tagja volt. A Herder Korrespondenz 2011. decem-
beri szamdban részletes beszamol6t olvashatunk az UCIP torténetérdl,
amely titkrozi a katolikus sajté zsinat alatti és utani fellendiilését, majd
vilagszerte észlelhet§ visszaesését.

— Aggodalmait fejezte ki a Szentszék, élén Tarcisio Bertone biboros allam-
titkarral, a Nemzetkozi Caritas, 167 nemzeti karitaszszovetség csticsszerve
katolikus 6nazonossagéért, kivéltképpen az AIDS és a szegénység elleni,
faji vagy hitbeli megkiilonboztetést nem ismerd kiizdelmében. Jellemzd
moédon nem jarultak hozza, hogy a Caritas Internationalis 19. kozgytilésé-
re (2011. majus 22-27.) a népszerd Timothy Radcliffe domonkos rendi ge-
neralmagisztert meghivjdk el6adénak. A Szentszék kérésére Lesley-Anne
Knight, kozgazdasz és nyelvész sem palyazott ismét a ftitkdri tisztségre.
Utédédnak a francia, hasonloképpen kozgazdasz és nyelvész Michel Roy-t
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vélasztottak meg. 2012. mdjus elején dGjabb, szigoribb statatumokat is
kapott a Szentszéktdl a Nemzetkozi Caritas, miszerint a Cor Unum pa-
pai tandcs és a vatikani allamtitkdrsag fokozottabb ellendrzése ala keriil.
— XVI. Benedek papa 2012. februdr 18-an 22 4j biborost nevezett ki, koz-
titk 16 eurdpait, ebbdl 7 olaszt, a biborosi kollégiumban megnévelve
a konzervativok sulyat. Az tnnepélyes konzisztériumot bedrnyékoltdk
a vatikdni hatalmi harcokrél sz6l6 hiresztelések.

- A Berlinben megjelend Osteuropa c. folyéirat 2011/12. szdmat ,Quo
vadis, Hungaria?” mottdval hazdnknak szentelte.

— A Német Katolikus Egyhdz megvélik a teljes tulajdonaban 1évg,
egyébként gazdasagilag roppant sikeres Weltbild Kiad6tdl, mert az por-
nograf, ezoterikus és az egyhdzat birdlé6 konyveket is terjesztett.

— 2011-ben szazéves fennalldsat tinnepelte a Magyar Kurir magyar ka-
tolikus hirtigynokség.

— Vermes Géza, a judaisztika emeritdlt professzora az Oxfordi Egyete-
men, 2012. marcius 12-én a romai Papai Bibliai Intézetben elGadast tar-
tott a holt-tengeri tekercsekrdl és kutatéi munkdssagarél (vo. Meérleg,
1998/2. 172. 1; 1998/3. 359-360. 1.; 1998/4. 476. 1.; 2000/4. 444-466., 478. 1.;
2001/1. 117-118. 1.). XVI. Benedek péapa az 1924-ben Makoén sziiletett pro-
fesszort feleségével egyiitt kihallgatason fogadta, amikor a neves tudds
atadta a papanak a The Authentic Gospel of Jesus c. mivének diszkiada-
sat. Vermes Gézanak a kozeljovében jelenik meg Christian Beginnings.
From Nazareth to Nicaea, AD 30-325 c. mive (London, Allen Lane).
Magyarra forditdsanak jogat egy hazai konyvkiadé maris megszerezte.
— 2012. méjus masodik hetében a Gergely Egyetem a Szentszék hatha-
tés tdAmogatasaval fépésztorok, szerzetesrendi eloljarok, szakérték és &l-
dozatok részvételével ,A gyodgyulds és megajulds atjan” cimmel nem-
zetkdzi szimpoziumot rendezett a szexudlis visszaélésekrdl. Elséként
kapott szét az ir Marie Collins, akivel 13 éves koraban élt vissza lelki-
pasztora. Négy évtizedig tartott depressziéja és ongytldlete, amig vég-
re az illetékesek hittek neki és a tettest felel6sségre vontdk. A katoli-
kus egyhdazban vildgszerte elSfordult biinokért a Sant’Ignazio jezsuita
templomban megrazé bitinbanati szertartdst tartottak. Ugyanakkor meg-
szigoritottdk az egyhdazjogi eldirasokat és eldirtdk az allamiigyészségek-
kel val6 egytuttmuikodést.

— A kordbbi aggodalmak beigazolodtak. A katolikus egyhaznak a Né-
metorszagban torvényileg szabalyozott hazassagi tanacsadasbdl vald, pa-
pai rendeletre tortént kilépése kovetkeztében a terhesség miatt krizis-
be jutott néknek csak 1,2%-a fordult katolikus tandcsadé allomdshoz,
a kordbbi 20% helyett. (CiG)

— A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tizenegyedik elndkének a tor-
ténelemben el6szor egy evangélikus teoldgust és volt lelkészt vélasztot-
tak meg, Joachim Gauck személyében.

— A négy évszazad ota fennalls és a XI. Piusz papa elhunyta idejéig
immar szabadon kutathaté Vatikdni Titkos Levéltidr a capitoliumi mda-
zeumokban Lux in arcana (,Vilagossagot a titokzatossagba”) cimmel mu-
tatja be 2012. szeptember 9-ig valogatott kincseit, f6ként a kozépkor-
bol és a kora djkorbdl. Kényes dokumentumok is lathatok, nemcsak
az 1075. évi Dictus Papae a péapai csalatkozhatatlansag igényével, hanem
a nagycsalados VI. Sindor papa Lucrezia nevd, Bartolomeo Veneto fest-
ményén abrazolt lednyanak az apjdhoz intézett aggddo levele. A legké-
nyesebb okmdanyok természetesen a Vatikdnban maradtak.

— XVI. Benedek péapa 2012. aprilis 14-i levelében utasitotta Német Piis-
poki Kart, hogy az Istentiszteleti Kongregacio 2007. évi dontése sze-
rint az atvéltoztataskor a bor f6l6tt mondott szavakban ezutdn a mi-
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séz6 pap ne mondja, hogy Jézus vére ,értetek és mindenkiért”, ha-
nem hogy ,értetek és sokakért” ontatik ki. A papa arra hivatkozott,
hogy az 1960-as években a német nyelvid misekonyv fogalmazasakor
az exegétdk még egyetértettek abban, hogy a héber nyelvben a ,sokak”
,mindenkit” jelentettek, de ez a kozmegegyezés a megitélése szerint
ma mar nem all fenn. Ekézben azonban a papa figyelmen kiviil hagy-
ja Iz 53,6-ot, ahol ,mindnydjunk biinérél” van szd. Szerinte az &ltala
kifogasolt szoveg nem pusztan forditas, hanem értelmezés volt az Isten
egyetemes 1idvozité szandékat hangsalyozé pali tanitds alapjan (Rom
8,32, 2Kor 5,14; 1Tim 2,6). De akkor miért nem maradhat meg az ed-
digi atvéltoztatasi szoveg? Kozeledés ez a Piusz-testvérekhez? — veti
fel tk. a kérdést Paul Wess osztrak hittudés a bécsi Furche 2012. majus
16-i szamaban (12. L).

— XVI. Benedek papa négy hoénappal a megvalasztasa utan, 2005 au-
gusztusdban kihallgatdson fogadta Bernard Fellay-t, a skizmatikus X.
Szent Piusz Testvériilet altalanos el6ljaréjat, ami jelezte a parbeszéd
elindulasat (vo. Mérleg, A Vatikan és a katolikus fundamentalizmus,
2009/1-2. 49-105. 1). A Testvérilet 1988 janiusaban szakitott a ro-
mai katolikus egyhazzal, amikor az 1991-ben elhunyt Marcel Lefebvre
papai engedély nélkiil négy papot szentelt piispokké, és akik ezért
a kikozosités egyhazi biintetésébe estek. A pdpa tobb, a katolikusok
korében vitatott gesztust tett a szakadarok megnyerésére, tk. 2009.
januar 24-én felfiiggesztette a pilispokok exkommunikacidjat (koztitk
nem kis botranyt keltve a holokauszttagad6 Richard Williamsonét), amit
a lefebvristdk mindennemd kiengesztel6dés feltételéiil szabtak. 2011.
szeptember 14-én a Hittani Kongregacié ,némely tanbeli elvet” kiil-
dott elfogadasra a Testvériiletnek, hogy a papa létrehozhasson szamuk-
ra (kb. 550 pap tagjuk van) a katolikus egyhazban egy olyan személyi
prelaturat, mint amilyen az Opus Dei. A Szentszék a Testvériilet sza-
mos vélaszat nem tartotta kielégitének, de egyre kozelebb keriiltek egy-
maéshoz az allaspontok. Féleg a jol tdjékozott parizsi La Croix kozlései
nyomdan ugy latjuk, hogy Réma az egyesiilés érdekében a Testvériilet
részérél megtlrne fenntartdsokat a II. Vatikani Zsinat tanitdsaval szem-
ben (pl. lelkiismereti szabadsag, a vilagvalldsokkal valé pérbeszéd,
az Okumenizmus terén), de ellentmondést semmiképpen sem. A Hit-
tani Kongregaci6 szamara elfogadhaté valaszt a 2012. janius 13-4n at-
adott ,utolsé tanitdsbeli és egyhazjogi megegyezési javaslatra” vonatko-
zban, amelyet a papa is jovahagyott, varjak Réméban, mert P. Federico
Lombardi S] szentszéki szévivé szerint ,a targyaldsok nem folyhatnak
a végtelenségig”. (B. J.)

KITUNTETESEK. — 2011. janius 18-4n Magyar Orokség-dijban része-
silt az 1978-ban elhunyt Mécs Ldszld premontrei szerzetes koltéi ha-
gyatéka, amelyet a pannonhalmi bencés kozosség gondoz, és Szdnyi
Zsuzsa, a Vatikdni Radié volt munkatarsa, férjével, Triznya Mitydssal
(1991) egyiitt. (MK)

— 2011-ben Szent Istvan iinnepe alkalmabdl a Magyar Koztérsasagi Er-
demrend kozépkeresztjének polgari tagozatit vehette at Torok Jozsef
egyhéztorténész, a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi
Kara tanszékvezet§ egyetemi tandra. A Magyar Koztarsasdgi Erdemrend
tlsztlkereszt]et kapta meg Czigdny Gyorgy Jozsef, Jozsef Attila-dijas ir6,
kolt§ és zongoramtvész; Szinnyei Jozsef-dijat vehetett at Asovdnyi Ilona,
a Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar igazgatohelyettese; Hervay Leven-
te OCist, a Zirci Ciszterci Apatsdg Ujkonyvtara vezetdjét Széchényi Fe-
renc-dijjal tiintették ki. (MK)
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— A Kisebbségekért Dij Kiilhoni Magyarsagért Tagozat kitlintetéssel is-
merték el a Kilfoldi Magyar Cserkészszovetség munkassagat.

— Szentkereszty Gyorgy, innsbrucki ny. banktisztvisel§, a kilfoldi Kato-
likus Magyar Ertelmiségi Mozgalom (Pax Romana) utolsé elndke 2011.
oktéber 27-én a Magyar Koztirsasagi Erdemrend lovagkeresztjét vehet-
te at a bécsi Magyar Nagykovetségen, népes csalddja és barati kore je-
lenlétében. A kittintetett 2008-ban kortantuként adta kozre ,A Magyar
Pax Mozgalom torténetéhez” cimmel irt visszaemlékezéseit és torténe-
ti kutatasait.

— 2011. november 17-én, a Févaros Napjan adtdk at a Pro Urbe Bu-
dapest-dijat Lukdcs Ldszl6 SP egyetemi tandrnak, a Sapientia Szerzete-
si Hittudoményi Féiskola alapité rektoranak, a Vigilin f&szerkesztéjé-
nek ,a keresztény eszmeiséget képvisel§ példamutatd életiitja elisme-
réséul”. (MK)

— A 2011. évi Nobel-dijak sordban a fizikait a vilagegyetem gyorsul
tagulasanak igazolasaért Saul Perlmutter és Adam Reiss amerikai, vala-
mint Brian P. Schmidt ausztrdl kutaté nyerte el. A kémiai Nobel-dijat
a matematikai Wolf-dijas Daniel Shechtman izraeli tudés kapta a ko-
rabban lehetetlennek tartott kvézikristilyok felfedezéséért. Az orvo-
si Nobel-dij nyertese harom immunolégus: az amerikai Bruce Butler,
a luxemburgi Jules Hoffmann és a kanadai Ralph Steinman a veliink
sziiletett és szerzett immunitas megertéséért Az irodalmi Nobel-
dij a svéd Thomas Transtromer ir6é és koltGé lett. A Nobel-békedij-
jal harom nét, Ellen Johnson Sirleaf libériai elnokndét, Leymah Gbowee
akfrikai békeaktivistat és Tawakul Karman haromgyerekes jemeni csa-
ladanyat, emberjogi aktivistat tiintettek ki. A makrogazdasagi folya-
matokban az ok és okozat elvalasztdsdnak modszertanat dolgozta ki
Thomas Sargent New York-i és Christopher Sims princetoni kozgaz-
dész, amiért a Stockholmi Karolinska Intézet nekik itélte a kozgaz-
dasagi Nobel-dijat.

— 2012. évi maércius 15-i nemzeti tinnepiink alkalmabdl Csodri Sdndor kolts-
nek Kossuth Nagydijat, Vizi E. Szilveszter orvos akadémikusnak Széchenyi
Nagydijat adoményoztak. Mésok mellett Vasadi Péter irét Kossuth-dijjal,
Kulesdr Szabd Ernd irodalomtuddst, Rona-Tas Andrds nyelvészt és Szemerédi
Endre matematikust Széchenyi-dijjal tiintették ki. A Magyar Erdemrend ko-
zépkeresztje polgdri tagozata kitiintetést kapta tk. Bird LdszId tdbori piis-
pdk, a Magyar Katolikus Piispdki Konferencia csaladpasztoracioért felelGs
puspoke és Botos Katalin kozgazdasz. A Magyar Erdemrend tisztikeresztje
kitiintetést vette 4t Boda Ldszl6 moralteologus, ir6, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem nyugalmazott tandra. A Magyar Erdemrend lovagkeresztjével
tiintették ki Hofher Jozsef jezsuita szerzetest, a Jezsuita Roma Szakko]legl—
um lelki vezet6jét; Horvith Lorint Odon csornai premontrei apatot, prépos-
tot, prelatust; Rosdy Pdlt, az Uj Ember katolikus hetilap szerkesztéjét; Tomka
Ferencet, a Kaposztasmegyeri Szentharomsdg Plébania plébanosat, a Péaz-
mény Péter Katolikus Egyetem Hittudoményi Kar egyetemi tanaréat és Toth
Tamist, a Papai Magyar Egyhazi Intézet rektorat. A Magyar Arany Erdem-
kereszt kitlintetést vehette at Gdbor Miklds, a Katolikus Ifjtisdgi Mozgalom
elnoke. Tancsics Mihaly-dijat kapott a Magyar Katolikus Ujsagirok Szévet-
ségének javaslatdra Huzsvdr Ldszlo nyugalmazott nagybecskereki piispok,
a Hitélet cimii folydirat alapitdja.

— 2012. aprilis 2-dn nytjtotta at Michael Zimmermann, Ausztria budapesti
nagykovete az Osztrak Koztarsasag Nagy Arany Erdemrendjét Virszegi
Asztrik OSB, pannonhalmi bencés féapat-piispoknek ,Magyarorszag és
Ausztria kozos Orokségéért, az okumené és a parbeszéd eldmozditasa-
ban szerzett érdemeiért”. (Kathpress, MK)
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— A Parma fidei (,Hit pajzsa”) kittintetést 2012-ben Katona Istvdn,
az Emmausz Katolikus Karizmatikus Kozosség lelki vezetdje kapta meg.
— Szemerédi Endre, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
az MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatéintézetének és az egyesiilt
allamokbeli Rutgers Egyetem professzora 2012. méjus 22-én, az Osloi
Egyetemen rendezett tinnepségen vehette at a 235 millié forinttal jard
Abel-dijat. Ragni Piene professzor, a nemzetkozi Abel-dijbizottsag elno-
ke szerint a kitlintetett eredeti és Gjszerd megoldasaival forradalmasi-
totta a diszkrét matematikat. Egyarant kimagasl6 eredményeket ért el
a szamelmélet, a kombinatorika, ezen belill is a grafelmélet és az elmé-
leti szamitégép-tudomany teriiletén. 1975-ben figyelt fel a magyar tu-
doésra a matematikus tarsadalom, amikor Szemerédi Endre bizonyitot-
ta Erdds Pdl és Turdin Pil sejtését. Szemerédi Endre matematikai gon-
dolkodasa jol példazza a magyarok rendkiviili problémamegold6-képes-
séget. A kitlintetett beszédében mindenekel6tt azt emelte ki, hogy mi-
lyen rendkiviili tehetségd matematikusokat, koztitk a tragikusan fia-
talon elhunyt Niels Henrik Abelt adta Norvégia a vildgnak. A magyar
matematikus felelevenitette szokatlan pdlyafutdsat is, hiszen eredetileg
orvosnak késziilt, majd egy év utdn abbahagyta tanulmanyait és két
évig gyari munkdasként dolgozott. Sokat koszonhet Turan Palnak és Er-
dés Palnak, ahogy Klaus F. Roth brit matematikusnak. Masnap keriilt
sor az Osloi Egyetemen az Abel-konferenciara, amelyen ,Véletlensze-
riség és alvéletlenszertiség” cimmel Avi Wigderson, a Princetoni Egye-
tem professzora, az Gjonnan Kkitiintetett pedig ,Minden kdoszban van
rendszer” cimmel adott el6. A konferencidn szerepelt még Lovdsz Ldsz-
16 Wolf-dijas, Széchenyi-nagydijas magyar matematikus, az MTA rendes
tagja, valamint Timothy Gowers brit matematikus, a Cambridge-i Egye-
tem professzora, aki 1998-ban részestilt Fields-éremben. (MTI)

UJABB MAGYAR KONYVEK VALLASROL ES TORTENELEMROL.
Tébbévi sziinet utdn ismét hirt adunk réluk, felhiva rdjuk olvaséink
figyelmét.

A teologiai, dogmatorténeti és valldsbolcseleti konyvek sordban elséként
emlitjik XVI. Benedek papa, ill. Joseph Ratzinger konyveit magyar nyel-
ven: ,A Nazdreti Jézus” c. mive masodik részét ,a jeruzsilemi bevonu-
lastol a feltdmadésig” Martos L. Baldzs forditasaban és a ,A kozép djrafel-
fedezése. Alapvet§ tajékozodasok. Négy évtized szovegei” c. tanulmany-
gydjteményét (Szent Istvan Térsulat). A 2003-ban elhunyt Vanyd Ldszld
nagy miive, a ,Bevezetés az Gkeresztény kor dogmatorténetébe” c., ma-
gyar nyelven hézagpétlé kotet az ,Okeresztény ir6k” sorozata XX. ré-
szeként jelent meg, a szerzé kordbbi egyetemi jegyzetei nyomén korsze-
risitve (SZIT). A Szent Istvan Tarsulat érdeme, hogy magyar fordités-

A théologie nouvelle szellemében valaszol Ghislan Lafont OSB a kony-
ve cimében megfogalmazott iddszerd kérdésre: ,Milyennek képzeljiik
el a katolikus egyhazat?” (Bencés). Johann Baptist Metz egészen eredeti
irdnyt ,politikai teoldgiai” mtive a ,Memoria passionis. Veszélyes emlé-
kezet a pluralista tarsadalomban”, amely mint annyi mas alapvet6 md
a Vigilia kiadaséban, ezuttal a ,Mai keresztény gondolkoddok” kozott je-
lent meg Lukdcs Ldszld SP gondozésaban.

A Pannonhalmi Féapatsag hasonléképpen értékes ,Napjaink teol6-
giaja” c. sorozatdban tanulméanyozhatjuk Larry W. Hurtado: ,Hogyan
lett Jézus Istenné a f6ldon?” és André Gounelle—Francois Vouga: ,Mi van
a halal utan? Keresztény elgondolasok a talvildgrél” c. miveit (Bencés).
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Sokat tanulhatunk Gdndczy Sdndor: ,Hataron innen, hatéron tal. Teo-
logiai péarbeszédek” c. (Szent Istvan Tarsulat); Nemeshegyi Péter SJ:
JFecskeszemmel. Uj tanulmanyok” c. (Kairosz); Nyiri Tamds: ,Vendég-
szeret§ egyhdz. Tanulmanyok, cikkek, el6addsok 1984-1994" c. poszt-
humusz (Nyiri Tamés jogutédja kiadasaban); Szabé Ferenc SJ: ,Uj tavla-
tok. Valogatott irodalmi, miivel6déstorténeti és teoldgiai tanulményok”
c. (Eghajlat) gydjtkotetébdl, részben a folydiratunkboél kimaradt fon-
tos konyvismertetésekkel; tovdbbd a ,Krisztus és Egyhaza Pazmany
Péter életmtivében” c. monogréfidjabol (L'Harmattan) és Vetd Miklds:
»A teremtd Isten” c. tanulmanygytjteményébdl (Kairosz). Az OTKA ta-
mogatasdval késziilt és tudomdnyos felméréseken alapul Korpics Mirta
és Wildmann Jinos szerkesztésében a ,Vallasok és egyhdzak az egyesilt
Eurépaban. Magyarorszag” c. tanulmanygydjtemény (Typotex).

A folyéiratunkban gyakran inkabb idealista megkozelitésbdl targyalt
természettudoményos hatarkérdésekkel foglalkozik a katolikus gondolko-
das ,nagy oregje”, Hans Kiing: ,Minden dolgok kezdete. Természettudo-
many és vallas” c. didaktikailag is példamutaté mestermtve (Kairosz).
Schweitzer Jozsef tisztel6i 6rommel tanulmanyozzdk ,Uram, nyisd meg aj-
kamat” c. valogatott tanulményait és esszéit (Morija).

A szentirdstudomdnyi miivek kozott jegyeztitk fel a kovetkezdket: ,Bib-
lia Sacra Hungarica. A kényv, »mely ¢rok életet 4d«” az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kiallitasarol Heltai Jinos és Gdborjini Szabé Botond szer-
kesztésében (OSZK); Jakubinyi Gyorgy: ,Maté evangéliuma” (SZIT); Ta-
kidcs Gyula: ,Romai levél. Exegézis-jegyzet” (Paulus Hungarus/Kairosz);
Rozsa Huba: ,Ostorténet. A vilag keletkezése és az emberiség erede-
te a Blblla szerint” valamint ,A Genezis konyve IL” (SZIT); Ruff Tibor:
,Az Ujszovetség és a Téra” (Joszoveg Mthely) és Karasszon Istvin: ,Az
Oszovetség masik fele” (L'Harmattan).

Kézikonyvtarunkbél nem hidnyozhatnak olyan dokumentumkotetek, mint
tk. a ,Békés Gellért Konyvek” c. sorozatbdl ,Az dkumenikus és vallasko-
zi parbeszéd utja. Hivatalos egyhazi megnyilatkozasok” c., a ,Tekintettel.
Vallaskozi segédkonyv” c., Nagypidl Szabolcs szerkesztésében és a ,Kizoldi-
16 olajfa. Hivatalos megnyilatkozasok a zsido-keresztény parbeszédben” c
kotet Dobos Kdroly Diniel, valamint Nagypal Szabolcs szerkesztésében
(L'Harmattan).

IdGszerd vitdba kapcsolodik be épitéen az ,Egyhaziigyi, vallassza-
badségi tudoményos konferencia. Budapest, 2011. november 21.” c. ko-
tet Erdélyi Ldszld szerkesztésében (Boldog Elet). Slyom Liszlé beveze-
téjében olvassuk: ,fgy tehat a vallisszabadsag alapjoga szemszogébdl
a meghozott sarkalatos torvény legfoljebb torzé. Minisztériumi részrdl
ugyan a folytatast igérik — csakhogy a kocka mar el van vetve. Az al-
kotmanyos kultarat és értékét nézve éppolyan vakon, mint a kockaja-
tékban... A konferencia rdmutatott a neuralgikus pontokra: az egyha-
zi jogéllas tisztdn politikai dontésre utaldsa éppen olyan aggalyos, mint
az »egyhaz« elnevezés tiltdsa mas vallasi kozosségek szamara... Fontos,
hogy az alkotmanyos kultara hangja kihallatsszon a konferenciatermek-
bdl, irdsban is fennmaradjon, terjedjen és hasson.”

A jesuitica tjdonsadgai kozott emlitjiik a Szabd Ferenc S| szerkesztette
»,Magyar jezsuitdk vallomasai IV.” c. gytjt6kotetet és Mikldshizy Attila S]
Osszedllitasédban a ,Magyar jezsuitdk a nagyvilagban. A magyar jezsuita
rendtartomdny kiilfoldi részlegének (Sectio II) vazlatos torténete 1949-
1989—(2009)” c. mivet az ,Anima Una”-konyvek 15. és 16. koteteként
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a Jézus Téarsasaga Magyarorszagi Rendtartoménya kiadasaban. E sorok
iréja fiatal kordban tobbszor lelkesen olvasta at Bangha Béla S| konyve-
it, amit aztan a katolicizmus zsinati megtjuldsa és tanulméanyai utan
feliil kellett vizsgélnia. Ismét Szab6 Ferenc SJ és torténész munkatérsa,
Molndr Antal érdeme, hogy szamos, éltaldban ismeretlen dokumentum
alapjan vildgitja meg tjonnan a ,Bangha Béla S] emlékezete” c. konyv-
ben a kétségteleniil ellentmondasos, a zsinati megujuldst részben meg-
elélegez6, ugyanakkor azzal homlokegyenest ellenkezd, mégis rendki-
viili és ambivalensen hatdsos jezsuita lelkiiletét és tevékenységét. Itt je-
lezzitk Szab6é Ferenc masik konyvét ,Pozsonytdl Kassaig. Irok, koltSk,
muvészek a Felvidéken” cimen, mert ebben réviden bemutatja elsze-
retettel kutatott személyiségeit is, mint Pdzminyt, Faludit, Prohdszkit és
Banghat (Gloria). Egészen kimagaslo magyar jezsuitar6l szol a ,Palos
Antal emlékezete” c. kotet Szabd Ferenc SJ és Lizir Kovics Akos szer-
kesztésében (SZIT). Andris Imre SJ: ,Fél évszazad Bécsben a magyar
egyhaz szolgalatdban” c. konyvében szamol be az altala és Morel Gyu-
la jezsuitdval egyiitt létrehozott Egyhdazszociolégiai Intézetrsl. Mind
a 2011. december 24-én Bécsben elhunyt szerz§, mind rendtarsa részt
vett folydiratunk alapitdsdban. Mdcsy Imre SJ: ,Isten kozelében” c. lel-
kigyakorlatos konyvét érdemes atelmélkedni (SZIT). Az NSZK-ban él6
P. Tegyey Gdbor SJ: ,Isten szereti az embereket. Szentbeszédek Német-
honbdl” cimmel tette kozzé prédikacidit (Gemini Press).

A magyar torténet- és politikatudomdny Orvendetesen fejlédik, kar,
hogy honfitarsaink kevéssé veszik figyelembe eredményeit, fokozva ez-
zel a sajnélatosan tapasztalhatd szellemi zirzavart. Atfogé kézikonyv
a Romsics Igndc szerkesztette ,Magyarorszag torténete” (Akadémiai) Bd-
lint Csandd, Font Mdria, Katus Ldszld, Kubinyi Andrds, Paksa Rudolf és
Pilffy Géza kozremiikodésével. Stulyos mulasztdsnak tiinik, hogy a Hor-
thy-korszak ismertetésében, amelyet a szerkeszt§ jegyez, csak egy ro-
vid bekezdés targyalja a magyar holokausztot (839. 1.). Katus Lészl6 f6-
munkatarsunk ,A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag tor-
ténete 1711-1914” cimmel 2., javitott kiadasban tjra kozzétette egyete-
mi tankonyvét (Pécsi Torténettudomanyért Kulturdlis Egyesiilet). Em-
lékezetiinkbe kell vésniink kovetkezd megallapitdsait: ,A magyaroknak
a — szdmukra a 16-18. szdzadban - bekovetkezett rendkiviil kedve-
z6tlen etnikai ardnyeltolédast a 20. szazad elejére sem sikeriilt lénye-
gesen megvaltoztatniuk. A 15. szdzad végén az orszag lakossaganak
75-80%-a magyar volt, ez az arany a 19. szdzadra 40% ald csokkent.
Ezt az aranyvaltozdst — amelynek eredményeképpen a magyarsag ki-
sebbségbe kertilt a sajit hazajaban — a 19. szdzadban mér nem lehetett
korrigélni... Annak ellenére, hogy a magyarok részardnya a magyar ko-
rona orszadgainak népességében 1850 és 1910 kozott 36,5%-r6l 48,1%-ra
emelkedett, még mindig kisebbségben voltak a nem magyar lakossag-
gal szemben.” ,Katus tandr Gr” nyolcvanadik sziiletésnapjara Nagy Ma-
riann és Vértesi Ldzdr kozzétette a ,Sokszélamui torténelem. Katus Lasz-
16 valogatott tanulmanyai és cikkei” c. gydjtékotetet (Pécsi Tudomany-
egyetem Torténelem Tanszékcsoport). ,Ecclesia semper reformanda et
renovanda” cimmel djra egy kotetben jelentek meg a szerzé egyhdz-
torténeti tanulmanyai és cikkei Gdzsy Zoltin, Varga Szabolcs és Vérte-
si Ldzdr szerkesztésében, Virszegi Asztrik OSB koszontGjével (Pécsi Piis-
poki Hittudomanyi Féiskola). Rendhagydan itt adunk hirt fémunkatar-
sunk angolul megjelent miivérdl, amelynek cime: Hungary in the Dual
Monarchy 1867-1914 (New York, Columbia University Press), az Atlantic
Studies on Society in Change c. sorozat 132. koteteként.
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,Magyar sorsfordulék 1920-1989” a cime Romsics Igndc legtjabb, tu-
domanyosan megalapozott, eligazité miivének (Osiris). E sorok iréja sze-
mélyes beszélgetésekbdl ismeri Borsdnyi Julidn volt hadmérnok egykori
felfogasat, miszerint a kassai bombédzas mint casus belli tigyében egye-
dil az biztos, hogy nem szovjet gépek bombéztak. Romsics nem emliti
azt a roman hadifogoly repiilStisztek altal szovjet hadifogolytdborokban
tandsitott verziét, hogy Lengyelorszagh6l Roménidba menekiilt, szovjet
bombak dobésdra alkalmas gépek, roman pildtak vezetésével, provoka-
ciés céllal tdmadtak Kassara. A 20. szazad eleji torténelmi tragédidnk-
16l sz0l Bryan Cartledge: ,Trianon egy angol szemével” c. kiting kony-
ve (Officina). Standeisky Eva ,Népuralom o6tvenhatban” c. nagy mdvé-
ben (Kalligram/1956-0s Intézet) ,az eseményekben résztvevék szemszo-
gébdl adbrazolja a sokszind, ellentmondasoktél sem mentes Gtvenhatos
forradalmat”, tk. vélaszt keresve olyan kérdésekre, mint ,a szocializmust
akartdk-e jobbd tenni, vagy tobbpartrendszerre, polgdri demokricidra
vagytak?” (a filszovegbdl). Talan legnagyobb 20. szézadi politikai gon-
dolkodénk, Bibd Istvin: ,1956” c. tanulmanygydjteménye a ,Bibd Istvan
munkai. Centenariumi sorozat” 4. koteteként hagyta el a sajtét (Argu-
mentum/Bib6 Istvan Szellemi Mdhely). Ebben olvashatjuk Bibé halala-
ig vallott meggy6z6dését, hogy a demokratikus szocializmusnak lehet-
séges olyan értelmezése, amely az erdszaktdl és az elnyomastél a na-
gyobb emberi szabadsag felé mutat.

Az egyre egységesiilé és krizisei ellenére is nagy titemben fejlédé
Eurépat fenyegets, (Kelet-Kozép-Eurdpédban) tjraéledd nacionalizmusok
idészerd témdjat dolgozza fel Gyurgyik Jinos: ,Ezzé lett magyar haza-
tok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete” c. monografia-
jaban (Osiris). Romsics Igndc szerkesztette ,A magyar jobboldali hagyo-
many 1900-1948” c. gazdag tanulmanykotetet (Osiris). ,Mi a magyar
most?” cimmel inkabb baloldali kortdrs politikai gondolkoddk keresik
rovid ifrasokban az egyre siirgetébb valaszt Sindor Ivin szerkesztésében
(Kalligram). ,Mit tud és hogyan reflektal sajat torténelmére a felnétt la-
kossag?” — errdl szol Visdrhelyi Mdria: ,Csaloka emlékezet. A 20. szdzad
torténelme a magyar kézgondolkodasban” c. kis konyve (Kalligram).

Nagy érdeklddést kelthetnek a vitatémdkat kozérthetGen és Gj szem-
szOgbdl ismertetd konyvek, mint amilyen Csernok Attila immar harom
konyve ,A komaromi pontonhid”, ,A valésag erejével...” és ,Mint
patak a szikldk kozt” cimmel (a szerzG kiadasaban) és a Csernokkal
kolesonosen vitatkozé Ablonczy Baldzs: ,Trianon-legendak” c. konyve
(Jaffa). Hasonléképpen a kontroverzialis irodalomba tartozik Debreczeni
Jozsef: ,Arcmds” c. mar tapasztalatilag megerdsithet6 vagy cafolhatd
masodik Orban-biografidja (Noran-Libro) és ,A politika fertje” c. kis
konyve a korrupcié torténetérél hazankban (Deborjo).

Nemzeti egység tehat torténelmiink sordn sohasem létezett, mint
ahogy mas népeknél sem. Oseink nem voltak jobbak ndlunk. Helye-
sebben szdlva: a mi nemzedékiink sem rosszabb, mint az el6zd nemze-
dékek voltak. Csakhogy a régiek mar legendava lettek. A legenda pe-
dig — mint tudjuk - vallasi, nemzeti érdek és érziilet alapjan atformalo-
dott valésdg. Tehat nem valésag... Ne felejtsiik, hogy a kiizdelem nem
jo és rossz, sokkal inkdbb j6 és jo kozott folyik. Mert az, hogy mi a jo,
melyik a helyes irdny, az mindig csak késébb, az Gt végén deril ki...
Es bar majdnem mindegyikiinkben él egy titkos vagy az »egy akol, egy
pasztor« megvaldsuldsa irdnt, ezen mindig sajat nézetiink egyeduralmat
értjiik. Pedig: »Kétségben az erd. Egységben az erfszak« — ahogy a kol-
t6, Fodor Akos irja.” Ez a meglepd kovetkeztetése Borcsok Mdria: ,Ketté-
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szakadt Magyarorszag” c. kis vitairatinak (Kossuth/C.E.T.). Vajon mit sz6l
majd e kényvekhez a szaktudomany?

A vészkorszakot idézi fel a ,Kiilonbéke. Embermentdk és talélék be-
szélgetései a holokausztrdl” Kocsor Judit és Ldszlo Kliri szerkesztésében
(Bencés), valamint ,A holokauszt és a keresztény vildg. Szembenézés
a multtal és a jové kihivasaival” Carol Rittner, Stephen D. Smith és Irena
Steinfeldt szerkesztésében (Egyhazférum/Balassi).

A kommunista dllambiztonsdgi iigyekrdl sz6l6 konyvek a zivataros, leg-
Gjabb kori magyar torténetirdsba tartoznak. Alapkonyvnek szamit
Tabajdi Gdbor és Ungvdry Krisztidn: ,Elhallgatott malt. A pértallam és
a belugy. A politikai rendérség miikodése Magyarorszagon, 1956-1990”
c. mdve (1956-os Intézet/Corvina). A ,Jelentések haléjaban. Antall Jo-
zsef és az allambiztonsag emberei 1957-1989” c. konyvben dokumentél-
ja Rainer M. Jinos a harmadik Magyar Koztarsasag elsé miniszterelnok-
ének a fordulat el6tti titkos megfigyelését (1956-os Intézet). Gervai And-
ris: ,Fedéneve: »szocializmus«. Mivészek, tigynokok, titkosszolgak” c
kényvében szamos értelmiségi beszervezését irja le (Jelenkor). Egészen
friss termés e kényes témakorben Szdnyei Tamds: ,Titkos irds. Allambiz-
tonsagi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990” c. kétkotetes vaskos mive
(Noran), amely részletesen ismerteti a katolikus irok és kozirok héaléza-
ti kapcsolatait is.

Szabo Csaba szerkesztette a ,Magyar Katolikus Egyhaz, 1956” c. tanul-
méanygytdjteményt, a Lénard Odon Alapitvany 2007-es évkonyvét a ku-
ratorium elnoke, Vidrszegi Asztrik piispok, pannonhalmi f6apat beveze-
téjével (LOKA/Uj Ember). Ebben a kotetben jelent meg Vigh Szabolcs:
,Az Allami Egyhéziigyi Hivatal elfoglalasa 1956. november 3-an. Sze-
mélyes visszaemlékezés dokumentumokkal” c. tantisdga. Ezzel kiegészi-
ti e sorok iréjanak megnyilatkozésait (Vigilia, 1992/8., 1992/8.; France Fo-
rum, 1998/2) amelyekben a Kuklay Antal, Marosfalvy Laszlo S], Vigh Szu-
készitésérdl csak mellesleg tettem emlitést. Mentségemiil szolgal, hogy
minderre sajat nyilatkozataim megfogalmazasakor nem emlékeztem, de
az is lehet, hogy ezekrdl alaposabban 1956 novemberében sem tud-
tam. Az AEH elfoglalasat a Rosdy Pil szerkesztette ,A katolikus egyhdz
1956-ban” c. tanulmanygydjtemény sem tekinti 4t pontosan sok mas
hiteles informacié mellett (Uj Ember).

Friss termés Bdnkuti Gdbor: ,Jezsuitak a diktatardban. A Jézus Téar-
sasdga Magyarorszagi Rendtartomanya torténete 1945-1965” c. alapos
munkaja (L’ Harmattan/]ezsulta Konyvek/ABTL) az 1950-ben allami ren-
deletre feloszlatott és az illegalitdsban tovabb miikodott jezsuita rend
talélési modszerérdl, jorészt a kemény tildoztetés éveiben, amikor még
a jezsuitak kozott is voltak, akik gyengének mutatkoztak. Hasonlé 1j-
donsdg e tobb évet atfogd beszamolonkban a ,Csapdaban. Tanulma-
nyok a katolikus egyhédz torténetébdl, 1945-1989” c. tanulméanygytijte-
mény Béankuti Gabor és Gyarmati Gyorgy gondos szerkesztésében (Al-
lambiztonsagi Szolgédlatok Torténeti Levéltara/L’'Harmattan). ,A hetve-
nes években a magyar allambiztonsdg egyre nagyobb és mélyebb ra-
latassal rendelkezett a Szentszék hagyomanyosan titokzatos vildgara”
- olvassuk Stefano Bottoni visszafogottan fogalmazott tanulmanya meg-
a magyar hirszerzés el6retolt béstyédja (1963-1989)”, amint hasonl6 cimd
konyvében Szabé Gyula alatamasztja (Puski). ,Tébb dokumentum bizo-
nyitja, hogy 1987-ig a PMI vezetdi és szamos novendéke a magyar hir-
szerzés, vagyis a BM III/I. Csoportfénokség tigynokeként lett kihelyez-

23

2012.09.24.

11



g 2011.indd 24

®

ve Rémdaba nagyon konkrét és meghatarozott feladatokkal” — allapit-
ja meg a szerzé (71. 1). Az ,Egyhaziildozés és egyhéziildozék a Ka-
dar-korszakban” c. tanulmanykétet Sods Viktor Attila, Szab6é Csaba és
Szigeti Ldszld szerkesztésében az evangélikus, a katolikus és a reforma-
tus egyhdz uldozését vilagitia meg (SZIT/Luther). Példamutatéan dol-
gozzak fel evangélikus testvéreink féjdalmas multjukat, amint a ,Halo.
Dokumentumok és tanulmanyok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
és az allambiztonsdg kapcsolatardl, 1945-1990” c. kotet tantsitja Mirdk
Katalin szerkesztésében (Luther).

2011-ben tragikus koriilmények kozott elhunyt baratunk (vo. Meér-
leg, 2010/3—4. 24-26. 1.), Cs. Gyimesi Eva: ,Szem a lancban. Bevezetés
a szekusdossziék hermeneutikajaba” c. konyvében tarja elénk a romani-
ai diktatira dokumentumait. A romaniai reformatus egyhaz titkosszol-
galati manipulaci6it dokumentalja Molndr Jdnos: ,Szigortan ellenérzott
evangélium” c. kétkotetes dokumentumtarral, valamint név- és fedd-
névmutatoval kiegészitett midve (Partium).

Egyik legfontosabb célpontjanak tekintette a magyar allambiztonsa-
gi szolgalat a Szabad Eurépa Radié miincheni szerkesztGségét. Kasza
Ldszlo érdeme, hogy kikutatta az allambiztonsdg stratégiajat, alkalma-
zott médszereit, a kozel 400 belsé munkatars kozott a kereken 30 tgy-
nok beszervezését és bomlasztdsi torekvéseit. Ezt mutatja be ,Mdkusok
az angolkertben Ugynokok a Szabad Eurépa Radiénal” c. kényvében,
amely madris kiegészitésekre szorul, mert eddig azonositatlan tigynokok
kertltek a kutatas latéterébe (Noran).

Az allambiztonsdg behdlézta az 1956-os forradalom és szabadsagharc
utdn a nyugatra menekilt egyetemistdk Szabad Magyar Egyetemistak
Szovetsége (UFHS) nevid, majd a MEFESZ névre atkeresztelt és Genf-
ben székelt szervezetét. Virallyay Gyula, egykori elnok kordbbi publika-
ci6i (kivaltképpen a ,Tanulmédnytdton” két kiaddsa) utdn a szerzé most
mar az allambiztonsagi aktak segitségével kutatta az ot tugynok, ill.
ugynokjelolt druldsaval bearnyékolt torténetet, és eredményeit kozzétet-
te a ,Tévaton. Ugynokok az étvenhatos didkmozgalomban Nyugaton”
cimmel (1956-0s Intézet/ABTL/L’ Harmattan). A kényvet a szaktorténé-
szek elismeréssel fogadtak, igy Standeisky Foa: ,Bestigdk a disszidéltak
kozott” c. recenzidjdban az Elet és Irodalom 2011. szeptember 9-i szdma-
ban. A MEFESZ harom egykori tisztségviselSje, Gdbor Dzsingisz, Unger
LdszIlé és Horvith Erzsébet azonban élesen megbirdlta a kotetet. A konyv
megjelenése utan a Meérleg munkakozossége (Katolikus Magyar Sajté
Munkakézﬁsség) a szerz6tdl helyreigazitast kért 1998-ban elhunyt volt
elnoke és sok éven at volt munkatarsa, valamint a Katolikus Magyar
Ertelmiségi Mozgalom (Pax Romana) volt elnéke, dr. Targonski Gyorgy
matematikaprofesszor, a demokratikus rendérség egykori f6hadnagya jé
hirneve védelmében. Réla ugyanis a szerz§ alaptalanul hamis &llitdso-
kat fogalmazott meg. Helyreigazitdsat alabb olvashatjuk.
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,Tévaton. Ugynokok az o6tvenhatos didkmozgalomban Nyugaton”
cimd konyvemben a 73. oldalon, kommentalva ,Szécsi Jézsef” 1963.
jalius 5-i jelentését, az elsé fejezet masodik és harmadik mondata-
ban Targonski Gyorggyel kapcsolatban az ,édllambiztonsagi érnagy-
gyal”, valamint ,allambiztonsdgi mindsitést” kifejezéseket hasznal-
tam. Az idézett jelentés Targonski Gyorgyr6l mint egykori ,rend-
6r 6rnagyrdl” ir, am Ozvegyétdl, dr. Targonski Joldntél megkaptam
egy dokumentum masolatat, melyben Hdzi Arpdid beliigyminiszter
1951. jalius 21-én Targonski renddr féhadnagyot elbocsatotta az Aal-
lamrenddrség kotelékébdl, tehat rangja féhadnagy volt. Bizonyiték
arra, hogy Targonski Gyorgy az allamrenddrségen belil az allam-
védelmi osztalyon dolgozott volna, nem allt rendelkezésemre. Is-
meretes, hogy 1949 végétdl az Allamvédelmi Hatésdg onallésult és
a beliigyminiszter helyett a minisztertandcs hatéskorébe tartozott.
Ezért a beliigyminiszter fenti elbocsatd leirata azt bizonyitja, hogy
Targonski Gyorgy nem volt allamvédelmi tiszt. Ozvegye és bara-
tai konyvem megjelenése utdn arrdl értesitettek, hogy & renddr-
tisztként egy ideig az erkolcsrendészeti osztilyon dolgozott, s errdl
kozeli baratai tudtak Nyugaton. Sajndlom, hogy 6t az ,éallambizton-
sagi drnagy” jelz6vel mindsitettem, s azt visszavonom. Mar azért is,
mert amikor az UFHS (késébb MEFESZ) elntke voltam 1959-1960-
ban, Targonski Gyorgyot és nejét jol ismertem és Gket tiszteltem.
Virallyay Gyula

2011. december 9.

(& J

Az autobiogrifidk kozott csak kis példdnyszamban jelent meg — Miller
Monika német nyomdai grafikusnének koszonhetSen — a 2009-ben el-
hunyt Molndr Jozsef népi ir6, folyoirat-szerkeszts, konyvkiadd, nyom-
dasz ,Eletem” c. 6néletrajza posztumusz magankiadasban (vo. Mérleg,
2010/1-2. 15-16. 1; www.jozsef-molnar.com). Hasonléképpen németorszagi
emigransként, de egészen mds szellemi koérnyezetben élte le élete ja-
vat Adridnyi Gdbor, aki ,Egy élet nyomaban. Onéletrajz” cimen szine-
sen ad szamot palyafutdsarél (Kairosz). Egy masik kimagaslé emigrans,
John Lukacs: ,Isten velem” cimen adja keziinkbe ,06ntorténetét, szelle;m—
rajzat” (Eurépa). A negyedik, felerészben onéletrajz Balla Bdlint: ,Ele-
tem és a szocioldgia. Tanulméanyok, eladasok” c. konyve (Komp-Press).
Hazai szerzé onéletrajza masok tantsagaval Mdcsy Imre SJ: ,Hagytam
magam szerettetni” c. mive (Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat).

Az életrajzi konyvek sordban jelezziik Szabé Ferenc SJ: ,Prohdszka Ot-
tokar élete és mive (1858-1927)” c., még megvitatandd biografiajat
(SZIT), illetve Hollai Ferenc: ,Ki volt lkvay Lédszl6? A magyar munkas-
ifji mozgalom fétitkdrdnak életrajza” (a szerzd kiadasaban) és Timdr
Agnes OCist: ,Deus providebit. Lénard atyara emlékeziink” c. tantisdg-
gytjteményét (Jelenkori Keresztény Archivum Alapitvany). A kismarosi
ciszterci n6i monostor bortonviselt alapitdjanak, majd a szamunkra ért-
hetetlentil exklausztrdlt Agnes névérnek masik, az olvasét mélyen meg-
érint6 konyve ,Hivatds és kiildetés — Timar Agnes visszaemlékezése”
cimmel hagyta el a sajtét (Kairosz).

A vildgegyhédzba vezeti el az olvasét az egyik legbefolydsosabb hit-
tudds, Walter Kasper életatjat leir6 konyv, ,A hit szivverése. Egy élet-
at tapasztalatai” cimmel, amelyet Kasper és Daniel Deckers német koz-
ir6 neve egyiitt fémjelez (Vigilia).
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Sajnos ritkdn tanulményozunk ,Festschrift”-eket, pedig gyakran tartal-
maznak hézagpétlé tanulmanyokat. Igy a philosophia perennis irdnt érdek-
16d6k is gyongyszemeket taldlhatnak a Steiger Kornél nagy kortars filozo-
fiatorténésziinknek szant, ,Toredékes hagyomdany” c. kdszonté konyvben
Betegh Gdbor, Bodndr Istvidn, Lautner Péter és Geréby Gyorgy szerkesztésében
(Akadémiai). Hasonloképpen intellektualis kincsesbanya a ,Polihistoria.
Koszont6k és tanulmanyok Buda Béla 70. sziiletésnapja alkalmabdl”
c. kotet Bagdy Emdke, Demetrovics Zsolt és Pilling Jinos szerkesztésében
(Akadémiai). E sorba illik két tanulmanygytjtemény Majsai Tamds gon-
dozéasaban ,Tilalomfak ellenében. Koszont6 konyv Vardy Péter 75. szii-
letésnapjara” és ,Ma harcot kell vivni — politizalni kell. Koszoént6 konyv
Bardos-Féltoronyi Miklés 75. sziiletésnapjara” cimmel (Wesley Janos Lel-
készképz6 Féiskola). A 2010-ben, tal kordn elhunyt (v6. Mérleg, 2010/3—4.
23. 1.) Tomka Miklds 65. sziiletésnapjara jelent meg az ,Uton... Tanulma-
nyok Tomka Miklés tiszteletére” c. gratulaci6 Hegedils Rita és Révay Edit
szerkesztésében (Szegedi Tudoményegyetem BTK Vallastudomanyi Tan-
sz€k). A ,Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 Emlékkonyv” az iinne-
pelt 80. sziiletésnapjara hagyta el a sajtot, Molndr Antal, Sziligyi Csaba és
Zombori Istvin szerkesztésében (METEM). P. Szilas Ldszlo S] 2012. januar
4-én Rémdban, 84 éves kordban elhunyt. (B. J.)

REQUIESCANT IN PACE. - 2011. jdlius 4-én, kilencvennyolc éves
kordban a bajororszdgi Pockingben meghalt Habsburg Otté, IV. Ki-
roly, az utols6 magyar kirdly és osztrak csaszar legidGsebb fia. Egye-
temi tanulmanyait a Leuveni Egyetemen végezte Belgiumban, ahol
1935-ben megszerezte a politika és tarsadalomtudomanyok doktora ci-
met. A masodik vildghaborti idején Washingtonban tart6zkodott Roose-
velt elnok kornyezetében. 1951. majus 10-én vette feleségiil Regina
szasz-meiningeni hercegnét (1925-2010), akitél hét gyermeke sziiletett.
1961-ben lemondott osztrdk trénigényérél. Habsburg Ott6 a Paneurd-
pai Unidénak 1936-t6l tagja, 1957-t6l alelnoke, 1973-t6l elndke volt. 1978-
ban német allampolgarsagot kapott. 1979 és 1999 kozott a CSU-frakcid
mandatumaval tagja volt az Eurépai Parlamentnek. Nagy rokonszenv-
vel kisérte az 1988-1989. évi kelet-kozép-eurdpai valtozasokat. Sokat
tett az eurdpai megbékélés valamint egység eszméjéért, valamint en-
nek jegyében az Eurépai Unié bévitéséért, ennek keretében Magyar-
orszag csatlakozdsaért. Habsburg Ott6 vallotta: ,Harom anyanyelvem
van: a magyar, a francia és a német. A késébb tanult nyelveket elve-
szitheti az ember, ha sokdig nem tud visszatérni a nyelvteriiletre, de
ez az anyanyelvekkel nem igy van. Nekem nem volt probléma a ma-
gyarsagomat megtartani.” Hozzatette: ,Nem volt idém o6regedni. Min-
dig voltak feladataim és céljaim.” Foldi maradvanyait az osztrdk csé-
szari haz hagyomdnyait folytatva a bécsi kapucinusok kriptajaban, szi-
vét végrendelete szerint a pannonhalmi apatsdgi templomban helyez-
ték el végsé nyugalomra. (MK)

— Tatan 2011. augusztus 4-én, 83 éves koraban fejezte be foldi életét
Csokits Janos kolts, ird és radiészerkesztd. 1949-ben a Mindszenty-perbél
okulva hagyta el Magyarorszagot. Nyugaton hosszabb ideig London-
ban, Périzsban, Miinchenben és Andorraban élt. 1989-ben tért vissza
sziil6hazdjaba, ahol a maganyt keresve Tatdn telepedett le. 1946-t61
kezdte el kozzétenni nagy gonddal kidolgozott verseit és irasait, ame-
lyek féleg a Ldtdhatdrban, az Uj Ldtéhatdrban, a Kiilhoni Szdvegtdrban és
az Uj Forrdsban jelentek meg. Szdmos mas elismerés mellett 2006-ban
Jozsef Attila-dijjal tiintették ki. Mély baratsag flzte Ted Hughes angol
koltéhoz és Pilinszky Jinoshoz. A Pax Romana Osszejovetelein tobbszor
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tartott felejthetetlen iréi esteket. Fébb kotetei: ,Latogatds egy égitesten.
Valogatott versek 1948-1990” (1991); ,Pilinszky Nyugaton. A kolt6 32
levelével” (1992); ,Targyak a semmi partjan. Recenziék, kommentarok,
glosszak” (1997); ,Testvére minden kdének” (2005); Egy tikor cserepei.
Esszék, tanulmanyok” (2006) és a ,Sotétedés. Vélogatott versek” (2009).
— Hosszi betegség utan életének 77. évében, 2011. augusztus 26-an el-
hunyt Dobszay Liszlé Széchenyi-dijas zenetorténész, karnagy, a Széchenyi
Irodalmi és Mtvészeti Akadémia volt elndke, a Liszt Ferenc Zenemtivé-
szeti Egyetem professzor emeritusa. Szegeden, 1935. februar 2-dn sziile-
tett. Torténelem- és irodalomtanulmanyokat folytatott a budapesti Eotvos
Lorand Tudoményegyetemen. Zenei tanulmanyait a Liszt Ferenc Zene-
muvészeti Féiskolan végezte. Palydja elején, 1956-t6l egy évtizeden at f6-
ként pedagodgiai tevékenységet folytatott, frasokat kozolt, zeneszerzéssel
foglalkozott, s a magyar zeneoktatds atfogé reformjanak részeként peda-
gogiai anyagokat allitott Ossze. Koddly Zoltin és Rajeczky Benjamin OCist
hivasara 1966-ban bekapcsolédott az MTA Népzenekutaté Csoportjanak
munkéjaba. Osszehasonlité tanulmanyokat folytatott a népzene, a doku-
mentalt torténeti énekanyag teriiletén. A dallamtorténeti vizsgalodasok
mellett jelentSsen hozzajarult a liturgikus ének kutatdsdhoz is. A forra-
sok és repertodrok elemzésében, tartalmuk szisztematikus zenei osztalyo-
zasdban olyan fokra jutott, hogy amikor felvetédott egy Gj magyar ze-
netorténet megirdsanak igénye, annak gregorian énekkel kapcsolatos fe-
jezeteit egyeduilallé szaktekintélyként formdlhatta meg. Dobszay Laszlo
1970-ben a Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskola kinevezett tanara lett,
s még ugyanabban részt vett a Schola Hungarica énekkar megalapitasa-
kandidétusi fokozatot szerzett. 1976-ban kinevezték az MTA Zenetudo-
maényi Intézet Régi Zenetorténet Osztalyanak vezetGjévé. Tagja volt a bi-
zottsdgnak, amely a zsinat utani katolikus egyhédzzenei reform érdekében
alakult Magyarorszdgon. 1990-ben a Zenetudomanyi Intézet Népzenei
Osztalydnak, s még ugyanabban az évben a Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Féiskola tjonnan alapitott Egyhdzzene Tanszakdnak vezetdje lett. A gre-
gorian konferencidk, amelyek megrendezésére 1984 6ta Magyarorszagon
kertl sor, hivatalosan a Nemzetkozi Zenetudomanyi Tarsasag égisze alatt
mikodS Cantus Planus munkacsoport talalkozéi. Dobszay Laszl6 nem-
csak a gregorian zene kutatdsdban, hanem a zenepedagodgia, a jelenko-
ri liturgikus zene és az el6adémtivészet terén is kiemelkeddt alkotott.
A Schola Hungaricdval Gj mintat teremtett a gregorian ének érté valo-
gatdsaban és el6adasdban. Zenetudomanyi munkai ugyanakkor a 16-18.
szazadot is atfogjak, Barték zenéjének is tekintélyes ismerdje, s a monu-
mentélis Musicalia Danubiana sorozat irdnyit6i kozé tartozott.
Akadémiai székfoglalé eladasat ,Kultusz és kultira” cimmel a kul-
tara sz6 fogalmérdl és etimoldgiajardl irta 2007-ben. E témardl szol-
va hangstlyozta az MTI-nek: ,A mivészet soha nem avul el, az iga-
zan fontos dolgok veliink maradnak.” Eletét elsGsorban a tudoméanyos
és pedagbgiai munka toltotte be, 2008 decemberében mégis elfogadta,
hogy megvalasszak a Széchenyi Irodalmi és Mrtvészeti Akadémia elno-
kének. E tisztér6l 2011. aprilis 20-4n mondott le, mivel méltanytalan-
nak tartotta, hogy a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia neve-
sitve nem keriilt bele az 4j alaptérvénybe. (MTI, MK)
— Pdrtos Ldszl6 S], a jezsuitdk Lumen Vitae c. folydiratdnak konyvro-
vat-szerkesztGje és konyvtarosa 2011. szeptember 12-én, 88. életévében
Briisszelben meghalt.
— Akos Géza vaci nagyprépost, szamos magas katolikus egyhazi tisztség
viselGje, 1973-t6l 1998-ig a Szent Istvan Tarsulatnak, az Apostoli Szent-
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sz€k Konyvkiadéjanak iranyitdja és folydiratunk tdmogatdja 2011. no-
vember 2-an, 83 évesen hosszi szenvedés utan Vécott elhunyt.

— A Teremt6 2011. november 7-én Hagaban befejeztette a 85 éves Pol-
gdr Kornél Ernd nemzetkozi szakmai dijakkal kitiintetett épitészmérnok,
a hollandiai magyar emigracié kimagaslé személyisége szenvedéseit és
aldozatos életét. Mdrton Lajos tobb rajzaban megorokitette 6t ifji cser-
kész koraban. Egyetemi tanulmdanyait a budapesti Mtszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetemen (1943-1944, 1945-1948), a Bécsi Mitszaki F6-
iskolan (1949-1950) és a Delfti Miszaki Féiskolan (1951-1954) végez-
te. 1951-ben masokkal egytitt megalapitotta a Hollandiai Mikes Kele-
men Kort. Ezzel az esztendével kezdddden kivaltképpen Hollandidban
és Nyugat-Eurépaban kiilonbozé tisztségekben részt vett a kiilfoldi Ka-
tolikus Magyar Didkszovetség, majd a Magyar Pax Romana Szovetség,
Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom, Gjabb nevén Katolikus Magyar
Ertelmiségi Mozgalom, de a hazdnkban tjra meghonosodott Magyar
Pax Romana munkajaban is. Amint épitészi miikodésében, tgy kozos-
ségi szolgalataban is sziviigyének tekintette a liturgiareform érvényesi-
tését. A fordulat utan féleg az Egyiittmiikodé Néderlandi Alapitvanyok
Ko6zép- és Kelet-Eurépaért és a Pro Hungaria Christina keretében tobb
mint 650 ezer gulden tdmogatast gydjtott, ill. adomanyozott maganva-
gyonabol magyarorszagi, féleg ifjasagi projektek megsegitésére.

— 2011. december 15-én, 90 éves koraban Miinchenben meghalt Prigay
Dezsd vegyész és biokémikus, aki 1956-ban a Petdfi Kor vezetdségi tag-
ja volt, majd nyugatra menekiilve részt vett a Szabad Magyar Egye-
temistdk Szovetségének (UFHS), majd Hollandidban a Mikes Kelemen
Koér megalapitdsaban. 1960-ban kivandorolt az Egyesiilt Allamokba, ahol
kilonbozs egyetemeken tudoményos kutatéként tdnt ki. 1986-ban visz-
szatért Eur6pdba, és a rendszervaltozas utan sok csaldédast atélve 1956
eszméinek ébrentartasaért faradozott.

— 2011. december 18-dn, 75 éves kordban hosszan elhtizodd, sulyos be-
tegsége kovetkeztében végleg eltavozott népes barati korébdl Viclav
Havel cseh drdmair6, emberjogi harcos, a Charta '77 mozgalom ve-
zéregyénisége, Csehszlovdkia és Csehorszdg volt koztirsasdgi elnoke.
A gyaszmisét a Szent Vitus székesegyhazban Dominik Duka, pragai bibo-
ros érsek mutatta be, aki a mult szdzad nyolcvanas éveiben kozos cel-
laban raboskodott az elhunyttal. Utoljara a Mérleg 2010/3—4. szdmaban
a 86-87. lapoldalakon jelentek meg a szerzédések alapfeltételeirdl szo-
16 gondolatai. 1989/4. szamunkban a 401-412. lapokon kozoltiik a ,5z6
a szordl” c. hires, frankfurti nemzetkozi konyvvasari beszédét, amely-
ben Szent Janos evangéliumanak prologusabol indult ki. ,Havel 6roksé-
gérél” cimmel a miincheni Siiddeutsche Zeitung 2011. december 28-i szé-
maban Klaus Brill tollabdl tk. a kovetkezSket olvashatjuk: ,Régdéta nem
élte 4t Eurdpa egy éllamférfi olyan temetését, amelyen népe és az egész
foldrész polgarai olyan mély részvétet tantsitottak volna, mint most
Véclav Havel elhunytanal. Havel nem volt kozonséges politikus, ennél
tobb volt: gondolkodd, mivész, a sz és a tett embere, aki egy diktata-
ra bortoneiben azokért az értékekért szenvedett, amelyekrdl masok csak
fecsegnek. Ahol jogtalansagot latott, ott batran felemelte a szavat, addig
is elmenve, amikor ezt masok moralizdlasként megmosolyogtdk. Havel
udvarias volt és muvelt, az 6ntdmjénezés tavol allt téle. Teljes egysze-
riséggel allt olyan értékek mellett, mint emberi becsiilet, okossag, egye-
nesség és felelésségtudat a politikdban. Mentes volt mindennemd karri-
erizmustél és dorgolédzéstdl. Es sohasem hallhattuk, hogy poziciéjaval
akar »kis elényért« is visszaélt volna. Havelban megtestesiilt a demokra-
cia szelleme, amely korés-koriil olyan vildgosan sehol sem ismerhetd fel.
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Kozép- és Kelet-Eur6paban a demokricia eme szellemének tjra fel kell
tdmadnia a siillyesztébdl. A kontinens nyugati felén mar jo ideje tal sok
fajdalmas torzuldst visel el. Itt, mint ott a polgdrok kiszolgaltatjdk ma-
gukat olyan hivatasos politikusoknak, akik belefeledkeznek a partonzés-
be valamint felszines taktikdzasba, mikozben a legfontosabb problémakat
maguk elétt tologatjak.”

— Szoke Jinos szalézi szerzetes pap, sok éven at emigrans lelkipasztor,
az ,Egyhaz sziikségben” segélyszervezet vezets tisztviselGje, Mindszenty
hercegprimas, majd mas magyarok szentté avatdsdnak elémozditdja,
hazatérve a szalézi konyvkiadads djjaszervezdje, 2012. janudr 6-an, 85.
életévében meghalt.

— 2012. marcius 3-an, életének 71. évében Budapesten varatlanul el-
hunyt Kopp Miria orvos, pszicholégus, a Semmelweis Egyetem Ma-
gatartastudomanyi Intézetének igazgatohelyettese, a SE-MTA ,Menta-
lis Egészségtudomanyok” tarsult kutatdcsoportjanak vezetdje és a pszi-
cholégiai tudoményok akadémiai doktora (ldsd Scharle Péter bucstzta-
toéjat: www.magyarpaxromana.hy). 2012. mércius 15-én a Magyar Erdem-
rend kozépkeresztje a csillaggal polgari tagozata kitlintetésben része-
stilt. A Magyar Pax Romana tagjaként gyakran tartott eléadast koreink-
ben, legutobb a 6. Magyar Okumenikus Taldlkozon, egyuttal 53. Ma-
gyar Pax Romana Kongresszuson 2011. hisvét hetében Szérszén (vo.
Mérleg, 2010/3—4. 203-204. 1.; Hordnyi Ozséb (szerk): Szdrszé 2011. Kihi-
visok és feleldsségek. Budapest, MPR/EPMSZ, 2012, 71-80. 1.). (B. 1)

é N

,Csak 6nmagunk akarunk lenni a tirsadalom szolgalatdban, sen-
kinek sem artva.”

,Ha allasfoglalasainkat fenyegetésnek, tilalomnak, elitélésnek tart-
jak, akkor ez azért torténik, mert nem igyeksziink eléggé megér-
tetni, hogy val6jaban mirdl van sz6 és mi a lényeg.”

A papok kotelez6 nétlensége nem isteni térvényen alapuldé dog-
ma. Hézas emberek pappa szentelése lehetséges védlasz a stlyos
paphidnyban szenvedd régiokban.”

(C. M. Martini biboros, Conversations nocturnes a Jérusalem [1980,
1994, 1997]. 1dézi: Le Monde, 2012. szeptember 6., 23. L)

. /
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DOKUMENTUM

XVI. BENEDEK PAPA NEMET HAZAJABAN ELHANGZOTT
MEGNYILATKOZASAIBOL
(2011. SZEPTEMBER 22-25.)

Forrds: Benedikt XVI.: ,In Gott ist unsere Zukunft. Ansprachen
& Predigten wihrend seines Besuchs in Deutschland.” Leipzig, St.
Benno-Verlag, 2011, 160 1., fve 5,00 EUR.

A Roémaboél kozvetitett TV-beszédbdl
(2011. szeptember 17.)

. Mindez nem vallasi turizmus, és még kevésbé egy show. E
napok vezérigéje megmondja, hogy mir6l van sz6: ,Ahol Isten
van, ott van jové.” Arra kellene torekedniink, hogy szemiink
el6tt ismét feltdnjék Isten, az altalunk oly gyakran teljesen el-
felejtett Isten, akire annyira raszorulunk...

A repiil6taton tett nyilatkozatbél
(2011. szeptember 22.)

. Miért vagyok az Egyhazban? Ugy vagyok az Egyhazban,
mint egy sportegyesiiletben kulturalis egyletben stb., ahol érde-
keim vannak, és ha ezeket nem veszik figyelembe, akkor kilé-
pek? Vagy az Egyhdzhoz tartozas ennél mélyebb valami? Ugy
mondanam, fontos felismerntink, hogy az Egyhdzhoz tartozas
nem valamilyen egyesiileti tagsagot jelent, hanem az Ur ,hal6-
jaban” val6 létet, mikdzben 6 a j6 és a rossz halakat a halal vi-
zeibdl az élet partjaira htzza. Megeshet, hogy ebben a haléban
épp a rossz halak mellé keriilok, és ezt veszem észre. Mégis
igaz marad, hogy nem ezért vagy azért a valakiért vagyok ott,
hanem amiatt, hogy ez az Ur haléja, amely egészen mas, mint
minden emberi egyesiilet, és val6jaban létezésem alapjat érinti.
Ha ezekkel az emberekkel beszélek, akkor — gy gondolom -,
el kell mélytilniink a koévetkezé kérdésben: mi az Egyhaz? Mi-
ben all kiillonbozdésége? Miért vagyok az Egyhazban akkor is,
ha abban iszonyt botranyok és elferdiilt emberi magatartasok
fordulnak el6? Meg kell gjitanunk magunkban ahhoz az Egy-
hazhoz val6 tartozas kiilonlegességének tudatat, amely Egy-
haz Istennek minden népbdl eredé népe. Meg kell tanulnunk
a botranyokat elviselni és azok ellen fellépni, éppen azért, mert
benne vagyunk az Ur e nagy haléjéban...
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A Német Bundestagban
(2011. szeptember 22.)

. Engedjék meg nekem, hogy a jog alapjairdl sz6l6 megfon-
toldsaimat a Szentirdsbdl vett kis torténettel kezdjem. A Kira-
lyok elsé konyve elbeszéli, hogy Isten a fiatal Salamon kiraly-
ra bizta a trénfoglalaskor, hogy mit kérjen. Es mit kér ekkor
a fiatal uralkod6? Sikert, gazdagsagot, hossza életet, ellensé-
gei megsemmisitését? Egyiket sem. Ehelyett igy sz6l: ,Adj hat
szolgadnak hallgaté szivet, hogy tudja a népét kormanyozni és
a jot a rossztél megkiilonboztetni” (1 Kir 3,9). A Biblia ezzel
az elbeszéléssel azt akarja nekiink elmondani, hogy végsé so-
ron minek kell fontosnak lennie egy politikus szamara. A po-
litikus munkdjanak végsé mércéje és inditéka nem lehet a si-
ker és még kevésbé az anyagi nyereség. A politikdnak az igaz-
sagossagért valé munkalkodasnak kell lennie és igy kell meg-
teremtenie a béke alapfeltételét. Természetesen a politikus tore-
kedni fog a sikerre, hiszen enélkiill nem lenne lehet§sége sem
a politika alakitasdra. De a siker ald van rendelve az igazsa-
gossag mércéjének, a jogkovetésnek és -értésnek. A siker el is
csabithat és elvezethet a jog meghamisitdsdhoz, az igazsagos-
sag felszamolasdhoz. ,Vedd el a jogot — és akkor mi més az 4l-
lam, mint egy nagy rablébanda?” — mondta egyszer Szent Agos-
ton.! Mi, németek sajat tapasztalatunkbol tudjuk, hogy e sza-
vak nem fres rémképek. Atéltiikk, amikor a hatalmat elvélasz-
tottak a jogtdl, a hatalom szembeszallt a joggal, sét, ldbbal ti-
porta azt és az dllam a jog leromboldsanak eszkozévé valt — jol
szervezett rablébandava, amely az egész vilagot fenyegethette
és a szakadék szélére sodorhatta. A jogot szolgdlni és a jogta-
lansdg uralma ellen védekezni a politikus alland6 és alapvetd
feladata. Ez kiilonosen siirgetévé valik abban a torténelmi ora-
ban, amelyben az ember eddig elképzelhetetlen hatalomra tesz
szert. Az ember lerombolhatja a vildgot. Manipuldlhatja 6nma-
gat. Mintegy embereket csindlhat és zarhat ki az embervolt-
bél. Hogyan ismerjiik fel, hogy mi jogos? Hogyan kiilonboztet-
hetjitk meg a jot és a rosszat, az igazi jogot és a latszatjogot?
A salamoni kérés marad az a dont6 kérdés, amely el6tt a po-
litikus és a politika ma is all.

A jogilag megoldandé kérdések nagy részében a tobbség
elégséges kritérium lehet. Nyilvanvalé azonban, hogy a jog-
nak az ember és az emberiség méltésagat érintd alapkérdései-
ben a tobbségi elv nem elegend$. Minden felelds személy ko-
teles a jogalkotdsndl megkeresni a szdmara iranymutat6 krité-
riumokat. A 3. szézadban a nagy teolégus, Origenész a keresz-
tényeknek bizonyos jogi rendelkezésekkel szembeni ellenallasat
a kovetkezSképpen alapozta meg: ,Ha valaki a szkitaknal len-
ne, akiknek istentelen toérvényeik vannak, és arra kényszeriil-

1 De Civitate Dei, IV, 4,1.
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ne, hogy koztiikk éljen..., akkor nagyon ésszerden cselekedne,
ha a szkitdkndl torvénytelenségnek szamité igazsag torvényé-
nek a nevében, a vele hasonlé gondolkodastiakkal egyesiilete-
ket alkotna a fennallé renddel szemben...”?

Ebbdl a meggydzddésbdl kiindulva cselekedtek az ellenallasi
mozgalom tagjai a naci és mas totalitarius rezsimekkel szem-
ben, és igy tettek szolgdlatot a jognak és az egész emberiség-
nek. Ezeknek az embereknek a szemében kétségbevonhatatla-
nul nyilvanvalé volt, hogy a fennall6 jog valdjdban jogtalansag
volt. De nem ugyanilyen nyilvanval6-e egy demokratikus po-
litikus dontéseinél, hogy éppen mi felel meg az igazsag torvé-
nyének, hogy igazabd6l mi az, ami jogos és ami ezért torvénnyé
valhat. Manapsédg egyéltalan nem nyilvdnvald, hogy az alapve-
t6 antropolégiai kérdések vonatkozdsaban mi valhat jogos és
ezért érvényes torvénnyé. Sohasem lehetett egyszerdien meg-
valaszolni azt a kérdést, hogy miképpen lehet az igazan jogo-
sat felismerni és az igazsdgossagot szolgédlni a torvényalkotds-
ban, és ez ma az ismereteink és képességeink bdségében még
sokkal nehezebbé valt.

Hogyan ismerjiik fel, hogy mi jogos? A torténelemben a jog-
rendeket mindvégig vallasilag alapoztdk meg: az istenségre te-
kintve dél el, hogy mi a jogos az emberek kozott. Mas nagy
vallasokkal ellentétben a kereszténység az allamnak és a tar-
sadalomnak nem adott eleve kinyilatkoztatott jogot, azaz a ki-
nyilatkoztatasbél eredd jogrendet. Ehelyett a természetre és
az észre utalt mint az igazi jogforrdsokra — az objektiv és szub-
jektiv ész Osszhangjara, amely persze feltételezi a két szfé-
ra megalapozottsagat Isten teremtS értelmében. A keresztény
teolégusok ezzel olyan filozéfiai és jogi iranyzathoz csatlakoz-
tak, amely a Kr. e. 2. szdzadban alakult ki. A rémai jog fele-
16s tanit6i a Krisztus el6tti 2. évszazad els6 felében taldlkoztak
a sztoikus filoz6fusok altal kidolgozott tarsadalmi természetjog-
gal.> Ebb6l az érintkezésbdl sziiletett meg a nyugati jogi kulta-
ra, amely maradandéan dontd hatassal volt az emberiség jogi
kultarajara. A jog és a filozofia e kereszténység el6tti kapcso-
latatol a keresztény kozépkoron at vezet az ut a felvildgosodas
koranak jogfejlédéséhez, egészen az emberi jogok nyilatkoza-
taig és német alaptorvénytinkig, amellyel népiink 1949-ben hi-
tet tett ,a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok mint
minden emberi kozdsség, a béke és az igazsdgossag alapja mel-
lett a vilagban”.

2 Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau). A. Fiirst: ,Monotheismus
und Monarchie. Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der
Antike”. Theol.Phil 81 (2006), 321-338, id. 336; voO. J. RatzINGER: Die
Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenviter. Salzburg-Miinchen,
1971, 60.

* V6. W. WALDSTEIN: Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament
einer menschlichen Gesellschaft. Augsburg, 2010, 11sk, 31-61.
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A jog és az emberiesség fejlédése szempontjabdl dontS jelen-
téségd volt, hogy a keresztény teolégusok az istenekbe vetett
hit altal megkovetelt vallasi jog helyett a filozéfia mellé alltak,
az észt és a természetet egymdssal valé kapcsolatukban minden-
ki szamara érvényes jogforrasnak ismerték el. Ezt a dontést mar
Pal meghozta a Rémaiakhoz irt levelében, amikor azt mondja:
,Ha a poganyok, akik nem kaptdk meg a torvényt (Izrael T6-
rajat), természetitknél fogva azt teszik, amit a torvény megko-
vetel, tgy 6k ... a torvény onmaguk szdméra. Ezzel megmu-
tatjadk, hogy a torvény kovetelménye a sziviikbe van irva; ami-
rél lelkiismeretiik tantskodik...” (Rém 2,14k). Itt mindkét foga-
lom megjelenik, a természet és a lelkiismeret, ahol a lelkiisme-
ret nem mds, mint Salamon hallgat6 szive, a 1ét nyelvének meg-
nyilt ész. Ha ezzel a felvilagosodds koraig, az emberi jogok nyi-
latkozatdig a 2. vildghdborti utdn és az alaptorvényiink megfo-
galmazasaig a torvényalkotas alapjainak a kérdése tisztdzottnak
tdnt, az utols6 fél évszazadban a helyzet dramai médon meg-
véltozott. A természetjog eszméje ma olyan sajatosan katolikus
tanitdsnak szamit, amelyrdl a katolicizmus berkein kiviil f6losle-
ges lenne vitatkozni, Ggyhogy az ember szinte szégyelli magat,
ha csak kiejti a szét. Roviden utalni szeretnék arra, hogy mi-
képpen alakult ki ez a helyzet. Mindenekel6tt alapvetSen érvé-
nyes az a tétel, hogy a ,van”, a ,lét” (Sein) és a ,legyen” (Sollern)
kozott athidalhatatlan szakadék huzédik. A ,van”-bdl semmi-
képpen sem kovetkezhet a ,legyen”, mert két teljesen kiilonbo-
z6 tertilethez tartoznak. Ennek magyardzata az idékézben szin-
te altaldnosan elfogadott pozitivista természetfelfogas. Ha a ter-
mészetet — H. Kelsen szavaival — ,az okok és hatasok éaltal egy-
massal Osszefiiggd, valés tények halmazanak” tekintjiik, akkor
tényleg nem eredhet belSle semmiféle etikai irdnyelv.* Egy po-
zitivista természetfogalom, amely a természetet a természettudo-
many mintdjara pusztdn funkcionalisan értelmezi, nem alkothat
hidat az ethosz és jog kozott, hanem ismételten csak funkcio-
nalis vélaszokat adhat. Ugyanez érvényes azonban az észre is,
ha pozitivisztikusan, messzemenden csupan tudomanyosan elfo-
gadott értelemben fogjuk fel. Ami nem igazolhat6 vagy cafol-
hat6, az eszerint nem tartozik a szigortan vett ész illetékességi
koréhez. Ezért az ethoszt és vallast a szubjektivitas vildgéba kell
utalni, és igy ezek kiesnek a sz6 szigorti értelmében vett ész il-
letékességi korébdl. Ahol kizérdlag a pozitivista ész uralma ér-
vényesiil — és nagymértékben ez a helyzet a kozfelfogasban —,
ott az ethosz és a jog klasszikus ismeretforrasai hatdlyon kiviil
vannak helyezve. Ez a dramai helyzet mindenkit érint, és nyil-
vanos vitat tesz sziikségessé. Jelen beszéd lényeges célja, hogy
erre mindenkit meghivjak.

A természet és az ész pozitivista elgondoldsa, az egész pozi-
tivista vilaglatas az emberi tudas és az emberi tehetség nagy-

4+ Waldstein: i. m., 15-21.
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szerd része, amelyrdl egyéltaldin nem mondhatunk le. De egé-
szében ez az elgondolds nem megfelel6 és kielégité kulta-
ra emberi mivoltunk teljességének szempontjabdl. Ahol a po-
zitivista ész egyediil Oonmagat tekinti elegendS kultaranak
és minden mas kulturalis valésdgot a szubkulttra statusédba
szamuz, ott lekicsinyiti az embert, s6t emberi mivoltat fenye-
geti. Ezt éppen Eurdpéra vald tekintettel mondom, ahol szé-
les korben megkisérlik a puszta pozitivizmust koézos kulta-
ranak és a jogalkotas kozos alapjanak elismerni, ezzel kulta-
rank minden mas felismerését és értékét a szubkultara alla-
potaba utasitani, amivel Eurépa a vilag mas kultardival szem-
ben a kulturalatlansag allapotdba keriil, és ugyanakkor ez
a felfogas szélsGséges, radikalis dramlatok kialakuldsat idézi
el6. A magat kizarélagosnak mindsit6 pozitivista ész, amely
a funkciondlason tual semmit sem tud észlelni, ablak nélkili
betonépiiletekhez hasonlit, ahol a klimét és a fényt magunk
allitjuk el6, mert ezeket mar nem Isten hatdrtalan vilagabol
akarjuk elfogadni. Es ekozben mégsem titkolhatjuk el magunk
elétt, hogy ebben a magunk formalta viligban hallgatélago-
san Isten tartalékaibol meritiink, melyeket termékeinkké ala-
kitunk at. Ujra ki kell nyitnunk az ablakokat, ismét latnunk
kell a hatartalan vilagot, az eget és a foldet, tovabba meg kell
tanulnunk, hogy mindezt helyesen hasznaljuk.

De hogyan megy ez? Miképpen jutunk a messzeségbe,
az egész felé? Hogyan taldlhat Gjra az ész a sajat nagysaga-
ra anélkiil, hogy lecstiszna az irracionalitasba? Miképpen je-
lenhet meg a természet tjra igazi mélységében, igényével és
iranyultsagaval? Emlékeztetek egy eseményre az tjabb politi-
kai torténelembdl, abban a reményben, hogy nem értenek na-
gyon félre és nem valtok ki egyoldald polémidt. Ugy monda-
nadm, hogy az 6koldgiai mozgalom megjelenése a német politi-
kédban a 70-es évek 6ta ugyan nem rantott fel ablakokat, még-
is mdig hallhatéan friss levegd utan kialtott, amit nem enged-
hettink el faliink mellett és nem hagyhatunk figyelmen kiviil
csupan azért, mert tal sok irracionalis elem talalhat6 benne.
A fiatalokban tudatosult, hogy valami nincs rendben a termé-
szettel valé banasmédunkban. Hogy az anyag nemcsak nyers-
anyag manipulaciéink szamara, hanem a Foldnek is van sa-
jat méltésdga és irdnymutatasdt kovetniink kell. Itt nyilvan
nem fejtek ki propagandat egy bizonyos part mellett — sem-
mi sem 4all tavolabb télem. Ha a valésaggal valé banasmoé-
dunkban valami nincs rendben, akkor mindnyéjunknak ko-
molyan &t kell gondolnunk az egészet és mindnyajunknak el
kell gondolkodnunk azon, hogy mik egyéltalan a kultarank
alapjai. Engedjék meg nekem, kérem, hogy egy pillanatig en-
nél a pontnal maradjak. Az 6kolégia jelentésége ma mar vi-
tan felal all. Hallgatnunk kell a természet nyelvére és ennek
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megfeleléen kell valaszolnunk. Szeretnék nyomatékosan kitér-
ni egy pontra, amelyet — Ggy tinik — szem eldl tévesztenek.
Létezik az ember 0koldgidja is. Az embernek is van természe-
te, amelyet tisztelnie kell és tetszSlegesen nem manipulélhat.
Az ember nem csak a magat alakit6 szabadsag. Az ember nem
hozza létre magat. Az ember szellem és akarat, de természet
is, és akkor cselekszik helyesen, ha figyel a természetre, hall-
gat r4, és magat annak fogadja el, aki val6jaban, és nem an-
nak, aki dnmagat alkotta meg. Igy és csakis igy val6sul meg
az igazi emberi szabadsag.

Térjink vissza a természet és az ész alapfogalmaihoz, ame-
lyekbdl kiindultunk. A jogpozitivizmus nagy teoretikusa, Kelsen,
84 éves kordban — 1965-ben — feladta a ,van” és a ,legyen”
dualizmusat. (Vigasztald, hogy az ember szemldtomast 84 éve-
sen is gondolhat valami okosat.) O kordbban azt mondta, hogy
normak csak az akaratbdl eredhetnek. A természet kovetkezés-
képpen csak akkor tartalmazhat normakat — teszi hozzd —, ha
ezeket a normékat egy akarat tette bele. Ez pedig — mond-
ja — feltételezné a teremtd Istent, akinek az akarata belekertilt.
,Teljesen kilatastalan e hit igazsagardl vitatkozni” — jegyzi meg
ezzel kapcsolatban.® Valéban? — tenném fel a kérdést. Valoban
értelmetlen meggondolni, hogy az objektiv ész, amely a termé-
szetben megnyilvanul, nem tételez-e fel egy teremtS észt, egy
Creator Spiritus-t?

Ezen a ponton kellene Eurdpa kulturdlis 6rokségének a segit-
séglinkre sietnie. A teremt$ Istenrdl sz6l6 meggy6zdésbdl ala-
kult ki az emberi jogok eszméje, minden egyes ember joggal
szembeni egyenlGségének az eszméje, a minden egyes ember-
ben meglévé emberi méltésag sérthetetlenségének a felismerése
és az emberek tetteiért viselt felel§sség tudata. Az észnek ezek
a felismerései alkotjdk kulturdlis emlékezetiinket. Ezt semmibe
venni vagy puszta multnak tekinteni egész kultirank megcson-
kitdsa és egészének kifosztasa lenne. Eurépa kulttraja Jeruzsa-
lem, Athén és Réma — azaz Izrael istenhitének, a gorogok filo-
z6fiai eszének és Réma jogi gondolkodasanak — talalkozasabol
keletkezett. Ez a hédrmas taldlkozds alkotja Eurdpa belsé azo-
nossagat. Az ember Isten el6tti felel6sségtudataban és az em-
ber, minden egyes ember sérthetetlen méltésaganak az elisme-
résével ez a taldlkozds megszabta a jog mércéjét, amelynek vé-
delme torténelmi érankban kotelességiink.

Salamonra, a fiatal kiralyra Isten rdbizta, hogy trénfoglalasa
6rdjaban mit kérjen. Mi lenne, ha nekiink, a mai torvény-
hozéknak is szabadsagunkban é&llna valamit kérni? Mit kér-
nénk? Ugy gondolom, végiil is ma sem kérhetnénk mdst, mint
hallgaté szivet — képességet a jO és a rossz megkillonbozteté-
sére, hogy igy, helyes torvényt alkotva, az igazsdgossdgot és
a békét szolgéljuk. Megkoszonom figyelmiiket.

5  WALDSTEIN utdn idézve: i. m., 19.
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A Zsid6 Hitkozség képviseléivel talalkozva,
a berlini Reichstag épiiletében
(2011. szeptember 22.)

. Ma az emlékezés, a borzalmas emlékezés kozponti helyén
vagyok, ahol a Soét, az eurdpai zsidé polgéartdrsak megsemmi-
sitését tervezték és szervezték. Németorszagban a naci terror
el6tt megkozelitéleg fél millié zsidé6 ember élt, akik a német
tarsadalom erds részét alkottdk...

E helyen meg kell emlékezniink az 1938. november 9-10-i
pogrom éjszakajarol. Csak kevesen lattak ennek az embergyti-
1616 tettnek a horderejét Ggy, mint Bernhard Lichtenberg ber-
lini démprépost, aki a Szent Hedvig katedralis sz6székérdl
ezt mondta hiveinek: ,Odakint ég egy templom - az is Isten
hdza.” A nemzetiszocialista rémuralom rasszista mitoszon ala-
pult, amihez hozzétartozott Abrahdm, Izsdk és Jakob Istenének,
Jézus Krisztus és a benne hivék Istenének tagadasa...

Halasan szeretnék utalni a katolikus egyhédz és a zsidésag ko-
z6tti mélytlé dialégusra. Az Egyhaz a zsidé néppel valé nagy
kozelségben érzi magat. A 2. Vatikdni Zsinat Nostra aetate k.
nyilatkozatéval ,a parbeszéd, a testvériség és a baratsdg vissza-
vonhatatlan utjara” 1éptink...

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) Tanacsa
képviseldivel taldlkozva, az erfurti Agoston-rendi kolostorban
(2011. szeptember 23.)

Szamomra, mint Réma pilispéke szdmdra mélyen megindi-
t6 pillanat itt, az erfurti si Agoston-rendi kolostorban Onokkel
talalkoznom... Luther itt tanult teoldgiat... Isten kérdése foglal-
koztatta, ez volt életének és palyajanak mély szenvedélye és
mozgatérugdja. ,Hogyan taldlok egy irgalmas Istent?” ...

Hogy ez a kérdés egész életének mozgatérugdja volt, tGjra és
Gjra szivembe markol. Hiszen kit aggaszt ez ma még — a keresz-
tény emberek kozott is?... Es amennyiben még hisztink a talvi-
lagban és Isten itéletében, gyakorlatilag szinte mindnydjan fel-
tételezziik, hogy Istennek nagylelkinek kell lennie és ezért vé-
giil irgalmassdgaban szemet huny kis hibdink felett. A kérdés
nem izgat mar benniinket. De tényleg olyan kicsik a mi hiba-
ink? Nem teszi-e tonkre a vilagot a nagyok korrupcidja, de a ki-
csiké is, akik csak a sajat hasznukat keresik? Nem teszi-e tonk-
re a drogok hatalma, amely egyrészt az élet- és pénzsdvargas-
bél, masrészt az ennek magat atadé emberek élvezetvagyabol
é1? Nem fenyegeti-e a vilagot a novekvS erdszakossdg, amely
nem ritkdn valldsos alruhaba bajik? Pusztithatnd-e az éhség és
szegénység a vilagrészeket, ha az istenszeretet és az ebbdl faka-
do6 felebaréti szeretet, az emberek és a teremtmény irdnti szere-
tet elevenebb lenne? Es folytathatnank. Nem, a gonoszsag nem
csekélység... Luthernek ez az éget§ kérdése ismét tjra és bizo-
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nyéara 0j formaban a mi kérdésiinkké kell valnia, nem akadémi-
ai médon, hanem reélisan...

Az egyhazban és tirsadalomban elkotelezett katolikusok-
kal taldlkozva, a freiburgi hangversenycsarnokban
(2011. szeptember 25.)

. Evtizedek 6ta éljiik 4t a valldsgyakorlas visszaesését, és ta-
nai vagyunk szdmos megkeresztelt fokoz6d6 eltdvolodasanak
az egyhazi élettdl. Felvetédik a kérdés: nem kell-e megvaltoz-
nia az Egyhaznak? Nem kell-e hivatalaiban és struktaraiban
a jelenkorhoz alkalmazkodnia, hogy a mai keres§ és kételkedd
embereket elérje? Boldog Teréz anyat egyszer megkérdezték, mi-
nek kell elszor megvaltoznia az Egyhazban. Valasza igy hang-
zott: ,Onnek és nekem!”...

Az Egyhaz értelme abban all, hogy a megvaltas eszkoze le-
gyen, Isten szavaval toltekezzék és a vilagot bevezesse az isten-
szeretet egységébe Az Egyhaz, ahol valéban 6énmaga, mindig
mozgasban van és szuksegkeppen annak a kiildetésnek a szol-
galataban all, amit az Urtél kapott. Es ezért mindig Gjra és Gjra
meg kell nyilnia annak a vildgnak a gondjai el6tt, amelyhez bi-
zony 6 maga is hozzatartozik...

Az Egyhaz torténeti alakuldsaban az az ellentétes torekvés
is jelentkezik, hogy az Egyhaz megelégszik dnmagdaval, beren-
dezkedik ebben a vilagban, onelégiilt és alkalmazkodik a vi-
lag mércéihez. Nem ritkdn nagyobb stlyt tulajdonit a szerve-
zetnek és intézményesiilésnek, mint az Isten, a vildg és a ma-
sok iranti nyiltsagnak.

Hogy megfeleljen tulajdonképpeni kiildetésének, Gjra és tGjra
erét kell vennie magéan, hogy ett6l az elvilagiasoddsatol meg-
szabaduljon és Istennek ismét megnyiljon. Igy koveti az Ur
szavat: ,Nem a vilagbdl valo, amint én sem vagyok a vildgbol
valé” (Jn 17,16), és éppen igy adja magat a vildgnak. A tor-
ténelem a szekularizacié kiilonb6z6é korszakaiban bizonyos ér-
telemben az Egyhaz segitségére van, ami megtisztuldsdhoz és
bels6 reformjdhoz lényegesen hozzjarul.

A szekularizaciok - legyen az az egyhazi javak kisajatitasa,
vagy legyen az a privilégiumok vagy mas hasonldk eltorlése —
minden alkalommal az Egyhaz elvilagiasoddsianak mélyrehat6
csokkentését jelentik, amivel az Egyhaz mintegy elveszti vilagi
gazdagsagat és ismét egészen elfogadja vilagi szegénységét...

A torténelmi példdk mutatjdk: az elvildgiasodastél mentes
Egyhaz misszids kiildetése vildgosabban jelenik meg. Az anyagi
és politikai terhektdl, valamint az eldjogaitdl megszabadult Egy-
haz jobban és igazédn keresztény moédon fordulhat az egész vi-
laghoz, és igy valéban nyitott lehet a vilagra... Igy nyilik meg
a vilag el6tt, és nem azért, hogy az embereket egy hatalmi igé-
nyekkel athatott intézménynek megnyerje, hanem hogy énma-
gadhoz vezesse Gket, amennyiben az Egyhaz ahhoz vezeti dket,
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akirél Agostonnal minden ember azt mondhatja: ,0 énmagam-
nal bensébb nalam” (v6. Conf. 3, 6, 11)...

Nem arrél van sz, hogy 4j taktikat talaljunk ki az Egyhaz
befolyasanak tjabb érvényestilésére. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy felhagyjunk a puszta taktikdval és a teljes &szinteségre te-
gytnk szert, ami a jelenkor igazsagabol semmit sem kapcsol ki
vagy fojt el, hanem teljesen a jelenkorban gyakorolja a hitet...

Mondjuk ki még egyszer masként: A keresztény hit minden
kor emberének - és nem el6szér a mi korunk emberének —
botrany. Hogy az orokkévald Isten gondoskodik rélunk, embe-
rekrél, akiket ismernie kell, hogy a felfoghatatlan meghataro-
zott korban megfoghatéva lett, hogy a halhatatlan a kereszten
szenvedett és meghalt, hogy nekiink, halandéknak sz6l a felta-
madés és az o6rok élet igérete — ebben az ember részérél hin-
ni nem kis talzasnak ttinhet.

Ezt a ki nem iktathat6 botranyt, hacsak nem akarjuk magat
a kereszténységet feladni, sajnos a legutébbi idékben elhomalyo-
sitottdk a hit hirdetSinek sajnélatos botranyai. Veszélyessé valik,
ha e botranyok a kereszt elsédleges skandalonja helyére lépnek
és azt ezaltal elérhetetlenné teszik, vagyis ha a kereszténység tu-
lajdonképpeni igényét hirdetdinek illetlensége elhomaélyositja...

Annal is inkabb itt van annak az ideje, hogy megtaldljuk
az elvilagiasodastol val6 elszakadéast és az Egyhaz vilagiassagat
batran feladjuk. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy visz-
szahtizédunk a vilagbdl, hanem éppen ellenkezéleg. A vilagias-
sagtol megszabadult Egyhaz képes éppen a szocidlis-karitativ
teriileten az embereknek, a szenveddknek és segitdiknek a ke-
resztény hit kiillonos életerejét kozvetiteni. ,A szeretetszolgélat
az Egyhaz szaméara nem valamiféle jotékonysag, amit masok-
ra is rd lehetne bizni, hanem a lényegéhez tartozik, tulajdon
lényegének mell6zhetetlen kifejezése” (Deus caritas est k. en-
ciklika, 25). Az Egyhaz karitativ miveinek mindig Gjra és tjra
szembe kell néznitik a vilagiassdgtol valé megfelel6 megszaba-
dulas kovetelményével, hacsak nem akarjak az Egyhaztél valo
novekvé elidegenedés idején gyokereiket elvagni. Csak az Is-
tennel valé mély kapcsolat teszi lehetévé az embertarsakhoz
val6 teljes értékd odafordulast, amint a felebardtunkhoz valé
odafordulas nélkiil istenkapcsolatunk is elsorvad...

A sajtovisszhangokbol

Remek beszéd a Bundestagban, pompas fellépések a hivek el6tt
— de csalédasok a protestansokndl és a katolikus ifjisag ko-
rében: XVI. Benedek németorszagi utazasan helytallt, de igaza-
bél gyajté hatds nélkiil. A legtobb embernek idegen maradt...
Spiegel Online, 2011. szeptember 25.

Homoszexualitas? Természetesen természetellenes. XVI. Bene-
dek papa a Bundestag el6tt mondott beszédében egy salzbur-
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gl emeritus természetjogi tanitdsdra tdmaszkodott. A természet-
jog a la Wolfgang Waldstein az intuiciénak feltiintetett elditélet...
Természetjog, ahogy Waldstein felfogja, magjaban etikai &llas-
pont a beledolgozott vildgképlet driiletével. Eszkatologiailag ki-
élezve megkivanja, hogy a modern allamtarsadalomnak meg
kell vélaszolnia a végsd kérdéseket, hogy a mindennapok utol-
s6 eldtti kérdésein drra legyen... Olyan sajatosan jogtudomanyi
érvelések, amelyek a katolikus természetjognak mas alkalma-
zasa mellett szélnak, megtaldlhatéak Ernst-Wolfgang Bdckenforde
mitveiben, akivel XVI. Benedek a freiburgi hangversenycsar-
nokban tartott beszéde utan hosszan és lathatéan meghatot-
tan fogott kezet. Bockenférde mar az 50-es évek végén sikra-
szallt a ,modern demokracia ethoszaért” és a ,pluralista tarsa-
dalom elismeréséért” a katolikus egyhaz altal. Mar koran eluta-
sitotta azt a nézetet, hogy a katolikusok a természetjogra hi-
vatkozva kivonhatjak magukat a demokracia alkotményos sza-
balyai aldl...

Stephan Rixen, a kozjog tanara a Bayreuthi Egyetemen, Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 2011. november 30., 33. L

...Alapjaban véve hi maradt 6nmagahoz: kevésbé pédpa és
pontifex, aki hidat épit a masként gondolkodékhoz és a mo-
dern keresztény férfiakhoz valamint nékhoz, hanem mintegy
a vatikdni Hittani Kongregéacié 6rokos prefektusa...

Christian Weisner, az Egyhaz Vagyunk németorszagi szovivdje,
Publik-Forum, 2011. oktéber 7., 41. L

A jogrenddel, amin az egész tarsadalmi és &allamrendszeriink
alapul, valami nincs rendben. Ezt jelentette ki XVI. Benedek
pépa a német Bundestagban mondott beszédében... A 19. sza-
zadban mindenekelStt a demokratdk, a szocialistak és a szak-
szervezetiek harcoltak ki sdlyos erdfeszitésekkel a szabadelvd
demokratikus jogrendet és az emberi jogok nyilatkozatat, ami-
re a papa beszédében kifejezetten utalt... Ez meglepd. Hiszen
nem a papa-e éppen azoknak a vezéralakja, akik mindig is
idegenkedtek a felvildgosodastol, a demokraciatél és a forrada-
lomtél. Es nem éppen Joseph Ratzinger mint a Hittani Kongre-
gaci6 prefektusa kiizdott a felszabaditas teolégiaja ellen? Most
azonban az ©koldgiai valtozasok mindenkit, a konzervativokat
és a gazdagokat is fenyegetik... Valdszintileg kevésbé tudatosul
a papaban, hogy az emberi kidltasra és a hallgaté szivre utalva
pontosan azt az irdnyt mutatja meg, ahol az emberiség nyo-
mortsagabol kiat taldlhaté... A kidltassal kezdddik a kolcsonds-
ség lancolata, ami 4ltal a résztvevék egymas irant igazsagosak
lesznek... Ha a kolcsonosséget tudatosan alkalmazzuk, akkor
a jognal vagyunk... Ténylegesen a tdrsadalomban egyre inkabb
az a belatas érvényesiil, hogy a problémdk csak kozosen old-
haték meg, nem az egymassal szemben hivatkozott joggal, ha-
nem egyiitt, erészak nélkiil. A fontos irdnyelvek az egytittmu-
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kodés a versengés helyett, kommunikacié és egyetértés, komp-
romisszum, el6zékenység és a tartozasok elengedése. Az 6kolo-
giai valsdg nyomdsa alatt még a konzervativ papa is megtanul-
ja Salamon példajabol, hogy mi hidnyzik az érvényes jogbol:
a szivre valé hallgatas, amiért csak abbdl lehet jog, ami kivalt-
képpen az életet szolgalja a foldon.

Eberhard Fincke, braunschweigi evangélikus teolégus és lelkész,
Christ in der Gegenwart, 2012. majus 6., 209. 1.

A szimbdélumok Okumenéje a jovében sem tudja helyettesite-
ni a fogalmak okumenéjét. Ez kemény munkalkodast kovetel
a teologiai kérdésekrél — amire nem utolsésorban ismételten
a Vatikanbdl figyelmeztetnek. De éppen e tekintetben Benedek
Erfurtban még a minimalis varakozdsoknak sem tett eleget...

Egyenesen tdmadédsként hatott Benedeknek az a megjegyzé-
se, hogy nem lehet sz6 ,a vendég részérél okumenikus ajan-
dékokrél”, mert a hit nem targyalasok kérdése. Soha sem ta-
nitottdk az evangélikus egyhazban, hogy az evangélium alku
targya lehetne. Ami Benedek szamdra az evangélikus egyhazak
vonatkozdsédban értéktelen, ,6nmaga csinalta hitnek” szamit,
az az ortodox egyhazak tekintetében megérdemli ,a teologiai
kalonbségeket tisztdzo, tovabbi munkat”. Igy tortént ez szom-
baton Freiburgban, ahol az ortodox lelkészeknek azt mondta,
hogy ,nincs messze méar az a nap, amikor ismét egyiitt {inne-
pelhetjiikk az eucharisztiat”...

Gondterhelten figyelik az evangélikus pilispoki irodakban
az 1Uj katolikus piispoki kinevezéseket. Egyes egyhdzmegyék-
ben az okumenében elért eredmények céltudatos visszavétele
torténik. Benedek személyi politikajdban olyan tényeket teremt,
amelyek messze talmutatnak papasagan...

... A Bundestagban tartott beszédét tgy is lehet értelmez-
ni, hogy a liberélis elhajldsok végsS soron a protestantizmusboél
szarmaznak ... Mindazonaltal ez magyarazatot ad arra, hogy
a Papa az evangélikus egyhazakkal kapcsolatban nem a meg-
egyezésre, hanem az elhatarolédasra torekszik.

Reinhard Bingener vezércikke, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2011. szeptember 26., 1. 1.

...XVL Benedek semmit sem mondott a protestinsok mai
hitérdl...

Marie-Christine Michau, evangélikus teolégus, La Croix, 2011.
szeptember 27., 19. L

...(A papa) semmit sem mond a Reforméaci6 Egyhazanak
a kereszténységgel val6é viszonyardl. Semmire sem tér ki
a lutheranus ,partnerek” konkrét javaslataibol, nevezetesen
a kozos aldozas lehetGségére, ami fajdalmas probléma ab-
ban az orszagban, ahol annyi a katolikus, mint a protestans.
Isabelle de Gaulmyn, La Croix, 2011. szeptember 26., 17. L
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Hogy mit jelent az elvilagiasoddstol valé 6véds konkrétan
az Egyhdz szadmara, azt a papa Freiburgban nem fejtette
ki és ezért mindenféle ingeriilt reakcidt valtott ki: az egy-
hazi ad6 megsziintetésétol az iskolai vallasoktatds végeéig,
a Caritasbdl vald kilépéstél a nemzeti etikai tandcsbodl vald
kivonulasig mind a jobb-, mind a baloldalon szinte mindent
diadalittas mellékzongével vitattak. A tarsadalom és az Egy-
haz kebelében azonban tjra felszakadtak a még alig behe-
gedt sebek, amiket a katolikus egyhdznak az allami terhes-
ségi konfliktus-tanacsadasbdl vald kivonuldsa miatti 6sszetit-
kozések okoztak...
(A szekularizacionak a pdpa altal emlitett egyhaztisztité ha-
tasaval szemben — Szerk.) Hans Maier a Bajororszagi Katoli-
kus Akadémian persze leirta azokat a pusztitdsokat, amelye-
ket a szekularizacié vitt végbe mindenekel6tt a kolostorok-
ban, amig akkoriban azok a plébanidk és egyesiiletek biz-
tositottak az Egyhdz jovéjét, amelyek ma az egyhdzreform
vesztesei. Ha valaki a freiburgi beszédet targyalja, annak
nem kell dicsérnie a szekularizacié 4rnyoldalait...
Thomas Soéding, bochumi szentirdstudomany-tanar, zur debatte,
2012/3. 12. 1.

(Boor Jdnos Osszeallitasa)
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TANULMANYOK

HERMANN HARING

AZ EGYHAZ JELENLEGI VALSAGA MINT ESELY
LEPESEK EGY BIZTATO JOVOJU HIVO KOZOSSEG FELE

Forrds: eldadis a Bajor Tudomdnyos Akadémidn, az Eugen Biser
Alapitviny rendezvényén, 2011. szeptember 28-dn. A kézirat teljes,
szdveghil forditdsa.

A szerzd mnémet teoldgus, eszmetirténész. 1937-ben sziiletett
a németorszdgi Pforzheimben. Filozofidt tanult a miincheni, katoli-
kus teoldgidt a tiibingeni egyetemen. 1970-1980: tudomdnyos munka-
tdrs Tiibingenben, a Hans Kiing vezette Okumenikus Kutatdintézet-
ben (Institut fiir Okumenische Forschung). 1980-tdl a katolikus dog-
matika (rendszeres teoldgia) professzora Hollandidban, a Nijmegeni
Egyetemen. 1999-ben, a Vatikdnnal vald nézeteltéréseket kovetéen ok-
tatdi cimét a tudomdnyelmélet és a teoldgia professzordra vdltoztat-
tak. Ezt kivetden Nijmegenben megalapitotta az interdiszciplindris ar-
culatii Teoldgiai, Tudomdnyelméleti és Kulturdlis Intézetet. 2005-ben
emeritdltdk, majd csalddjdval Tiibingenbe koltozott, ahol jelenleg is
él. Legutdbbi konyvei: ,Theologie und Ideologie bei Joseph Ratzinger.
Fundierte Analyse und iiberfillige Kritik einer zu Stein gewordenen
Theologie” (Teoldgia és ideoldgia Joseph Ratzinger életmiivében. EgQy
megkoviilt teoldgia behatd elemzése és megkésett kritikdja. Diisseldorf,
Patmos Verlag, 2001); ,Im Namen des Herrn. Wohin der Papst die
Kirche fiihrt. Mit einem Vorwort von Hans Kiing” (Az Ur nevében.
Hovd vezeti a pdpa az egyhdzat? Hans Kiing eldszavival. Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 2009); ,Freiheit im Haus des Herrn. Vom
Ende der klerikalen Weltkirche” (Szabadsdg az Ur hdzdban. A kle-
rikdlis vildigegyhdz végnapijairdl. Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
2011); szerkesztdként: ,Jesus von Nazareth in der wissenschaftlichen
Diskussion” (A ,Ndzdreti Jézus” a tudomdnyos diskurzusban. [Tanul-
mdnyok Joseph Ratzinger/XVI. Benedek: ,A Nizdreti Jézus” c. kony-
vérdl.] Berlin, LIT Verlag, 2008).

+Mi lesz a katolikus egyhazzal?” — kérdezte a Herder Korres-
pondenz jaliusi szamaban Reinhard Marx biboros.! Ezt a nyugta-
lanité és gyakran felhangz6 kérdést mostanaban, amikor a né-
met katolicizmuson beliil ,parbeszédfolyamat” kezd6dik?, meg-
ajulé érdeklédés ovezi, de a pdpa nemrég befejez6do6tt német-
orszagi latogatasa (2010. szeptember 22-25.) is reflektorfénybe

1 Reinhard Marx: ,Krise und Wende. Kardinal Reinhard Marx zur
Lage der Kirche”. Herder Korrespondenz 65 (2011) 7, 335-339.

2 V6. Hermann HARING: Illusion eines Neubeginns. Kritische Beobachtungen
zum ,Gespriichsprozess” von Mannheim. A KirchenVolksBewegung Wir sind
Kirche kiadvénya, 2011; US: ,Mehr als nur Reparaturen? Mannheim in
Riick- und Vorschau”. imprimatur 2011/6, 244-250.
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allitotta. R. Marx egyenesen kulcsfontossdgti kérdésnek tartja,
hiszen voltaképp ,a keresztény hit esélyeir6l és lehetGségeirdl
van sz6 egy nyitott és plurdlis tdrsadalomban”. Olyan problé-
maval kell szembenézniink, amely az erdsen szekularizalt kor-
nyezet, allamunk vilagnézeti semlegessége és a tarsadalom leg-
kiilonbozébb rétegeiben — a politikai intézményrendszerben is
— tapasztalhaté ellendllas dacidra sem hagyja hidegen a nyilva-
nossagot. Barmely tarsadalomkutaté tantsithatja, hogy az érté-
kekrdl folyd vallasos diskurzusok és irdanymutatasok épp azért
tolthetnek be fontos szerepet a civil tarsadalomban és az allam-
ban, mert a szekuldris dllam mar nem ismer olyan tanit6 vagy
vezet§ tekintélyt, amelyhez igazodhatnék.?

1. Belsé és kiils6 nézépont

R. Marx azonban a pillanatnyi nehézséget is érzékeli. A katoli-
kus egyhaz annus horribilis-re tekint vissza — irja cikkében. So-
kakkal egyiitt tigy véli: annak a ténynek a megismerése a koz-
véleményben, hogy nemcsak el6fordulhattak szexudlis visszaélé-
sek — mégpedig jelentés szamban —, hanem elkendézésiikre is
sor kertilhetett, ,mélységesen zavarba ejtd”. Igaza van, miként
abban is, hogy mindez stlyos kévetkezményekkel jart. A kato-
likus kozosségen beliil nincs egyetértés, sét, a rémai katolikus
puispokok kozott sem alakult ki konszenzus a pontosabb diag-
nozisrdl, a terapia kérdésében pedig még kevésbé.* Marx meg-
itélése szerint az egyhazreform korili vitdk ,tobbnyire felszine-
sek”. Akik reformokat siirgetnek, olyan pusztdn emberi kozos-
ségnek tekintik az egyhazat, melynek alapszabalyat mint egy
egyesiiletét a kozgytilés megvaltoztathatja.

Ez az elterjedt érvelésmdd kiilon elemzést érdemelne — alig-
hanem maga is része a megoldand6 probléménak —, minden-
esetre a reform irdnt elkotelezett katolikus nék és férfiak sza-
méra kovethetetlen. Ok inkdbb azt a (biblikus és torténe-
ti szempontbdl sokszorosan megalapozhato) tételt tartjdk szem
elétt, mely szerint az egyhaz jelenlegi struktaraja, amiként
az alapjaul szolgdl6 egyhaztan is messze eltavolodott az egy-
hazrend bibliai és &segyhazi elgondolasaitél. Ez o6nmagaban
nem volna baj — maskiilonben hogyan is maradhatott volna
fenn két évezreden at a kereszténység és az egyhdz? Ugyan-
akkor joggal meril fel az a gyana vagy kifogas, hogy az egy-
haz a véltozasok soran dontd jelentdségd hivatkozési pontokat

* Hans Joas — Klaus Wiecanpr (szerk.): Sikularisierung und die
Weltreligionen. Frankfurt, 2007; Axel T. PauL: ,Europa und was vom
Christentum bleibt”. Stimmen der Zeit 136 (2011) 5, 333-342.

* Szovegemben — mind tartalmat, mind pedig szohasznélatat te-
kintve — a németorszagi rémai katolikus egyhazra 6sszpontositok, ezért
a mondottak még szembesitésre varnak masokkal, kivaltképpen a né-
metorszagi evangélikus egyhazakkal és a globélis vilagegyhazzal.
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veszitett szem eldl. Utdbbiakat igy vazolnam: (1) visszaemléke-
zés (a hasvét el6tti) Jézusra; (2) a Jézus-kovetSk kozossége és
(3) a jog valamint az igazsdgossag szenvedélyétsl fiitott vara-
kozas Isten eljovend$ orszagara.

Ezek a hivatkozasi pontok az egyhaztorténet sok mas, kriti-
kus korszakdhoz hasonléan a II. Vatikani Zsinat utdn is tjra
elGtérbe keriuiltek, mikézben a mindenkori tradicionalista erdk
foggal-korommel ragaszkodnak a rogzitett tantételek valamint
az egyértelmden definialt jogszabélyok tekintélyéhez és a rend-
szer kikezdhetetlen méltésigahoz. A mélyrehaté atalakulasok
okozta nehézségekhez ugyanis hozzétartozik az a fajdalmas ta-
pasztalat, hogy a hit kozos alapjai konnyen szem eldl téveszt-
heték. Immar semmi értelme tehat annak, hogy logikai kovet-
keztetések atjan érveljiink. Sokkal inkabb a megértés alapjai-
r6l van sz6, amelyek megdonthetik egész ,mértékkatalégusok”
rangsorat. Mind a maradas, mind a haladds szamos diskurzusa
gyakran szenved vaksagban: nem latja 4t mélységében a fenti

manyozasa tarhat fel. Ezt, Ggy sejtem, a katolikus egyhézi hi-
vatalossag szdmos képvisel6jének maig nem sikeriilt helyesen
meggértenie. Reinhard Marx abba probal kapaszkodni, hogy kii-
lonbséget tesz egyhdzi ,Onértelmezés” és az egyhdaz ,kiilsé fel-
fogasa” kozott. De ezzel mar beleesett a maradasrél szolé dis-
kurzus csapddjaba. Az egyhaz ,valédi énjét” a hivatalviselSk-
kel és tanitvanyaikkal azonositja, mig a reformpartiakat nemes
egyszertséggel a kiviildllékhoz sorolja, a nem igazan ért6khoz
és hivékhoz. A reformcsoportoknak mindig is harcolniuk kellett
a kiszoritas ilyesféle technikai ellen — XVI. Benedek mult héten
elmondott szavainak sokasagabdl is kihallani a bels6 kor védel-
mében a kozvélemény tudta nélkil folyé kiizdelmet.

2. Valsag egy elvilagiasodott korszakban

Az elmalt évben feltdinden sok figyelmeztetd, helyzetelemzé és
gyogyité hang szélalt meg — gondoljunk csak F.-X. Kaufmann,
H. Kiing, Hp. Oschwald, M. Heizer és P. Hurka, H. Halbfas vagy
Fr. Hengsbach konyvére. Az Osszes tanulmany dramai képet
rajzol a jelenlegi valsagrol’, s felteszi a kérdést: ,vajon meg-
mentheté-e még az egyhaz” (Hans Kiing)? Mindekdzben a re-

> Michael EBertz: Aufbruch in der Kirche. Anstife fiir ein zukunftsfihiges
Christentum. Freiburg, 2003; Hanspeter OscHWALD: Im Namen des Heiligen
Vaters. Wie fundamentalistische Michte den Vatikan steuern. Miinchen,
2010; Franz-Xaver KaUrMANN: Kirchenkrise. Wie iiberlebt das Christentum?
Freiburg, 2011; Hans KuUNG: Ist die Kirche noch zu retten? Minchen,
2011; Hubertus Havrsras: Glaubensverlust. Warum sich das Christentum
neu erfinden muss. Ostfildern, 2011; Martha Heizer - Peter HuUrka
(szerk.): Mitbestimmung und Menschenrechte. Plidoyer fiir eine demokratische
Kirchenverfassung. Kevelaer, 2011; Friedhelm HencssacH: Gottes Volk im
Exil. Anstifie zur Kirchenreform. Oberursel, 2011.
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formdcié 6ta - alig merjilk kimondani — a mostani krizis td-
nik a legmélyebbnek és a legbonyolultabbnak. A felsorolt pub-
likaciok egyike sem arra a naiv elképzelésre alapozza javasla-
tait, hogy ismét viragzé népegyhaz fakad majd beldlik, vagy
hogy az okumenikus versenytarsakkal szemben elényre tehet-
nénk szert. A reform hivei sokkal inkabb az aldbbi sarkalatos
kérdéseket fogalmazzak meg: vajon az egyhaz vezetéi — bi-
zonnyal a legjobb szdndékkal — nem egy megroggyant és hi-
teltelenné valt, jogi el6irdsokra, kotelez6 tantételekre és hatal-
mi rendelkezésekre alapozott rendszerhez ragaszkodnak-e cso-
konyosen? Miért hagyjak magukat Gjélag — 6sztonszertien — be-
szoritani az antimodernizmus épp esedékes, mondhatni poszt-
modern valtozataba? Reformintézkedéseikbél miért hidnyoznak
a Jézus kovetésére, a testvéri kozosségre és az Isten orszagara
jellemzd, megingathatatlan ismérvek?

E kérdéseket azonban konnyebb feltenni, mint megvalaszol-
ni. A széban forgé kifejezések ugyanis — mint Jézus kovetése,
kozosség, Isten orszdga — nem pontos, megkiilonboztetd, refle-
xiéval képzett (analitikus), hanem az Osszetett praxis tapaszta-
latatol fiiggd, az egészre figyelve elgondolt (szintetikus) irdny-
ad6 fogalmak, amelyek sziinteleniil djraképzédnek: tartalmuk
nemzedékrél nemzedékre megtjul, mégpedig a Jézusra vald
emlékezés és a rogzithetetlen jelen allandé osszjatékanak ered-
ményeképpen. Kiprébélasra és végrehajtdsra varnak, bizonyos
értelemben arra, hogy megtapasztaljuk Sket. A f6 nehézséget
a jelenkorhoz fliz6d6 viszony meghatarozdsa okozza: aligha-
nem ez az adott szituacié keresztje, mivel tarsadalmunkban egy
régota tarté folyamat Gj konstellacioba rendezte a gondolkodas,
a tapasztalas, a nyelv- és jelképhasznalat szabalyait.® Az Ossz-
kép megvaltozasat szekularizacioként szokds leirni, azaz mint
a vallds tarsadalmi jelentdségének csokkenését vagy mint a val-
lasi fogalmak fokozatos kiszoruldsat életvilagainkbol.”

Ez a folyamat — kovetkezményeivel egyiitt — a reformmal
kapcsolatos vitdink szétszakaddsaval fenyeget: eldrelathatatlan
éles nézeteltérésekbe hajszol benniinket. Az egyhdazreform és
a keresztény nyelvezet megujitdsa ezért nem maradhat meg
a bibliai tizenet Gj meghonositasanak elvont szintjén — ez kony-
nyen fundamentalizmushoz is vezethet. Ez az 3j meghonosi-
tds csak ugy torténhet meg, ha kifejezéseit ugyanakkor olyan
nyelvre forditjuk le, amely szekuldris vagy szekularizalt élet-
Osszeftiggésekbdl taplalkozik. Hogyan teljesitheté e kettds fel-
adat? S vajon a katolikus egyhaz reformereit nem illeti-e jogos
szemrehdnyas amiatt, hogy elvesznek e vilagban, amely Isten-
nek és transzcendencidnak mar nem ad helyet? Hadd tegyem

¢ Ezt a valtozast Hans Kiing ismételten a paradigma és a paradigma-
elemzés cimszava alatt targyalja. V6. pl. Hans KoNG: Das Christentum.
Wesen und Geschichte. Miinchen, 31995, féként 336-601 és 879-899.

7 Jurgen Hasermas: Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und
Religion. Freiburg, 72007.
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rogton hozza: a szemrehdnyast elhibazottnak tartom, és nyo-
matékosan tiltakozom az efféle — nyilt vagy burkolt — gyantsi-
tasok ellen. XVI. Benedek sz&jabol tobbszor is hallhattunk ha-
sonlét az elmult héten.

Tavasszal megjelent konyvemben® abbdl a sejtésbél indulok
ki, hogy az ez id6 tajt szamos gyiilekezetben és csoportban
zajlo reformvitdk az evilagi érvelés javara — példaul az embe-
ri jogok, a humanus szexualetika, a nemi egyenjogtsag, a kor-
nyezetvédelem vagy a szocidlis gazdasagi rend és a vilagbéke
kérdését elStérbe helyezve — elhanyagoljdk a sajatosan teoldgiai
és vallasi fogantatast diskurzusokat. Nem mintha a szekularis
beszédmddok mell6zheték volndnak — épp ellenkezdleg —, de
aki agy véli, hogy vallasilag megalapozhatok, annak vissza kell
tudnia vezetni meggy6zd&déseit vallasi meggydzddéseire.

Tény tovabba, hogy a valldsosan érvel6t az egyhdzon beliili
vitdkban tobbnyire meg sem hallgatjdk, érvelése ezért hatasta-
lan marad. Ugyanakkor szamos egyhazi vezet§ grémium (kivalt
a katolikus egyhazban) elvbdl nem hajlandé szekuldris diskur-
zusokrol hallani, és a hivé kozosség tagjai koziil is sokan ki-
mondottan vallasos érveket varnak el. XVI. Benedek példaul ,A
vilag vildgossaga” cimid konyvében ,0j intolerancidnak” vagy
,negativ tolerancidnak” bélyegzi a homoszexualitds erkolcsi el-
itélését és a ndék pappéd szentelésének tilalmat nehezményezd
kritikdkat, és biraléinak szemére veti, hogy korlatozni kivanjak
az egyhazi, illetve vallasi onrendelkezés jogat.” Marx biboros,
amint hallottuk, tobbek kozt ezért emlegethet felszines egyesii-
leti vitdkat, F.-J. Overbeck esseni plispok pedig ugyanezért nyil-
vanit ,vitan felil allénak” bizonyos, az emberi jogokra alapo-
zott kivanalmakat.” Nyilvanval6, hogy tartalmilag nincs iga-
zuk — végsS soron a piispokok is emberek —, de az érvek it-
koztetését sajat tanitohivatali ,rekesziikben” hamar berekesztik.

Epp ezért fontos, hogy a reformok irant elkotelezett keresz-
tény testvérek a sziviikbe véssék: aki tgy latja, hogy tarthatat-
lanok az egyhazi berendezkedésrdl és tanitasrél szolo, kozpon-
ti, 1ényegbevagonak tartott hivatalos egyhazi éallaspontok, mar

¢ Hermann HArRNG: Freiheit im Haus des Herrn. Vom Ende der
klerikalen Weltkirche. Dusseldorf, 2011.

°  BeNepikr XVL: Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen
der Zeit. Ein Gesprich mit Peter Seewald. Freiburg, 2010 (magyar kiadas:
A wvildg vildgossign — a pdpa, az egyhdz és az iddk jelei. Beszélgetés Peter
Seewalddal. Budapest, 2011): ,Egészen nyilvanval6, hogy 4j intolerancia
van terjedében... Amikor példaul a diszkriminacié-ellenesség nevében
arra probaljak kényszeriteni a katolikus egyhédzat, hogy megvaltoztas-
sa a homoszexualitassal vagy a nék pappd szentelésével kapcsolatos &l-
laspontjat, akkor ez azt jelenti, hogy az egyhdz nem élhet tobbé sajat
Onazonossaga szerint, s hogy ehelyett mindenkinek valamiféle elvont,
negativ vallds zsarnoki mércéjéhez kellene igazodnia” (71).

10 Lasd Overbeck szamos szobeli és irasos nyilatkozatdt, melyeket
kb. 300 kiildott taldlkozdja utan 2011. jalius 8-4n Mannheimben adott
vélaszul az Osszejovetelen elhangzott kivdnalmakra.
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csak a hatékonysadg okan is akkor cselekszik helyesen, ha tart-
hatatlansagukat alapos teol6giai megfontolasokkal tamasztja ala.
Adott esetben nekiink, vitapartnereknek kétféle tényallast kell
részletesen kifejteniink: egyrészt azt, hogy e nézetek altala-
nos etikai vagy antropoldgiai szempontbdl birdlhaték, mésrészt
azt, hogy biblikus, teolégiatorténeti és szigortian teoldgiai érvek
is szolnak ellentik. A szilard alapokon all6 ideoldgiakritika és
a gyana arnyalt hermeneutikaja cafolhatatlan ugyan, de mind-
ezek sokszor alkalmatlannak bizonyulnak a sajitosan keresz-
tény Osztonzések — a bibliai gondolatvilagaban fogant kérdé-
sek, a Nazareti Jézusra val6 emlékezés vagy a keresztény spiri-
tudlis hagyomédny — serkentésére. Az egyhaz belsS terébe még
nem érkezett el a szekularizdci6. Erre a taldn megkérddjelezhe-
t6 megjegyzésre késébb még visszatérek.

3. A klerikalizmus mint a megtjulas akadalya

A kulturalis folyamatok persze sohasem elvont médon zajlanak,
hanem mindig sokféle Osszefiiggésbe dgyazddnak. Jogos tehat
a kérdés: miért szegiil szembe épp a katolikus egyhaz tobb
mint egy — ha nem masfél — évszadzad 6ta oly makacsul a kor
kihivasaival? Miért éppen a modernséggel szemben valt oly
gorcsosen elutasitévd azon az aron is, hogy ellenallasa egészen
napjainkig magara vonja a filozéfia és mas tudomanyok itéle-
tét, rdadasul rendre stlyos belsG fesziiltséget gerjeszt.! A re-
form jelenlegi megtagadasdnak Osszetett okaihoz megitélésem
szerint kozelebb visz annak a katolikus egyhazban erételjesen
megmutatkozé jelenségnek az elemzése, amely a klerikalizmus
fogalmaban osszegezheté.”” Ezen nem azt a meghataroz6 alap-
magatartast értem, amelyet minden egyes klerikus teljes szivvel
helyesel. Epp ellenkezdleg: sokan koziiliikk sohasem azonosul-
tak a klerikélis rendszerrel és annak édldozataiva véltak, ameny-
nyiben — ha mdésért nem, a mindenki szamara kotelezS papi
nétlenség miatt — bizonyos meghataroz6 torvényeknek voltak
alavetve. A ,klerikalizmus” cimszava alatt négy allandé jelleg-
zetességet, mondhatni idealtipikus tulajdonsagot sorolnék fel,
amelyeknek a katolikus egyhaz vezet§ szervei teljes odaadas-
sal igyekeznek megfelelni. Ezt tekintik a mindség mércéjének,
és a lelkiismeretre szigorti kotelmet réva ragaszkodnak szaba-
lyaihoz. Nem afféle pszichogramot kivanok rajzolni — a jelen
Osszeftiggésben érdektelen, hogy a klerikalizmusbdl ez szinte
onként adédnék. Ami figyelemre mélté: maga a tiinetegyiittes,
vagyis bizonyos teoldgiai, valldsi és jogi érvekkel alatdmasztott
meggyézddések és elSirasok Osszetaldlkozasa. Ezek athatjdk és

' Hubert WoLr: ,In wilder ziigelloser Jagd nach Neuem”. 100 Jahre
Modernismus und Antimodernismus in der katholischen Kirche. Paderborn,
2009.

2 Vo. HARING: Freiheit, i. m.
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kolcsonosen megerosmk egymast, olyannyira, hogy a ruhazko-
das szabalyaira is kihatnak. Rizémat — azaz strd, gyokérzetsze-
rd szovedéket — alkotnak, amely nem foglalhaté 6ssze valami-
lyen é&ltalanos elmélet keretében, de nem is sziintethetd meg
koénnyen egy altalanos helyreigazitassal.

(a) Torekvés a monologikus vezetésre. A Klerikalizmus elsé alap-
jellemzdje a nagy egyeduralmi intézmények, példaul a Ro-
mai és a Bizdnci Birodalom késé Okori eszményében gyokere-
zik. A pilispokok mar a korai id6kben a csaszartdl és az ud-
vartél kolcsonzik fejedelmi hatalmukat. Szemlatomast hajla-
nak rd, hogy oénmagukat Krisztussal azonositsidk — ez is a ha-
talom megnyilvanulasa. A késébb hasznalatos ,Krisztus hely-
tart6ja” cimet eleinte a csaszarnak tartjak fenn, majd VIII. Ince
pépa (1484-1492) ragadja magdhoz annak bizonysdgaul, hogy
vilaguralma a csaszarét is felilmulja. Amint a papasag hatal-
mi torekvése célba jut, ideolégiai megalapozasa is megtorté-
nik.”® Nem nehéz feladat, hiszen a kozépkor gondolkodasmod-
ja szerint az uralkodé egyben megtestesitSje is a kozosségnek,
amelyet képvisel." XIV. Lajos abszolutista kijelentése — ,az &l-
lam én vagyok” (L'Etat cest moi) — éppuigy ezen alapszik, mint
IX. Piuszé: ,a hagyomany én vagyok”. Nem metaforarél vagy
kolt6i talzasrdél van sz6, s nem is a paranoids Onteltség meg-
nyilvanuldsar6l, hanem a kézzelfoghaté valésdg jozan leirasa-
r6l. XII. Piusz az egyhdz legfébb Uraval val6 ilyetén azono-
sulds miatt tartott fontosnak egy Krisztus-jelenést’®, és a jelek
szerint II. Jdnos Pdl is Krisztus testet 6ltott helytart6janak tudta
magat.’® Krisztus testi jelenlétének gondolata a 19. szazad papi
lelkiségében is felbukkan: ,a pap szive Jézus szive” — énekel-
tik még az 1950-es években is.”” A Krisztussal vald testi azono-
sulds, amely fliggetlen a kozosség gondolatatdl, sziikségképpen
a monokratikus, egyeduralmi 6nértelmezésben éri el csticspont-

3 Rudolf LiL: Die Macht der Pipste. Kevelaer, 2006.

4 Ernst H. Kantorowicz: Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur
politischen Theologie des Mittelalters. Miinchen, 1990.

5 XII. Piusz 1950 oktéberében és 1954 novemberében tortént
Krisztus-latomdasarol 1. a hamburgi Der Spiegel 1955. november 11-én
kozolt tudodsitdsat: ,Christus am Bett. Quelle: Schwester Pascqualina?
Von der Jungfrau Maria vermittelt?” URL: wwuw.spiegel.de/spiegel/
print/d-41960774.html. Legendaizd hagyomanyok szerint ez volt Péter
(Quo wvadis-legenda) és 1. Szilveszter papa (San Giovanni in Laterano-
legenda) latomasa utdn a harmadik Krisztus-jelenés, amelyben papa
részesiilt.

16 HARING: Freiheit, i. m., 50 sk.

7 Az ének szovegét Joseph Kumpfmiiller augsburgi plispok (1930-
1949) irta. Az elsé versszak igy hangzik: ,A pap szive Jézus szive
/6 a btneinkért feldldozott Bardny /aki mindenfelé teljes odaadassal
keresi / megfaradt baranykéjat. / O Szent Sziv, tedd sziviik / oltérra
mind6rokké! / Es add, hogy szent papjaid legyenek / mindenkor,
Hozzad hasonlék!” (nyersforditds — Ford.)
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jat és az egész vilagot atfogd vezetd szerep monoldgids igényé-
ben tet6zik. Az uralkod¢ elit — a katolikus piispoki, biborosi és
kiriai testiilet — szentiill meg van gydzédve arrdl, hogy hatal-
mat csakis azokkal szabad megosztania, akik befogaddst nyer-
tek koreibe. Talan meglepéen hangzik, de épp a II. Vatikani
Zsinat szogezte le, hogy bar a felszentelt és a nem felszentelt
megkereszteltek ,egymashoz vannak rendelve”, ,nem csak fo-
kozatilag, hanem lényegileg kiilonboznek egymastol”.’®

(b) Torténelmietlen dogmatizmus. A masodik konstans jellemvonas
a valtozhatatlan tudashoz val6 joggal is tetézi a hatalomgya-
korlas igényét azéltal, hogy az egyhdz tanitasat az orok igaz-
sag gorog-platonikus eszményére alapozza. Eszerint a valtozat-
lan igazsag egy az egyben kapcsolédik a fogalomalkotashoz és
a nyelvhez.” A korai egyhdz dogmai évszazadokon at szava-
toljdk az (&llam modjéra felépiil6) népegyhdz roppant tudds-
folényét, kirekeszté gépezetének hatékony miikodését és a ro-
mai-bizanci vilagbirodalom ideolégiai szilardsagat. Koztudott,
hogy az igazsag ilyetén felfogasa a kozépkorban mélyrehato-
an differencialédik, s hogy a misztikus iranyzatok egyébként
is alddssak; ismeretes tovabba racionalista leszikitése az Gjkor-
ban. Az egyhdz igazsagigénye az elsG alapjellemzdével, a testi
értelemben vett jelenlét gondolataval vegytilve a pédpai prima-
tus és csalatkozhatatlansag 1870-es dogmajdban tetdzik. A kato-
likus doktrina a késébbiekben azutan mindvégig fenntartja ezt
az igényét. A katolikus egyhdz vezetd elitje tgy tekint 6nma-
gara, mint tanité elitre.

(c) Eldologiasult szakramentalizmus. A harmadik allandé aligha-
nem a leghatékonyabb is egyben, hiszen a hivék (és a ha-
talmat birtoklok) érzelmeit ehhez fidzi a legerdsebb kotelék.
Az egyhdzkormanyzati vezetd tisztségek novekvé mértékd
szakralizaciéjara gondolok. A f& hivatalok a negyedik sza-
zad Ota hatdrozottan személyes arculatot oltottek, a maésodik
évezredben viszont egyre inkdbb a dologi szemlélet uralko-
dott el benniik. Ekkorra az egyhaz kozossége mar nem ,Krisz-
tus teste” — ,misztikus testté”, azaz testiiletté fokozddott le%,
mig a korabban Krisztus misztikus testét létrehivé eucharisz-
tikus adomanyok Krisztus valdsdgos testévé értékelddtek fel.
A pap ekkor mar ,Krisztus személyében” (in persona Christi)
nap mint nap csodalatos, szent titkot teljesitett be: a kenyér és

8 Lumen gentium. A II. Vatikini Zsinat dogmatikus konstiticidja
az egyhdzrol, 10. pont

¥ Az egyhazi igazsagfogalom teoldgiai értékeléséhez 1. Carl-Friedrich
GEYeR: Religion und Diskurs. Die Hellenisierung des Christentums aus der
Perspektive der Religionsphilosophie. Stuttgart, 1990.

2 A kovetkezékhoz 1. Edward Scrrieseeckx: Christliche Identitit und
kirchliches Amt. Plidoyer fiir den Menschen in der Kirche. Diisseldorf, 1985;
vO. HARING: Freiheit, i. m., 107-144.
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hogy a hivatalukba beiktatott tisztségvisel6k felszentelt szemé-
lyek rangjara emelkedtek, mikdzben a megkereszteltek egysze-
rd laikusokka fokozoédtak le, az egyhazban — az egyeduralko-
doék és a tudas birtokosainak rendszerével parosulva — olyan
kétosztattisag szilardult meg, amely mindmadig toretleniil meg-
hatarozza az egyhaz belsé rendjét. Ennek tudhaté be, hogy
az egyhaz kozossége alapvetden két kiilonbozé vilagban éL
Ebbe a férfiszovetséget allanddsitd, szent, tiszteletre szamot tar-
t6 hierarchikus Osszefiiggésbe illeszkedik a papi nétlenség hiva-
talb6l hangoztatott méltésaga. A szexuadlis visszaélések és elken-
dézésiik dldozataival valé bandsmoéd gorcsosségén csak az ké-
pes oldani, aki ezt a csomét is kibogozza?' A colibatus mint
szent ajandék s mint val6di radikalizmus Gjabb keletd dicséité-
se (XVIL. Benedek megnyilatkozasaiban) csak arra j6, hogy 6jé-
lag kiélezze az alapvet§ problémat.

(d) Az idegennel szembeni ellenséges énkozpontiisdg. Negyedik kons-
tansként a més vagy madasok kovetkezetes kizdrdsat, az ellent-
mondé és nem uralhatéd tényekkel vagy jelenségekkel szem-
beni 0Osszeférhetetlenséget nevezném meg: azt a magatartast,
amely a modernséggel és mas felekezetekkel, vallasokkal, illetve
meggydzddésekkel szembesiilve oly médon onallésult, és mint
a sokféleségtdl valo rettegés olyannyira allandésult, hogy im-
mar 6nallé jelenségként foghatjuk fel. Ugy tiinik, a donté ne-
hézség az wGjtdl, a sokféleség tényétsl, a konfliktusok kommu-
nikativ megoldasatol val6 félelem: jelenleg is ez torlaszolja el
a reformok atjat, és anndl nagyobbra duzzad, minél tobb vitas
kérdés gyiilemlik fel a kiilvilaggal valé érintkezés soran. A kle-
rikalizmus ugrasra készen mindig arra var, hogy a masiktdl el-
kaloniilhessen. Az aggiornamentdét Ggy éli meg, mint az Onazo-
nossagéara leselked6 veszélyt, az alkalmazkodas és a vilagias-
sag elutasitdsat pedig mint alland6 Osztonzést. A modernség-
tél szorongd hivatalos katolikus egyhaz a sziintelen o6nigazo-
las orvényébe keriilt.

4. Hit és felszabadulas

Azt, hogy e négy Osszetevé milyen sokrétden tdmaszkodik egy-
masra és erdsiti fel egymast, s hogy kolcsonhatasukbél miként
alakult ki a kévetkezetes Onigazolds magatartdsmintdja, példak

2l Hermann HARNG: ,Sexuelle Gewalt in der katholischen Kirche.
Bedingungen sexueller Gewalt in der katholischen Kirche. Zur
Erneuerung von Strukturen und Kopfen”. Michael Krocker — Udo
TworuscHka: Handbuch der Religionen 1. Landsberg am Lech, 1997 —
14.6.2.3, 26. EL, 1-21: 195; U6 — Anne DyEer: ,Sexuelle Gewalt in der
katholischen Kirche. Zur Situation der Tater und ihrer Opfer”. KLOCKER
— TworuscHKkA: i. m., 14.6.2.1, 26. EL, 1-22.
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sordval tudndnk érzékeltetni. Mindegyikiik visszatéré mozzana-
ta a nehezen kezelhetd, viszonylagositd és Osszelitkozést keltd
mozzanatok kikiiszobolése. Lassunk tehdt néhany példat:

(a) A narrativ megkozelités — kiilondsen az evangéliumok és a zsi-
do elbeszélések — elsébbsége a tanrendszerrel szemben. Az egyhazi
tantételek éppoly nehezen voltak OsszeegyeztethetSk a kiilon-
féle torténetekkel, példazatokkal, Jézus vagy a profétak batori-
té vagy fenyeget$ beszédeivel, mint altalaban az evangéliumok
a péli spekuldcidkkal. A dogmatikusok b6 négyszaz éve véde-
keznek az exegézis aknamunkdja ellen. A modern tudomanyos
bibliamagyarazat els6 jelentds alkotdsa Richard Simon: Histoire
critique du Vieux Testament (,Az OszOvetség kritikai torténete”)
cmd koényve volt. 1678-ban, roviddel megjelenése utan eléget-
ték. A rendszeres teoldgia azéta is sikeresen hdritotta az exe-
gézis Osztonzéseit, ma pedig azt allitja, hogy a tudomanyos
bibliamagyarazat ellene szegiil a hit megvalldsanak.> Felmertil
a kérdés: van-e egydltalan hitele dogmatikdnknak — a keresz-
tény hittanitds Osszegzésének — mindaddig, amig nem fogad-
ja be az elbeszélés, az emlékezés és a jovdbe latdé profétai te-
kintet 0sztonzését?

(b) Az igehirdetés félelme a ,jelenhez wvald felzdrkozdstdl” (aggior-
namento). A ,hithtiek” stilusdhoz valtozatlanul hozzatartozik,
hogy o6dzkodnak mindenfajta alkalmazkodastél: a jol bevalt
formulaval — Ggyszélvan rutinbdl — felszinességnek nyilvéanitjak
és elutasitjdk ezt.* Holott szdmos 1j kérdésbél kiindulva meg-
lepden egyenes Ut vezet vissza az Gskeresztény forrasokhoz.
Gondolhatunk itt a ndék altal viselt egyhazi tisztségekre vagy
arra a monddsra, mely szerint nincs kiilonbség zsid6 és go-
rog, rabszolga és szabad, férfi és né kozott (Gal 3,18), de akar
a korintusi gytilekezet karizmatikus szerkezetére is. Megkérdez-
hetnénk: mi az oka, hogy a nemek kiilonbsége épp a modern
korban valik az egyhazi struktarak szilard alapjava, s hogy
a homoszexualitast napjainkban is a természetjog kozépkori ta-
nabol kiindulva itélik meg.

22 Pierre GmertT: ,Eine Affire von 200 Jahren?” Hermann HARING
(szerk.): Der Jesus des Papstes. Passion, Tod und Auferstehung im Disput.
Berlin, 2011, 19-35.

» Ez a f6 mondandéja Benedek papa utolsé németorszagi beszédének
is, amelyet 2011. szeptember 25-én a freiburgi Konzerthausban mondott
el: ,Felvetédik a kérdés: nem kell-e megvaltoznia az Egyhdznak? Nem
kell-e hivatalaiban és struktirdiban a jelenkorhoz alkalmazkodnia, hogy
a mai keresé és kételkedd embereket elérje?” Nemcsak az figyelemre
mélt6, hogy ezt az alkalmazkodadst a papa hatdrozottan elutasitja,
hanem az is, hogy maér retorikai kérdésében ,alkalmazkoddsnak”
mindsit és eleve kizar minden reformkisérletet.
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(c) A sokféleséget meguvaldsito mindennemii modell felszdmoldsa. So-
kaig elfojtottdk azt a tényt, hogy az evangélium nem csupan
négy valtozatban, hanem ezen feliil értelmezéseinek sokfélesé-
gében all eléttiink; hogy tehat a jo értelemben vett sentire cum
ecclesia, az egyhazzal valé egyiittgondolkodas nemhogy kizar-
na, hanem - parbeszéd és véleménynyilvanitasi szabadsag for-
majdban - egyenesen feltételezi a konfliktushelyzeteket. Kér-
dés tehat, hogy a monopdlium és egyeduralom késztetése nem
mond-e ellent a Biblia alapvetS torekvésének, felszabadité di-
namikajanak.

(d) Az egyhdzvezetdi tisztségek szinddusi és demokratikus begyoke-
rezettsége a korai egyhdzban. Egyértelmd, hogy a piispok valasz-
tdsa vagy legalabbis megerdsitése a gyiilekezet feladata volt.
A hangstlyosan ismétlédS szabaly értelmében ,akinek felada-
ta, hogy mindenki eldljaréja legyen, azt mindenki egytitt va-
lassza meg”.* Vitan felal &llt, hogy - legaldbbis az esetek
tobbségében — piispokoét, ill. papot csak meghatarozott gytile-
kezet szamdra, nem pedig ,abszolit médon” avattak. A mualt
tényeivel Osszevetve az egész mai piispoki rend legitimitasa sa-
lyos probléma, amiként az elvi alapon folszentelt, utdna pedig
tetszés szerint barhol bevethet§ papok rendszere is nehézségek-
be titkozik. Feltehetjitk a kérdést: vajon pilispokeink és az egy-
hazkozségeket vezet§ papjaink, akiket atldthatatlan kormany-
zati mechanizmus helyezett egyhdzmegyei beosztasba, legitim
plispokok és gyiilekezeti vezetdk-e egyaltalan, és megkovetel-
hetik-e az engedelmességet?

(e) A helyi kézisség jogainak aldrendelddése a felszentelt klerikusok
joghatdsiginak. Hogyha példaul a nétlen életformat fontosabb-
nak tartjdk, mint a helyi kozosség jogat az eucharisztia va-
sarnapi megilinneplésére, vagy ha egyhdazkozségek Osszevona-
sat pénziigyi érvekkel indokoljak meg, akkor ez nem értékel-
het6 masként, mint hogy az egyhazvezetés szembeo6tlé médon
fittyet hany a keresztények kozott elvarhaté korrekt és &szin-
te péarbeszédre.

Ezen a ponton mér végképp ideje megkockdztatnunk az alap-
vetd kérdést: mi is volna hat az oka az istenhit és a szekulari-
zdlt kultiira Gjra meg Gjra elGszeretettel hangoztatott 6sszeegyez-
tethetetlenségének? Miért nem sikeriil végre megérteniink Is-
tent a vildgban, Istent mint a vilag titkat, Istent mint a vildg
jelenét, a vilag kérdését vagy a vildg jovéjét? Miért ne volna
elképzelhets, hogy a szekularizacié korantsem a hit elveszté-
sének, hanem sokkal inkdbb a hit elemi ereji gyarapodasanak
folyamata? Hiszen tarsadalmunk &llitélagos istentelenségét egy-
hazak mozditottak elé: addig vadoltak istentelenséggel tarsadal-

# A megfogalmazas I. Led papatol (400-461) szédrmazik; vo. Rdmai
Hiippolitosz (t 235): ,Azt avatjak piispokké, akit az egész nép valasztott

meg.”

52

2012.09.24. 11



g 2011.indd 53

®

munkat, mig be nem latta, hogy csakugyan istentelen. Ez min-
denesetre azt jelzi, hogy az egyhaztorténelem paratlan mély-
pontra jutott, amelyrdl rdadasul 6 maga tehet. Az Eur6épéat 6n-
pusztitassal vadolé XVI. Benedek alkalmasint megtehetné, hogy
egy 6nrombolé rendszer képviselGjeként all a nyilvanossag elé.

E gondolatokkal nem onkényesen, s nem is fennhéjazva ho-
zakodom elG. Val6jdban az a kérdés nyugtalanit, hogy honnét
szarmaznak ezek az dnmaguk ellen fordulé késztetések és te-
ologiai perverziok. Ethel Behrendt teolégusné nemrég rendki-
viil kritikus és izgalmas monografiat irt J. Ratzinger/XVI. Bene-
dek Jézus-konyvének els§ részérdl.”® Elemzését nem azért em-
litem, mert élesen birdlja a papat, hanem azért, mert Behrendt
- Halbfashoz hasonléan — néven nevez egy, a kereszténysé-
get Pal 6ta terhel§ problémat. Talan ez a jelenlegi valsag leg-
mélyebb oka: hogy veszendébe ment a jog és az igazsagos-
sag Gsi zsidé szenvedélye, amely a proéfétakban és a proféta
Jézusban, a kereszténység nagy profétdjaban még lankadatla-
nul munkdl. Elég, ha elolvassuk példazatait, a hegyi beszédet,
s féként a nyolc boldogsagot.®

A szenvedély kétségkiviill megmaradt, de Péalnal Gj irdnyt
vett: a sulypont az igazsdgossdgrol a hitre, az igazsdgos tettrdl
a cselekedetek nélkiili megigazuldsra, a megalazottak és jogfosz-
tottak irant érzett gondrdl a sajat tidvosség gondjara tevédott
at. S minél kozelebb kertiltiink Agoston, majd Luther altal a tal-
vilagi Istenbe vetett benséséges hithez, anndl inkdbb megfeled-
keztiink a vildg igazsdgossaganak nagyon is evildgi kérdésérdl.
A felebaréti szeretetre mar csak mint az él6 hit kovetkezmé-
nyére tekintettiink, a szegények és jogfosztottak gondjara pedig
mar nem gy, mint minden, Istent hivé kidltas kivalté okara és
kiindulépontjara. E kidltas azt az Istent szolitja meg, akit nem
az égben, hanem itt a foldon kellene keresniink, nem mint
a talvilag targyiasitott lakéjat, hanem mint e vildg végss, nagy
kérdését. A Szentiras agy beszél Isten orszagardl vagy uralma-
r6l, mint amely mar itt és most megkezddédhet: Isten szekuldris,
evildgi Isten, mivel § a titka igazsdgossagot szomjazé vilagunk-
nak. Aki tehat elfelejti, hogy a keresztény életpraxis legfébb
mozgatérugdja a jogért és igazsagossagért vivott harc, végképp
elvesziti a mértéket, mivel Ggy véli, istenkozelségének mércéjé-
vé a vilagtdl vald elszakadas valhat. Mi kovetkezik ebbdl? Az,
hogy csak a profétai, zsidé gyokereinkhez vald visszatalalas ad-
hat esélyt az Gjrakezdésre. Pontosan ezért kinalhatja fel a sze-
kularizalédott vilag és hagyomanyos egyhdzstruktarank hitelé-

% Ethel L. Benrenor: Gottes Ehre Gerechtigkeit — Das veruntreute
biblische Wort. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Buch von Joseph
Ratzinger / Papst Benedikt XVI. ,Jesus von Nazareth”. Miinchen, 2008; L
még UG: ,»Jesus von Nazareth«. Wie ihm der Papst die Gerechtigkeit
entwendet hat”. HARING: Der Jesus des Papstes, i. m., 227-262.

% BEHRENDT: ,Jesus von Nazareth”, i. m., 234-240.
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nek elvesztése a legnagyobb esélyt. Tobbet nem is kaphatnank.
Latin-Amerikaban megtanulhattuk, hogy a hit csak a felszaba-
ditas kontextusaban sarjad ki Gjra.

5. Biztaté jovéjd hivé kozosség

Mi a tanulsag mindebbdl a biztaté jovéjd hivé kozosségre néz-
ve? Az 1960-as évektdl kezdve memorandumok és sokak altal
aldirt nyilatkozatok lattak napvildgot — eredményteleniil.” Id6-
kozben utat tort maganak az az igény, hogy targyaldsi folya-
matra alapozott megoldast keresstink: a problémak csak parbe-
szédet folytaté csoportok halézata segitségével oldhatok meg.
A Német Piispoki Kar végiill — bar csekély tetterével és a sa-
jat soraiban is tapasztalhaté ellendlldas dacara - hozzalatott
a munkdhoz. Mindazonaltal a limburgi pilispdk szdmara, amint
mindeniitt olvashaté, a dialégus lényegében a hallgatasban és
az odafigyelésben rejlik. Remélhetjitk-e vajon, hogy a kezde-
ményezés sikeres lesz?

Kozkeletii érvek

A legutébbi zsinat 6ta ismeretesek azok a kozkeletd érvek,
amelyek mélyen bevésédtek a reformok irant elkotelezett ka-
tolikusok tudatdba. E helyiitt csak a harom legfontosabbat em-
litem:

(a) Jézus Krisztus egyhédza ,Isten népe”, vagyis olyan hivék
kozossége, akik elvben kozos megbizatds alapjan és a dontd
kérdésekben egyenjogiian cselekszenek. Akik ezt a mintat ko-
vetik, nem ijednek meg, ha anarchidval vadoljak 6ket, és nem
riadnak vissza, ha relativizmus gyantjaba keverednek. Ugyan-
akkor tartés kritikdval illetik azt a hierarchiat, amely kétségbe
vonja és gyakorlatilag semmibe veszi e kozdsségi jelleget, ho-
lott azt a zsinat is megerGsitette.?

(b) Az egyhédzat és az egyhaztagsagot létrehozé alapvetd
szentség a keresztség, amely minden keresztényt azonos médon
von be a Szentlélek és Isten orszaga erGterébe. Augustin Bea
biboros a II. Vatikani Zsinat idején erre a gondolatra alapozta

7 Norbert GrRemacHER: ,Cui bono? Uber Vergeblichkeit und Nutzen
offentlicher Erklarungen von Theologinnen und Theologen”. Hermann
HARING — Karl-Josef KuscHeL (szerk.): Hans Kiing. Neue Horizonte des
Glaubens und Denkens. Ein Arbeitsbuch. Miinchen, 1993, 129-160.

# Tény ugyanakkor, hogy — miként a Vatikdani Radi6 hirtl adta
- ugyanezt akaratlanul XVI. Benedek is megerdsitette 2011. szeptem-
ber 25-én, a freiburgi szeminaristdk el6tt elmondott nem nyilvdnos be-
szédében. ,Egyhdz vagyunk: legyiink hat épp azdltal, hogy megnyi-
lunk, tallépiink sajat éntinkon és a tobbiekkel egyiitt vagyunk egyhaz.”
Az ,Egyhaz Vagyunk” (Wir sind Kirche) mozgalom 6réommel nyugtizza
ezt a papai megnyilatkozast.
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okumenikus kezdeményezéseit.”? Ezért az egyes emberek min-
den, a koz javat szolgalé képessége Isten ajandéka. Hans Kiing
mar 1967-ben az egyhdz karizmatikus struktardjarél beszél.*
Ebbdl fakad minden megkeresztelt embernek az a kotelessége
és joga, hogy részt vegyen a cselekvésben, az egyiitt gondolko-
déasban és a kozos tinneplésben. Innen nézve az, hogy a hie-
rarchia folytonosan gydmkodik felettiink, biin a tevékenyen je-
lenlévé Szentlélek midkodése ellen.

(c) A vezetdi tisztségek ardnylag kései széttagoloddsa papi, piis-
poki és a diakénusi rendre kulturalis adottsagoknak és funkcio-
nalis torvényeknek megfeleléen tortént, nem hivatkozhat tehat
kozvetleniil Jézus tanitdsdra. A nék pappa szentelésének tiltasat
és az altalanosan kotelezd papi nétlenség fenntartdsat nem in-
dokoljak teolégiai szempontok. Ellenkezdleg: olyan korszakban,
amelyben mélyrehaté kulturalis atalakulas zajlik, el kell gondol-
kodni e hivatalok ®jjdalakitdsdn. Hivé kozosségiinket jo eset-
ben az egyenldség, a kolcsonos tisztelet és a mindenkit maga-
ban foglalé részvétel jegyében formaléodé kozosség litomdsa él-
teti. Aki e latomas kibontakozasat legjobb tudasa ellenére a do-
log lényegétdl idegen struktardkkal gatolja, vétkezik az tidvos-
ség kozvetitésének Jézus Krisztustdl kapott megbizatdsa ellen.

A szekularizicio mint esély

Mindez mér dnmagéban is elegendS okkal és inditékkal szol-
galna egy alapvet6 reformhoz. Tézisszerden is kijelenthetd
azonban, hogy van valami, amirél a reform érdekében vég-
zett faradozasaink kozepette nemritkdn megfeledkeztiink, s ez
nem egyéb, mint a vildgra és a tarsadalomra iranyuld figyelem,
az igazsagossadg szenvedélye, azaz Isten orszagdnak dimenzi6-
ja, amely sokszorosan feliilmilja az egyhdazi élet dimenzio-
it. Fentebb emlitett kdnyvében Hengsbach nyomatékkal mutat
ra az egyhaz klerikélis jellegébdl fakad6 szamtalan belsS elko-
telez6désre és Osszefonddasra. Testiileti egyhazrdl, munkaadoéi
és polgari egyhazrol, felsébb egyhdazrél és a kultusz egyhaza-
r6l, legvégiil pedig hierarchikusan feléptil6 férfiegyhazrol be-
sz€l. Arrdl az egyhazrdl tehat, amely Gjra meg tdjra az esemé-
nyek kozponti szereplGjévé valt, és onmagat még 1961-ben is
,a népek anyjanak és tanitéjanak” tekintette. Az aggiornamento
mint programadé fogalom még ma sem a vildg evilagi mivol-
taval valé6 megbékiilés értelmében hasznalatos. Az ,egyhaz”
ugyanis nem fedi le ,Isten orszagat” — Ggy viszonyulnak egy-
mashoz, mint eszkdz és cél. Az eldbbi feladata, hogy eldké-
szitse azt, ami az utébbiban teljesedik be. Aki 6ncélnak tekin-

» Eva-Maria Junc-INGLEssis: Kardinal Bea. Sein Leben und Werk. St.
Ottilien, 1994.

® Hans KONG: Die Kirche. Freiburg, 1967, 181-244; Gotthold
HasennurtL: Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche. Freiburg, 1969.
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ti a hivék kozosségét, az Onelégiilt, amde semmitmondé vallal-
kozassa torzitja. Az egyhézat ugyanis a részvétel vagy a tekin-
tély, a nemi erkolcs vagy a nemek méltdsaga, a szentségi jelleg
vagy az udv egyetemessége kérdésében nem illeti meg kivé-
teles status. Az egyhaz jelentéségére és reformjanak mértékére
vonatkozé kérdés tehat igy hangzik: vajon fenntartdsok nélkiil
olyanna formaljuk-e az egyhaz életét, hogy egy, a jov6 kihiva-
saira felkésztilt és 6nmagaval megbékiilt emberiség el6képe le-
hessen? Ilyen értelemben a szekularizalt tarsadalom, amely 6n-
magatél kimondja kérdéseit, inségeit és varakozasait, nagy le-
hetéséget kinal fel az egyhaznak: azt, hogy visszataldljon sa-
jat feladatahoz.

Ezért az egyhédzban is elsddleges jelentGségitk van az embe-
ri egytittélés bibliai szabélyainak: az igazsigossignak, a békének,
az erdszakmentességnek és az irgalmassdgnak, mégpedig oly-
annyira kovetkezetesen, hogy minden ezekkel ellentétes szo-
kas, elmélet és szabalyozas érvényét veszti. Ami szamit: az dl-
dozatok feltétel nélkiili jelenléte (Id. a jézusi boldogsagokban
szereplé szegényeket, a sirast, az tildoztetést) és a velitk valod
szolidaritas. Nekik kell kiigazitaniuk és meghaladniuk minden
mas Osztonzést és latohatart. Végiil pedig bizakodnunk kell
az id6k valtozdsaban (vigasztalds, az éhezdk jollakdsa, konyo-
rillet, belépés a mennyek orszédgaba), ami csak az emberiség
udvéért érzett szenvedélybdl fakadhat. Ennek az onfeledt, mivel
a vilagéthoszt szolgalo, vilaggyogyitd és vilagot kiengesztels di-
menziénak a visszaszerzése szakitast jelent az tidvosség kleri-
kalis énkozponttsagaval, amely sok nem klerikusnak is sajatja.
A hivék kozosségét ez az Gj szenvedély indithatja el a biztatd

2z

jové felé vezetd tton.
Milyen spiritualitist kévessiink?

Ideje, hogy ratérjiink végre a spiritualitdis kérdésére, amely
a reformokrdl szolé vitdkban gyakran hattérbe szorul. Elhanya-
goldsa ugyanakkor érthetd, hiszen lelkiségrél nehéz okosan vi-
tazni. A lelkiség olyan — eleve meglévd, tobbé-kevésbé éElette-
li, tobbé-kevésbé termékeny - erdteret alkot benniink, amely
sziintelen atalakuldsi folyamatok alapjaul szolgal®' A spirituali-
tas emlékekben és latomdsokban él, illetve beldliik taplalkozik, s
csak kozvetve mutatkozik meg: reményeinkben és terveinkben,
magahoz a kimondhatatlanhoz valé évatos kozeledésben. Sok
elkotelezett valldsos embernek nem az a gondja, hogy nincs
lelkisége, amelybdl életet merithetne. Mindannyiunknak van,
s bevallottan vagy tudtunkon kiviil mindnydajan beldle éliink
mindaddig, amig fel tudjuk tenni a kérdést: kik vagyunk, és
mi Olel koriil benniinket? Mellékes, hogy hagyomanyos valla-

3 Kees WaagmaN: Spirituality. Forms, foundations, methods. Leuven,
2002.
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si jelképek kozott vagy a vilag felé forduld szimbélumvilagban
mozgunk otthonosan. Ugyanakkor sokan nincsenek tudataban
lelkiségiiknek, ezért hagyjak, hogy elvaduljon, elveszitse irdny-
tdjét, rombolé dithvé vagy valésagidegen lelkestiltséggé valtoz-
z€k at és tunékeny latéhatarok szerint tajékozodjék.

A kérdés tehat nem az, hogy lelki emberek vagyunk-e, ha-
nem hogy milyen spiritualitisra mondunk igent bensénkben,
milyet vélasztunk és hagyunk novekedni, dpolunk és mozgdsi-
tunk lelkiink mélyrétegeiben. Ezzel mar ki is mondtam, hogy
magam mit tartok helyesnek: meggyézédésem, hogy az on-
magarél megfeledkezé és az emberek felé odafordulé evila-
gisdg 1j és hatdrozott spiritualitdsdra van sziikségiink.?® Csak-
is ez ragadhat ki egyhdzon beliili, autisztikus megrogzottsége-
inkbdl, s vezethet egy oOnfeledten emberbarati egyhdz életfor-
maja felé. Diakéniai lelkiségre van sziikségiink, amely — bibli-
ai, profétai és jézusi szellemben - az igazsdgossagra, az éhe-
z6kkel és szomjazokkal valé kozosségvallalasra, a szegények vi-
gasztalasara irdnyul.®

Egyediill ez az evildgi, az emberek vildgdt szem el6tt tar-
té lelkiség szamolhatja fel klerikalis kotédéstinket a hivatalvi-
sel6k és a szent targyak szakralitisdhoz. Egyediil ez szabadit
meg a veszteség miatti, jellegzetesen katolikus szorongasunk-
tél, mely a szabad dontések pillanataban, a nyilt parbeszéd és
a varatlan konfliktusok idején fog el benniinket. Feladatunk
tehdt az, hogy tudatunk hosszti tava formadldsdval megerdsit-
stik céljaink és inditékaink jézusi, egyszersmind evilagi alapza-
tat, mivel ez teszi lehetévé szamunkra, hogy elkeseredés nélkiil
vivjuk meg elhtiz6dé harcunkat a megtjuldsért.

Az egyhdzi tisztségek funkciondlis értelmezése

A fentiek figyelembevételével alapvetd, sokszor feledésbe merii-
16 kulcskérdésekkel indulhat el a jovérdl valé termékeny par-
beszéd:

(a) Milyen tekintélyi pozici6 illeti meg egyaltalan a pilispoko-
ket, ha az egyhdz szerkezetérdl és megujulasarél van sz6? Telj-
hatalmi igénytiknek melyek azok az Osszetevéi, amelyek csak
a kozépkor — a Gergely-féle reform (11-12. sz.) —, az I. Vatika-
ni Zsinat (1870) vagy az antimodernizmus (19-20. sz.) 6ta ju-
tott nekik osztalyrésziil? S vajon a hivatali tekintély vonatkoza-
saban hagyoményunk mennyire tekinthet6 csonkanak? Hiszen
egyhazképiinkben a II. Vatikdni Zsinattdl kezdve olyan hagyo-
manyelemeknek is helyet kell kapniuk, amelyek a korai keresz-
ténységben és az elsé szazadokban még magatdl értédd tarto-
zékai voltak. Ezért a reformdialégus kulcsfontossagi témai ko-

2 Johann B. Merz: Mystik der offenen Augen. Wenn Spiritualitit
aufbricht. Szerk. Johann Reikerstorfer, Freiburg, 2011.

# Klaus KiessLING (szerk.): Diakonische Spiritualitit. Beitrige aus
Wissenschaft, Ausbildung und Praxis; fiir Godehard Konig. Berlin, 2009.
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ziill a piispokok és gyiilekezeti eloljarék meguvdlasztisinak és el-
fogadasanak a kérdése kivankozik az elsé helyre. Egyenrangt
felek parbeszéde masként nem alakulhat ki.

(b) Miért nem veszik figyelembe legjobb tudomasuk ellené-
re azt a régi — tehat Gskatolikus — szabalyt, mely szerint a fel-
szentelés elsésorban nem az altalanos szentségkiszolgéltatasra,
hanem egy meghatadrozott gyiilekezet vagy egyhdzmegye ve-
zetésére hatalmaz fel? A hivatalok szakralizilisa felelStlen ke-
resztény tekintélyelviséget eredményezett. Az egyhdzkozség és
az egyhdzmegye az eldologiasitott, hatalmi célok eszkozévé tett
szakralitds aldozatdva valt. Elvarjuk kozosségeink férfi és ndi
vezet6itél, hogy tevékenységiiket, a rajuk bizott feliigyeleti és
ellenérzé funkcidkat a gytilekezet irdnti nyitottsag jegyében, fe-
lelésen és a gyiilekezet jovahagyésaval gyakoroljak.

(c) Hogyan értendd az Apostoli Hitvallasnak az a tétele,
mely szerint az egyhdz egységének, szentségének és apostol-
utéd-mivoltanak ajandéka egyetlen egészet alkot, azaz a maga
teljességében van a gyiilekezetekre bizva? A katolikus sz6
eredeti értelemében minden egyhazi tekintély forrasa a Jé-
zus Krisztusban hivé megkereszteltek kozdssége. Szamunkra tehat
barmely egyhdz fennmaraddsahoz elengedhetetlen, hogy atlat-
haté (!) gyiilekezetekben éljiink egytitt, rendszeresen egybe-
gydljink az imadsagra valamint a kenyértorésre (v6. ApCsel
2,46) és kozosségként példasan tegyiink tantisdgot az emberek
el6tt a szeretetr6l és a szolgdlatrol. Ezt az alapelvet nem le-
het eléggé hangstlyoznunk, fé6ként mivel a masodik évezred-
ben kovetkezetesen elnyomtdk, ma pedig protestans felfogas-
nak kidltjak ki. Elsésorban a gyiilekezetek, s nem a hivatalvi-
sel6k mindenfajta tekintély elsédleges birtokosai, az evangé-
liumi tizenet hirdetSi és az tidvosség 6rzdi. Isten hdza nem-
csak a piispoki székesegyhazakat jelenti, hanem minden olyan
helyet, ahol az egyhazkozségek egybegytlnek. A jovérdl fo-
ly6 parbeszéd harmadik kulcsfontossdgti témaja tehat nem
mas, mint a gyiilekezetek alapvetd épségének és tekintélyé-
nek helyreéllitisa. Az egyhazvezetés az 6 szolgalatukban all

Uj gyiilekezeti ontudat

Tudom, hogy az elébbi tézisek sok katolikus szemében mély-
ségesen idegenek a katolicizmustdl, s taldn egy Gj egyhazsza-
kadas kezdetét jelzik. Ez a félelem azonban a torténelem és
a Szentirds hidnyos ismeretébdl fakad. A tekintély elvi kritikdja
ezért éppoly nélkiilozhetetlen, mint az az ij ontudat, amely le-
het6vé teszi, hogy a gyiilekezetek félelem nélkiil és elfogulat-
lanul lépjenek fel. A piispokéknek latniuk kell, hogy mennyi-
re visszatetsz$ és keresztényietlen az a parbeszédképtelen ve-
zet6i és tanitéi magatartds, amellyel hiveikhez viszonyulnak; s
hogy mennyire keresztényietlen és felelStlen az a kritikat nél-
kiloz6 engedelmesség, amelyet Roma irant tantsitanak. Az e
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vilag kultardjdba bedgyazodott gyiilekezet szolgalatat csak ak-
kor lathatjak el, ha a felsorolt teriileteken képesek megvaltoz-
tatni magatartasukat. Fontos tehat, hogy a keresztségben meg-
szenteltek belsd szabadsigra torekedjenek, céljaikért jo Ilelkiis-
merettel kiizdjenek, adott esetben pedig nyiltan ellenszegiilje-
nek az egyhéazvezetésnek. Ha nem hatarozzuk el, hogy nyiltan
(még ha megfontoltan is) szakitunk a tekintélyelviiség egyeld-
re még uralkodé kultarajaval — ha tehat nem véllaljuk az en-
gedetlenség céliranyos tetteit —, akkor hosszabb tdvon nem sza-
mithatunk elSrelépésre.

Osid6k 6ta a keresztény gyiilekezet (pontosabban a gyuleke—
zeteket magédban foglalé tagabb kozosség) az a végss és don-
té instancia, amelyben a keresztény tizenet Gjra meg Gjra tes-
tet olt, ezért nevezi Sket Pal ,a szenteknek”. A hierarchia tag-
jai elGszeretettel hangoztatjdk, hogy fej nélkil a test életképte-
len. Pal ellenben leszogezi: ,A szem nem mondhatja a kéznek:
»Nincs rad sziikségem, vagy a fej a labnak: »Nincs rad sziik-
ségem«” (1Kor 12,21). A reformdialégusok értelemszertdien nem
a bazis és a hierarchia kozott, hanem a gytilekezeteken beliil
és a gylilekezetek kozott zajlanak. A keresztény egyhdazreform
alapzata mindenkor a gytiilekezetek és ezeken beliil a kisebb
csoportok dnmagukért viselt felelgssége és sajat kezdeményezése.
A gyiilekezeti és egyhazi vezeték tehat — tekintet nélkil arra,
hogy mit mond a lelkiismeretiik — kifejezetten sajat kozosségiik
megbizasabdl és a gyiilekezeti hitértelmezéshez igazodva tevé-
kenykednek. Maté evangéliumaban ennek is utdnanézhettink.*

Ugyanezért kell komolyan venniink azt a Jusztinosznal olvas-
hat6é Kkijelentést, amely egy 2. szdzadi kereszténytdl szarmazik.
Amikor azzal gyandsitottdk, hogy titkos talalkozon vett részt,
a kovetkez6t mondta: ,nem élhetiink az Ur vacsordja nélkil”.
Szavait Lehmann biboros egy 2007-ben irt, egyhdzmegyéjének
hiveit buzdité nagybojti pasztorlevelében félrevezets forditas-
ban idézi: ,nem élhetiink vasdrnap nélkiil”. Szandéka jol kive-
het6 és egyben lehangol6, hiszen a vasarnapi eucharisztia-tin-
nepléshez vald jog valtozatlanul megtori a szentségeket kiszol-
galtaté pap klerikalis kivaltsagat. A misérél megmaradt ostyaval
megiinnepelt szentaldozasi szertartas betegség és sziikséghely-
zet kivételével teologiai szempontbdl helytelen. Annak a joga,
hogy valaki az Ur vacsordjanak megiinneplését vezesse, a gyii-
lekezet vezetésébdl kovetkezik, nem pedig forditva.

* Ismeretes, hogy a Maté-evangélium Kéfassal kapcsolatban nem-
csak a kulcsok hatalmardl ad eligazitdst (Mt 16,18 k.), hanem Jézus
megrové szavait is kozli: ,Tavozz télem, Satan, tiinj a szemem eldl!”;
feljegyzi tovabba az oldds és kotés hatalmat dtadd igét, amely az egész
gytilekezethez sz6l: ha testvéred, aki vétkezett, két vagy harom tantra
sem hallgat, ,jelentsd az egyhaznak. Ha az egyhédzra sem hallgat, vedd
gy, mintha pogdny volna vagy vamos. Bizony mondom nektek: amit
megkottok a foldon, a mennyben is meg lesz kotve, s amit feloldotok
a foldon, a mennyben is fel lesz oldva” (Mt 18,16-18).
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6. ,Elég volt mar a szalmacséplés...”*

El6adasom cimében az egyhdz megtjulasanak sziikséges 1é-
péseirél beszéltem. Talan tal sokat igértem — ezt dontsék el
Onok. Remélem, sikeriilt tisztdznom, hogy a reformnak nin-
csenek eldrelathaté és kidolgozhaté fokozatai, melyeket egy-
mas utan, tervszertdien és hataridék betartasaval kellene végig-
jarnunk. Egészében véve a helyzet talsadgosan is bonyolult, s
a reform lépései egymast keresztezik. Rdadasul az Okumené és
a vilagegyhaz kérdését most nem is érintettitk. Csupan arra
szerettem volna rdmutatni, hogy a reformfolyamatnak legalabb
harom 0Osszetevéje van: Gj ontudat, Gj cselekvés és szolidaris
egylittmikodés a tarsadalommal, amelynek fejlédése rohamlép-
tekben és vélsagokon keresztiil halad elére. Lehetséges, hogy
a németorszagi katolikus egyhaz reformjanak nélkiilozhetetlen
alkotdelemeirdl kellett volna beszélnem.

Amit hangstlyozni szerettem volna: nagymértékben klerika-
lizadlédott egyhdazunk szamara rendkiviili esélyt jelent a tar-
sadalom szekularizdciéja. Amikor fenndll annak a kockazata,
hogy egyhazunk jelentéktelen szektavad zsugorodik, a szekulari-
zaci6é rakényszerit benniinket, hogy végre ismét visszataldljunk
egyediségiink bibliai jellemzdihez, és hozzélassunk a nagy fel-
adathoz: a keresztény {iizenet leforditdséhoz korunk nyelvére.
Az igazsadgossag, az irgalmassidg és az emberek kozti kiengesz-
tel6dés szenvedélyérdl van sz6. Gorcsos bezarkézasunkbol csak-
is e globélis tavlat szabadithat ki.

Valtozatlanul kérdés azonban, hogy csakugyan elGrelépés-e,
ha egy tovabbi dimenziét is beépitiink reformprogramjainkba,
melyek ezaltal még bonyolultabbakka valnak. Ennél csakugyan
tobbre van sziikség. Mindazonaltal egy id6 6ta szdmos elkote-
lezett katolikus tudatdban jelentés valtozas érzékelhetS. Csak-
nem fél évszdzadnyi — eleinte reményteli, késébb csalédasok-
kal terhes — varakozas utan a bizalmi téke végképp elfogyott.
A lelkipasztorkodas Osszeomléban van, a pilispokok tandcsta-
lanul 4llnak szemben a biirokratikusan megtervezett és hatal-
masra duzzadt egyhazkozségekkel. Csiiggedésre azonban nincs
okunk, hiszen a II. Vatikdni Zsinat a bazis szintjén jelentSs si-
kereket ért el. Egyhazkozségeinkben szdmtalan olyan keresz-
tény él — ndk és férfiak, de fiatalok is mindkét nembdl —, akik
teologiat tanultak, és akiknek a szakértelme spiritualis mély-
séggel és Okumenikus tapasztalattal parosul. Ok batran rabiz-
hatjak magukat lelkiismeretiikre, ha mindaddig keziikbe veszik
kozosségiik sorsat, amig a felsébb és az alsébb szint kozott is-
mét ki nem alakul a bizalommal teli, szinodalis és demokrati-
kus szabalyok szerint zajl6 egytittmikodés. Csak egyvalamirdl

% * Johann Wolfgang GoEetHe: Faust. El6jaték a szinpadon. (Jékely
Zoltan forditasa.)
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nem szabad megfeledkezniink: a megtjult egyhdaz sem o6ncél,
hanem egy nagy utdpia, Isten orszaga szolgalataban all. Mond-
juk ki nyiltan: a jové szolgalatdban, melyet Isten az altala oly-
annyira szeretett és dnmagdval megbékiilt emberiségnek igért.
Egy 1972-bél szarmazé nyilatkozat* az egyhaz megujitasarol
szélva ot lépést javasol: (1) ne hallgassunk, (2) 6énélléan és (3)
kozosen cselekedjiink, (4) torekedjiink koztes megoldasokra és
(5) ne adjuk fel, hiszen ismerjiik a Szentiras szavat: ,Ime, én
Gjjateremtek mindent” (Jel 21,5). (Mdrtonffy Marcell forditasa)

4 N

Az Osszegyhaz tévedései, amelyeket sokaig, részben maig
képviselt (boszorkdnyhit, a meg nem kereszteltek elkarho-
zasa, Galileo Galilei, Charles Darwin), aligha egyeztetdk Ossze
tévedhetetlenségi igényével. Ez arra mutat, hogy nem a té-
teles hit — tehat az eltévesztése sem — dont az tdvosség-
rél, hanem egyediil a Jézus irdanti odaadé hit, amelyet csak
az egyhédznak az egész torténelemben folyé kozvetitése tesz
lehetévé. Az 6sszegyhéaz tévedhetetlensége ezért nem jelen-
ti azt, hogy minden egyhazi kijelentés helyes, még akkor
sem, ha vilagszerte hirdetik.”

(Albert KELLER SJ (1932-2010):
Grundkurs des christlichen Glaubens. Alte Lehren neu
betrachtet. Freiburg, Herder, 2011, 516. L)

\ /

% Nyilatkozat ,Az egyhazban tapasztalhatd csiiggedés ellen” (Wider
die Resignation in der Kirche), 33 teolégus — koztitk Walter Kasper jelenlegi
biboros — alairdsaval. L. GREINACHER: i. m., 138. V6. Meérleg, 1972/3. 202.
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OTTO HERMANN PESCH

A PAPASAG AZ OKUMENIKUS PARBESZED
AKADALYA?

Forrds : ,Stimmen der Zeit” (Kaulbachstr. 22a, D-80539
Miinchen), 2011/10 sz., 661-667. 1. Teljes, szoveghii forditds.

A s z e r z § katolikusként, laicizdlt domonkos szerzetes papként
1998 dta a Humburgz Egyetem evangélikus teoldgiai fakultdsin az Oku-
menikus és Kontroverzidlis Teoldgiai Tanszék professor emeritusa. Je-
lenleg Miinchenben él (vo. ,Mérleg”, 1999/4. 432. ). U]abb fobb
mifve: ,Katholische Dogmatik aus okumenischer Erfahrung”, Bd. I:
»Die Geschichte der Menschen mit Gott”. (Ostfildern, Matthias-
Griinewald-Verlag, 2008); Bd. II: ,Die Geschichte Gottes mit den
Menschen”(uo., 2009).

2011. szeptember 22-25. kozott XVI. Benedek németorszagi hi-
vatalos latogatasa keretében Berlin és Freiburg mellett Erfurtot
is felkereste. Ez az a varos, amelynek egyhazi fenntartasa ,Te-
ologiai Stadiuma” oly batran kitartott az NDK idején, a teo-
l6gus-utanpoétlast képezte, és ma mint Katolikus Hittudomanyi
Kar méltén taldlta meg helyét a ,Tudds Héazéban”, az egyete-
men. A hajdani Agoston-rendi kolostorban a pépa sajat kivan-
sadgara eszmecserét folytatott a Németorszagi Evangélikus Egy-
haz (EKD) képviselGivel az okumenikus parbeszéd helyzetérdl,
és koriikben 6kumenikus istentiszteletet vezetett.

A taldlkozé helye nem is lehetne szimbolikusabb. 1505-tdl itt
volt szerzetes Luther Mdrton. Pappa szentelése utin — a korabeli
szokdsnak megfelelen — felettesei utasitdsara innen jart az ak-
kori egyetemre teoldgiat tanulni, mégpedig azt a teoldgiat,
amelynek akkor Erfurt volt fellegvara. A ferences Ockham Vil-
mos (1285-1347) teolégiai iskoldja volt ez, amelynek elméleti és
egzisztencidlis kovetkeztetései Lutherben kételyeket ébresztettek
(a természetes erékbdl eredé mindenséget meghaladé istensze-
retet mint az isteni kegyelem feltétele; a gyénasban adott felol-
dozas csak tiszta istenszeretetbdl fakadé tokéletes banat esetén
érvényes stb.). Joseph Lortz (1887-1975), a megujult katolikus Lu-
ther-kép kezdeményezdSje ezt az egyhaz altal akkoriban hivata-
losan soha nem kifogasolt teoldgiat egyenesen ,nem katolikus-
nak” nevezte: ,Luther legylrt 6nmagéban egy katolicizmust,
amely nem volt katolikus.” Es a Trent6i Zsinat (1545-1563) ha-
tdrozottan elutasitotta ennek a teoldgidnak a kozponti kije-
lentéseit. A kutatds egybehangz¢ itélete szerint Luther Vegul
~ miutén tanulmanyozta a rendalapitonak tekintett Agostont és
a ,,szentlras professzorakent hlvatasszeruen foglalkozott Pal

Mindez elég ok arra, hogy az aktualis és trténelmi Osszefiig-
gésekben feltegyiik a kérdést: akadalyt jelent-e a papasdg ma
az Okumenikus parbeszédben, és ha igen, milyen mértékben,
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ami miatt végiil minden, masutt kialakult 6sszhangnak szerte
kellene foszlania. F6képp azért, mert Luthernek a péapardl szo-
16, eleinte 6vatosan, de késébb egyre agresszivabban hangozta-
tott és a Lutheri Hitvalldsba is atvett — de id6kozben az evan-
gélikus egyhdz altal relativizalt! — felfogasa, miszerint 6 az ,An-
tikrisztus”, még mindig fiiggében van. Milyen itéletet kockaz-
tathatunk meg?

A helyzetet tovabbra is két papai kijelentés jellemzi: ,Tudom,
hogy a pépai hivatal az egyhaz egységéhez vezet6 ut legna-
gyobb akaddlya” (VI. Pdl papa, 1967). Es: ,A katolikus egy-
haz meggyézédése..., mely szerint Réma piispoke a hivatala-
ban megdrizte az egység lathatd jelét és biztositékat, minden
bizonnyal olyan nehézséget jelent a tobbi keresztény nagy ré-
sze szamara, amelyhez bizonyos fajdalmas emlékek kapcsol6d-
tak” (II. Janos Pdl papa, 1995).

A papasag valéban akadily az okumenikus parbeszédben

VI. Pél fentebbi, id6rél idére azéta is idézett kijelentése a ,Ke-
resztények Egységének Titkarsdga” — ma a ,Keresztény Egység
Elémozditasdnak Papai Tanacsa” — el6tt Roméban tartott beszé-
de soran hangzott el, 1967. aprilis 28-an. II. Janos P4l mondata
az 1995. évi Ut unum sint kezdetd okumenikus enciklikajabol
szarmazik (88. pont). A tényt tehat nem sziikséges tobbé bizo-
nyitani, csupan magyarazni. Mit kellene tudnunk?

A kereszténység teljes elsé évezredében sz6 sem volt Réma
pispokének primatusarél — a ,papa” mint kizarélagos cim csak
az 5. szdzadban valt szokdsossd a nyugati egyhazban -, ahogy
sz6 sem volt tévedhetetlen tanit6hivatallal felruhazott altala-
nos joghatésaganak elsébbségérdl. A papa ,Nyugat patriarkaja”
volt, aki legfeljebb egyfajta ,tiszteletbéli elsébbséget” élvezett
annak a véarosnak piispokeként, amelyben az ,apostolfejedel-
mek”, Péter és Pal vértanthalalt haltak. A nyugati egyhaz ptis-
pokei a keresztény hitvallas szempontjabél oly fontos okeresz-
tény zsinatok koziil csak Nicedban (325) voltak jelen (a Romai
Birodalom még nem szakadt ketté); az I. Konstantinapolyi Zsi-
naton (381) egyéltalan nem vettek részt, Efezusban (431) Réma
képvisel6i nem kaptak szélasjogot, Kalkedonban (451) csak I
Leé romai plispok kildottei képviselték Sket, a II. Konstanti-
népolyi Zsinatrél (553) pedig Vigilius papaval egyiitt megalazo
modon kizartdk dket.

Ezeknek a zsinatoknak a hatarozatait utélag a rémai szin6du-
sok vagy a rémai piispok is elfogadtdk, ezéltal a nyugati egy-
héz szaméra is kotelez6vé valtak. 1. Led papa — egyébként alig
talértékelhet6 — dogmatikai el6készit6 munkassdga Krisztus is-
tenségének és emberségének tandrdl (,a két természet tana”)
a Kalkedoni Zsinaton egyaltalin nem volt ,tanbeli dontés”, és
a zsinati atyadk hires mondata: ,Péter beszélt Led altal” sem-
miképpen sem jelentette a rémai tanitéi primétus elismerését.
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A torténészek a keleti és nyugati egyhdz kozti szakadas kez-
detét rendszerint az 1054. év eseményeitSl szamitjak. Humbert
von Silva Candida biboros érsek az eredménytelen targyaldso-
kat kovetéen 1054. julius 16-an, papai felhatalmazas nélkiil, sa-
jat keztleg fogalmazott kikozosité bullat helyezett el a Hagia
Sophia oltardn Mikhaél Kerullarios patridrka ellen; legaldbbis
részben a nem kevésbé kérlelhetetlen patriarka elleni személyes
viszalyanak eredményeként. Ez az esemény mindenesetre csak
megpecsételte a keleti és nyugati egyhaz két évszdzada tartd
elidegenedését, amelyben nagy szerepe volt a IIl. Leé papa al-
tal 800 kardcsonyan csaszarra koronazott Nagy Kdroly nyugat-
rémai birodalméanak.

A keleti egyhaztorténészek egyébként tgy latjak, hogy a sza-
kadéds csak a IV. keresztes hadjarat befejezésével vélt trauma-
szerdien gydgyithatatlannd, amikor a keresztes sereg ahelyett,
hogy a Szentfoldre vonult volna tovabb, 1204-ben barbar mé-
szarlassal meghoéditotta és kifosztotta Konstantinapolyt, majd
létrehozta az 1267-ig fennallé ,Latin Csaszarsagot”, Osszekotve
a gorog egyhaz ,latinizalasanak” kisérletével.

A masodik terep, ahol a papasdg az egyhaz Gj egységének
akadalya lehet, az természetesen a reformacié és a beldle ala-
kult, énmagukban is sokszind evangélikus (,protestans”) egy-
hazak létezése. Ehhez fontos tudni: Luther Marton a papasé-
got elsGsorban nem akkori botrdnyai miatt kritizalta és utasi-
totta el — bar erre is minden alapja meglett volna —, hanem
azért, mert a pdpa magat és sajat tekintélyét a Szentiras folé
helyezte. Silvester Prierias papai udvari teolégus 1518-ban Lu-
thernek a butcstrdl szol6 téziseire adott valaszdban, amelyet sa-
jat bevallasa szerint kelletlentil, de X. Led papa kényszeritésé-
re irt, és amelynek a Luther elleni romai eljaras alapjaul kel-
lett volna szolgdlnia, rogton az elején, harmadik ,fundamen-
tumként” (alaptételként) ez volt olvashaté: ,Eretnek az, aki el-
tér a rémai pilispok tekintélyétél mint a hit csalhatatlan szaba-
lyatdl, amelybdl a Szentirds maga is erejét és tekintélyét (robur
et auctoritatem) nyeri.” Ez a mondat inditotta Luthert elsé izben
és kezdetben nagyon évatos médon arra, hogy feltegye a kér-
dést, vajon nem a papa-e az ,Antikrisztus”.

Prierias kijelentése mér akkoriban is mértékteleniil talzé volt.
Ugyanis a ,papahtiek” — a papai fennhatésdgnak a zsinatok fo-
lottiségét képvisel6k — mindig szamoltak azzal, hogy egy papa
is lehet eretnek és tévedésbe ejtheti az egyhézat, akkor ugyan-
is, ha nyilvdnvaldan ellentmond a Szentirdsnak. Az 1. Vatikdni Zsi-
nat (1869-1870) a papai primatusrél és a papai tanitéhivatal té-
vedhetetlenségérdl sz6l6 dogmajaban egyaltalan nem erdsitet-
te meg Prierias allitisat — ennek belatdsdhoz elSismeretek sem
szitkségesek, csupan a dogma szovegét kell pontosan elolvas-
ni. Nem csoda azonban, ha az evangélikus kereszténység még
nincs meggy6zdédve arrdl, hogy a pédpasag eléggé vilagosan el-
hatarolédott Prieriastél. A Szentirds és a tanitéhivatal viszonya
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— az okumenikus pérbeszéd Gsszes elérelépése ellenére — min-
denesetre mdig sem teljesen megoldott probléma.

Igy még mindig azt kell mondanunk: a pdpasdgnak mai for-
majaban semmi 6kumenikus esélye nincs a 21. szazadban. Per-
sze arr6l sincs sz6, hogy a papa magat ,a Szentiras folé allit-
ja”: ,A Tanitohivatal nem all Isten szava f6l6tt, hanem szolgél-
ja azt” — all a II. Vatikdni Zsinatnak az isteni kinyilatkoztatds-
r6l sz016, Dei Verbum kezdetd konstittcidjanak 10. cikkelyében.

A papasiagnak nem kell akadalynak lennie az 6kumenikus
parbeszédben

»A torténelem szabaddé tesz” — tartja a régi mondas. Valéban,
a papasag mint ,akadély”, torténelmi fejlédését szemlélve, na-
gyon jelentGsen veszit jelent§ségébdl. Ebben a formédban az al-
litds talan nem tdal merész: a papasag mai alakjaban, az egye-
temes joghat6sagra val6 (elméleti) igényével és (bizonyos hatar-
esetekben) csalatkozhatatlan, azaz tévedéstdl mentes tanitéhiva-
talaval a torténelem eredménye. Cimszavakban: Jézus szava Pé-
terhez: ,Te Péter vagy, azaz készikla, és erre a szikldra akarom
egyhdzamat épiteni” (Mt 16,18) azt jelenti, miként a Katolikus
Egyhaz Katekizmusa (,Vildgkatekizmus”) 1993-ban kifejezetten
megallapitja, hogy Jézus arra a hitre akarja épiteni egyhazat,
amelyet Péter els6ként megvallott (424., 442. sz.). Péter meg-
hatalmazott szévivéje a Tizenkettének, és Jézus imdjanak ere-
jével kell ,testvéreit erdsitenie” (Lk 22,31 és kov.) — az egyet-
len Jézus-kijelentés, amelyben Péter a tobbi apostollal szembesiil.

Ez azonban nem jelenthet tovabbadandé péteri hivatalt, amely
aztdn tovébbszillna Réma piispokére. Hiszen mér joval Péter
Rémaéba érkezése elStt 1étezett a romai kozosség; és Péter nem
is volt a plispokiik, még hosszu ideig sokkal inkdbb egy kozos-
ség, egy presbitérium vezette Sket. Ez aligha gondolhat6 el, ha
Jézusnak Péterhez intézett szava az Osszes érintett szemében
egyértelmten tovabbadandé ,hivatalt” jelentett volna. Az allit6-
lagos romai pilispokok, akiket Irenaeus egyhazatya a tévtanitok
elleni harcaban a 3. szdzad fordul6jan felsorol, egytdl egyig le-
gendas alakok. Biztos torténelmi talajon csak I. Viktor piispok
esetében allunk, aki a 2. szdzad vége felé hasztalan avatkozott
be a keleti egyhazzal a husvét idépontjardl folytatott vitdba.
Azutan jott, ahogy irtuk, egyfajta tiszteletbeli elsébbség/prima-
tus a keleti patriarchdtusokkal szemben.

Csak a 2. évezredben lesz ebbdl egyetemes igény, VII. Gergely
(1073-1085) hires-hirhedt Dictatus Papae-jatél kezdve — amely-
nek 27 alapelvét a papa levéltaraba felvetetette —, és amelyet
a keleti egyhazak, valamint a 16. szdzadot kovetéen a reforma-
ci6bdl eredS egyhazak soha nem ismertek el, a ,katolikus” or-
szagokban is vitatjak (lasd a késé kozépkor ,konciliarizmusat”;
Franciaorszagot, a ,gallikanizmust”)és a katolikus teol6gidban
maig ,lojalis diszkusszi6” targya. Nem agy, mint XII. Piusz ide-
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jében, ma mar egy papa sem szamolhat azzal, hogy egy papai
allasfoglalas vagy dontés az tinnepélyesen kihirdetett hittétel
érvényességi korén kiviil a katolikusok korében azonnal min-
dennemt vita folott allna.

Maga a papasag hozzajarulhat ahhoz,
hogy megsziinjék az 6kumenikus parbeszéd akadalya

A papasag szamottevéen hozzajarulna az 6kumenikus parbe-
széd eme akadalyanak lebontasdhoz, ha a papa nyilvanosan el-
ismerné ezt a torténelmi fejlédést, s ezaltal a relativizal6dast, va-
lamint hivatala messzemend véltozasanak lehetSségét. A péteri
hivatal fejlédésének legitimitadsa abban méretik meg, hogy vajon
a torténelemben péteri szolgilatot teljesitve — a papa szavaival:
,az egység lathatd jeleként és kezeseként” — miikodott-e. Min-
den bizonnyal nem mindig tette ezt, amint bemutattuk, de sza-
mos esetben, amelyeket itt lehetetlen felsorolni, egészen napja-
inkig igy cselekedett. A pdpasdg torténete semmiképp sem csu-
pan botranyok torténete!

Mit tehetne, vagy mit kellene a papaségnak — vagyis a papa-
nak - tennie? Altalanossagban mondva: mindent, ami a tdbbi
egyhdzban bizalmat ébreszt és megerdsiti 6ket abban, hogy sa-
jat jo keresztény hagyomanyaik a papaval valé aj egyhazi ko-
zosségben is hiven megmaradnak.

Ennek része lehetne és kellene is, hogy legyen:

1. A pépanak nyilvdnosan ki kellene jelentenie, hogy Gj egy-
héazkozosség esetében nem tart igényt az Osszefogd egyhdzak
feletti joghatésagra, ahogy azt jelenleg a torténelmi fejlédés
alapjan a rémai katolikus egyhazban gyakorolja.

2. A pédpénak mérlegelnie kellene, hogy a sajat egyhazan be-
lul a torténelem éaltal raruhazott jogok koziil melyekrdl tudna
lemondani, amennyiben azok veszélyeztetik a tobbi egyhaz sa-
jat hagyomanyainak védelmébe vetett bizalmat. Ennek fontos
példaja lehetne az egyhazi hataskorok decentralizdcidja: a piis-
pokok egyéni feleldsségének erdsitése; a klérus és a laikusok
egyittmikodése a pilispokok vélasztdsa és kinevezése sordn;
a puspoki konferencidk feleldsségvallalasa a liturgikus szévegek
forditasaban, és egyéltalan, a részegyhazak onéllésaganak vé-
delme és tamogatasa (vo. a II. Vatikdni Zsinat, Lumen gentium
kezdetd dogmatikus konstitticidjaval az egyhazrél, 13. cikkely,
3. szakasz).

3. A papanak a tan dolgédban az I. Vatikdni Zsinaton megfo-
galmazott sziik hatarokhoz kellene tartania magat. Ez azt jelen-
ti: véget kell vetni ,az adminisztrativ Gton torténd tanbeli don-
téseknek”, mindenekelStt a Hittani Kongregacié olyan hataroza-
tainak, amelyek az tinnepélyesen kihirdetett dogmahoz hasonld
engedelmességet varnak el. Ha a kotelezd érvényd tanit6éi kom-
petencia egyaltalan megillet valakit, akkor személyesen a papat,
és nem azt a hatésagot, amelyet annak idején, 1542-es alapita-
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sakor ,Romai és az egész viladgra kiterjedd inkvizicié6 kongregé-
ci6janak” hivtak.

4. A péapanak példamutatéan minden egyhazat az egyhazon
beliili szabad szdlasra kellene batoritania, remélve, hogy a sza-
bad érvelés soran kideriil az igazsag, mivel minden megkeresz-
telt és megbérmalt keresztény Krisztus préfétai hivatalanak ré-
szese (vO. Lumen gentium, 12. cikkely).

5. A péapanak nyilvanosan el kellene hatarolédnia azoktdl
az okumené-ellenes tendencidktdl, amelyeket még a konzerva-
tiv katolikus szervezddések egyes piispokei is, lehetGség szerint
a papa szavaira val6 hivatkozassal apolnak.

6. A papanak meg kellene prébdlnia az egész kereszténysé-
get érinté problémakban allast foglalni, és ezt mar ma is meg-
tehetné, akar a régi idék nyilatkozatainak megfeleléen ,minden
joakarati emberhez” fordulva, eleve bevonva a nem katolikus
kereszténység képvisel6t is (Okumenikus Patriarchatus, Egyha-
zak Okumenikus Tanécsa, felekezeti vildgszovetségek). A II. Va-
tikdni Zsinat egyes szovegeinek kidolgozédsanal hasonld egyiitt-
miikodés — az aktak tantisaga szerint — egyszer mar jol miiko-
dott.

Konstantinapolyon at Wittenbergbe?

Az evangélikus teoldgidban és egyhazban a 20. szdzad hetve-
nes éveit6l mdig hatéan egyre hangstlyosabb lett az a ja-
vaslat, miszerint az Osszkereszténység szdmara sziikség lenne
az ,Okumenikus Egység Hivataldra”, egy an. ,szévivéi hivatal-
ra”, amelynek szerepét a dolgok allasa szerint a papasag tolt-
hetné be. Természetesen jogilag pontosan koriilirt médon, és
csak kell§ reformokat kovetéen, melyekre mar komoly javasla-
tok sziilettek. Val6jaban a mai médiavilagban mar most is ilyen
szévivéként értelmezi a nem keresztény vildg a papat.

II. Janos Pal papa 1995-6s, okumenikus enciklikdjadban meg-
hivta a nem katolikus egyhazak képvisel6it, hogy vele egytitt
vitassdk meg hivatala gyakorlasanak ,stilusat” és mikéntjét,
,nem csorbitvdn hivatala lényegét” (95. sz.). Bibliai és torté-
nelmi szempontbdl, ahogy mar utaltunk ra, igen kevés tarto-
zik hivatalanak ,lényegéhez”. Val6éjaban a papa a megel6z6
szakaszban ezt a ,lényeget” igy jellemezte: ,6rként »6rkoddni
(episkopein)«, hogy az Osszes részegyhaz pasztorainak koszonhe-
téen a pésztor Krisztus valédi hangja legyen hallhat6”. Ezzel
megelSlegezte a péarbeszéd éltala elvért alapveté eredményeit.
Erthet, hogy ezek utdn senki sem akarta elfogadni a meghi-
vast a beszélgetésre!

Létezik az egyhazban egy folyamat, amely — ha komolyan
vesszitk — Okumenikus reményt kelthet: Réma, a papdk mar
mar évtizedek 6ta azt a reményt taplaljdk, hogy a keleti egy-
hazakkal a hét szentség kozos igenlése és az ,apostoli jogfoly-
tonossag” ptispoki alkotmanya alapjan belathaté idén belil 4j

67

2012.09.24. 11



g 2011.indd 68

®

egyhazkozosségre jutndnk. Természetesen a keleti egyhdzak
a papai joghatésag elsébbségének még a legenyhébb forma-
jat sem ismernék el soha. Ha ennek ellenére mégis reményke-
diink, az azt jelenti, hogy ,Réma” lehetségesnek tartja az egy-
hazi kommunié létrejottét olyan egyhazakkal, amelyek nem is-
mernek el egy, a romai egyhazban egyébként tinnepélyes dog-
ma rangjara emelkedett tant. Amennyiben ez a keleti egyha-
zakkal lehetséges, akkor kovetkezésképpen a reformacié egy-
hézaival is lehetségesnek kell lennie. Tehat megtorténhet, hogy
a papasdg dolgdban az okumenikus Gt Konstantindpolyon at
vezet Wittenbergbe. (Sztrakay Gdbor forditasa)

IRODALOM

A papasag torténetérdl ajanlott a (katolikus) vilagi torténész jo-

zan konyve:

RUDOLF LILL: Die Macht der Pipste (Kevelaer, 2006). Egyhaz-
torténeti sszehasonlitasul:

GEORG DENZLER: Das Papsttum, Geschichte und Gegenwart
(Miinchen, 3. kiad., 2009). A papasdg reformjarél sz6l JOHN
R. QUINN, San Francisco kiérdemesiilt érsekének irasa:

Die Reform des Papsttums (Quaestiones Disputatae, 188, Freiburg,
2001). A papasag torténete és az Okumenikus vonatkozasok
tovabbi részletei olvashatéak a kovetkezd forrasban:

OTTO HERMANN PESCH: Katholische Dogmatik. Aus oOkume-
nischer Erfahrung.

2. k. (Ostfildern, 2010) 243-309; vo. a kovetkezS szerzl ész-

revételeivel: PAUL SCHROFFNER SJ: ,Geteilte Hoffnung -

getrennte Kirchen. Ekklesiologie und Sakramentenlehre als

Herausforderungen im o©kumenischen Gesprach”, StdZt 229

(2011) 566-568. A legtjabb okumenikus kezdeményezés egy

evangélikus és egy katolikus csoport kozott: Gemeinschaft der

Kirchen und Petrusamt. Lutherisch-katholische Anniherungen, ki-

adja a FARFA SABINAI CSOPORT (Frankfurt, 2010); errél és

az Erfurti Teol6giai Fakultdson rendezett konferenciarél ol-

vashatunk: HerKorr 65 (2011) 169-171. A legtjabb, meglepd-

en élénk vitarél és egyhdaztani kovetkezményeirél 1d. PETER

GEMEINHARDT: ,Petrus in Rom? Neue Diskussion iiber eine

alte Frage”. Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts

Bensheim 62 (2011) 63-67.
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JOSEPH MOINGT SJ
EVANGELIUMI HUMANIZMUS

Forrds: eldadis 2011. mdrcius 27-én, a Keresztény KozOsség
a Virosban (Communauté Chrétienne dans la Cité, CCC) mozga-
lom pdrizsi taldlkozojin. Az interneten: ,Culture et Foi”, kanadai
katolikus  portdl, http://www.culture-et-foi.com/texteliberateur/joseph_
moingt_humanisme_evangelique.htm (dllapot: 2011.11.14.). Szdveghii
forditds kisebb roviditésekkel és a szobeliség jellemzdinek részleges el-
hagydsdval.

A szerzd 1915-ben sziiletett. ancia jezsuita szerzetes, a mo-
dern katolikus teoldgia ,nagy oregje”. Eloz0 szdmunkban is kozolhet-
tiik irdsit (2010/3—4. sz, 44. skk. 1). Ujabb kinyve: ,Croire quand
méme. Libres entretiens sur le présent et le futur du catholicisme”
(Muret, Editions du Temps Présent, 2010). Ebben az interjiikdtetben
Karim Mahmoud-Vintam és Lucien Gouguenheim kérdéseire vilaszol.
Fd gondolatai alabbi eldaddsdban is fel-felcsillannak. A hirek szerint
magas kora ellenére 1ij, fontos konyvon dolgozik.

Az én baziskozosségemet Jézus Tarsasaganak hivjak. Kiilon en-
gedelmességi fogadalom a papénak stb. — ugye ismerds? Ho-
gyan is beszélhetnék szabadon ilyen kotddéssel? De hat legyen
ez az én problémam. (...) Még egy kiilonlegesség: a Parvis,
a Golias, a Jésus és tobb mas, rosszhird folydirat eldfizetdje va-
gyok. Nem szokvanyos elSadést szeretnék tartani, annak rend-
je-médja szerint, hanem hdrom gondolati palyat igyekszem fel-
rajzolni.

Arra kaptam felkérést, hogy az evangéliumi humanizmusdl
beszéljek. Par éve ezzel a cimmel irtam egy cikket az Ftudes-
be. Milyen emberségre hiv benniinket az evangélium? Ezt je-
lentené az evangéliumi humanizmus? Igen, ezt. Es milyen ko-
z0sséget alkossunk, hogy evangéliumi emberek legyiink? Mifé-
le kozosségekre van sziikségiink ma, hogy humanizalédjunk?
Talan nem sziikséges tualsagosan konkrét, gyakorlati tanacso-
kat osztogatnom. (...) A kovetkeztetéseket ratok bizom. Arrdl
fogok beszélni, hogy emberibbé kell vilnunk. Arrél, hogy se-
giteniink kell egymast az emberség Gtjan és a hit elmélyité-
sében. Hogyan viszonyul egymashoz keresztény hitiink, az az
igyekezetiink, hogy keresztények legyiink — és az emberség,
a humanizacié, az emberibbé valas kérdése? (

Elséként a keresztényénység jovéjérdl kellene elgondolkod-
nunk, sét, a jelenérdl, abbdl kiindulva, ami napjainkban nem-
zetkozi téren torténik: az arab forradalmakra utalok. Innen ka-
nyarodnék azutdn a kereszténység olyan felfogasahoz, amely
inkdbb az evangéliumi etikdra irdnyul, mintsem a keresztény-
ségre mint vallasra és vallasgyakorlatra. Tehat amely inkabb
etika, mint vallas.
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A mdsodik gondolatmenet napjaink egyhazi kereszténységéhez
vezet, mégpedig az d6kori gorog filozofus, Arisztotelész gondola-
tabdl kiindulva: az ember politikus lény. Ennek kapcsan meg-
fontolhatjuk keresztény polgédri mivoltunkat és politikai jogain-
kat az egyhazban. Arra kellene torekedniink, hogy egyhazi éle-
tinket ne annyira ritualis térként, hanem sokkal inkabb a sz6
tereként épitsiik fel. (...)

Végiil a harmadik gondolatsor az evangélium hirdetésére vo-
natkozik. Hogyan hirdessitk az evangéliumot ma, a II. Vatika-
ni Zsinat Gaudium et spes kezdetli dokumentumdbdl kiindulva?
Eszerint ,...az embert kell megmenteni és az emberi tarsadal-
mat megtjitani” (GS 26). Az evangéliumot kellene tehat megér-
tentink, az evangéliumot mint hiradast, a sz6 eredeti jelentésé-
ben: mint ,j6 hirt”. Megérteniink és hirdetniink, inkabb az élet
értelme, mint az tidvosség, az orok tidvosség vezérfogalma je-
gyében. Ezt a harom gondolati palyat szeretném bejarni.

I. A kereszténység jovéje: evangéliumi etika
Négy kérdést érdemes fontoléra venniink.

- Az egyik az arab vildgban zajlé forradalmak kérdése. Milyen
gondolatokra 6sztonoz?

— Az arab vilag torténéseit Osszevetjiik azzal, ami a keresztény-
nek mondott nyugati vilagban tortént és torténik ma is.

— Milyen jovéje van a kereszténységnek, amikor a vallds ha-
nyatlik?

— Végiil pedig: a kereszténység inkdbb etika, mint vallas.

1. Mi torténik az arab viligban? Es hogyan értelmezhetjiik az
eseményeket?

Az tjsagokban nap mint nap sokféle értelmezéssel taldlkozunk:
a felvilagosult diaksdg lazadasa; a hatalomra tor6 kozéposzta-
lyok lazadasa; a szegények lazaddsa amiatt, hogy a nép egyre
szegényebb, mikézben a politikai vezetdk teletomik a zsebiiket.
Igen, ez mind igaz. Magam gy latom, hogy az arab forradal-
makat kivaltd ok annak tarsadalmi térnek a széthullasa, me-
lyet a vallas tartott 6ssze. Nem azt akarom mondani, hogy ez
az iszlam vallas megsemmisiilése lenne. Mindenki tudja, hogy
vannak a héttérben iszlamista csoportok, amelyek megprobal-
nak hasznot htzni az arab forradalombdl. Elsésorban az a tar-
sadalmi tér hullik szét és bontédik le, amelyet a vallasi térvény,
a saria és a Koran torvénye tartott és tart dssze.

Persze sokat emlegették a felvilagosodas szellemének eluralko-
dasat, a nyugati modernitas hatasit. Ma mar nincsenek atjarha-
tatlan orszaghatérok, a nyugati vilag szellemisége bearad az arab
vilagba. Es mi a nyugati vilag? Olyan vildg, amely maga mogott
hagyta a vallast. Ilyesmi torténik az arab vilagban is. Franciaor-
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szagban, mint Eurépaban altaldban, a modernséget Ggy magya-
raztdk, mint a racionalizmus gy6zelmét a valldsos szellem folott.
Nem egészen erre gondolok. Szerintem az arab forradalmak ve-
zet6i olyan emberek, akik valédi iszlam hivéknek mondjdk ma-
gukat és csakugyan azok. Nem az iszldm vallas ellen harcol-
nak, hanem azt a kultarat romboljdk le, amelyet szdzadokon at,
hét-nyolc évszdzad 6ta az iszlamizmus formdlt. Tehat az archai-
kus tarsadalom omlik 6ssze, az a patriarkalis tarsadalom, amelyet
a vallas tartott Ossze. Ami tehat az arab vilagban torténik — és
ami taldn a nyugati vildgban zajlé folyamatokra is magyarazatot
ad —, nem egyéb, mint hogy a tarsadalomnak mar nincs sziik-
sége a vallasra mint Osszetarté erdre, mint kozosségi kotelék-
re. Az archaikus vilagban minden tarsadalom a vallas és a po-
litika szovetségére épiil. Alighanem ez a vildg omlik épp 0Osz-
sze — ez omlott 6ssze Nyugaton mar kordbban, a 18. szdzad ele-
jétél kezdve, noha az 6sszeomlas csak jéval késébb, a 19. sza-
zad vége felé és féként a 20. szazadban valt nyilvanvaléva. Ma
mar azonban vildgjelenség.

(...) Amikor nyugaton a kereszténység Osszeomlasar6l beszél-
tek, pﬁspékeink azzal vigasztaltdk magukat: ,nézzétek Afrikat,
Azsiat, ott ugy v1rag21k a kereszténység, mint eddig soha”. De
hat mi van Afrikdban és Azsidban? Es mi lesz még? A kozép-
osztalyok, a tanult, felvilagosodott rétegek forradalma — persze,
de olyanoké, amelyek egymds kozt és onmagukban egyfajta
racionalista szellemiséget apoltak, és amelyek nem fogadjak el
tobbé a teokracia uralmat, nem tdrik, hogy a teokratikus hata-
lom a csaladi, tarsadalmi és politikai élet minden szegletét el-
lendrzése alatt tartsa. Olyan tarsadalmak forradalma tehat, ame-
lyek felszabadulnak, olyan embereké, amelyek csalddi és szexu-
alis, hazas- és maganéletiiket, kulturalis élettiket ki akarjak sza-
baditani a vallas nevében rajuk erdszakolt szokas aldl, szazado-
kon at tarté vallasi elnyomds utdn. Ami tehat jelenleg az arab
vilagban zajlik, igazolni latszik Marcel Gauchet jol ismert tézi-
sét a vallas térvesztésérdl, és raébreszt benniinket, hogy vilag-
jelenségrél van sz6, amely aldl egyetlen vallas sem vonhatja
ki magat. (...)

2. Hasonlésdgok Eurépa miiltjdval és jelenével

Kizéarélag francia nézépontbdl szemlélve az a benyomasunk ta-
madhat, hogy a felviligosodas mozgalma vallasellenes mozga-
lom volt, hiszen a francia felvildgosodds — Voltaire-rel és ma-
sokkal — csakugyan eléggé vallds- és kereszténység-ellenes volt.
A felvilagosodas azonban nem korlatozédott Franciaorszagra,
hanem egész Eurépat megmozgatta. Az angol, az osztrdk, a né-
met és az olasz felvildgosodast azonban korantsem a vallaselle-
nesség vagy a keresztény-ellenesség jellemezte. De mi is tortént
a felvilagosodas idején? Az, hogy a tarsadalom ki akart szaba-
dulni a vallas gyamkodasa aldl. A vallasi gyamkodés vagy koz-
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vetleniil a vallasi tekintélyen, a piispokokon és a papan keresz-
til valésult meg, vagy a torvények és a szokdsok kozvetitésé-
vel. Gondoljatok meg: Franciaorszdgban a hazassagtorést még
a 20. szdzad elején is torvény itélte el. Marpedig a hézassag-
torés elitélése a vallasi torvénybdl szarmazik, s ma mindenfelé
olyan jogok térhoditasanak lehetiink tanti, amelyek szembefor-
dulnak a tarsadalmat és a szokdsokat athaté vallasi torvények
maradékaval. A tarsadalmat még mindig a szokasok vezérlik.

Amit hol szekularizdcionak, hol laicizadlédasnak neveztek,
nem egyéb, mint a vallds visszaszoruldsa a nyilvdnossagbodl
a maganszférdba. A nyilvdnossdg a kozérdek tere, amelyben
egyre inkabb a polgéri jogrend - a kozakarat kifejezédéseként
értett polgéri jogrend — uralkodik. Ez a demokracia.

A 17. szazaddal foglalkozé francia torténész, Jacques Le Brun
szerint a felviligosodas a keresztény értékek szekularizaci6-
ja volt: a keresztény értékek kulturalis értékekké, kozvagyon-
na, a felekezetektdl fiiggetlen javakka valtak. Figyelemre mél-
té tanulmanyokban mutatott rd példdul arra, hogy a tiszta is-
tenszeretet keresztény misztikdja hogyan hatott a tiszta aka-
rat teljes egészében racionalista kanti etikdjara. A tiszta szere-
tet a tiszta akarat etikdjava valtozott — vagyis szekularizalédott
a keresztény spiritualitas egyik vezérgondolata. Kant rendsze-
resen olvasta Fénelont, magankonyvtaraban megvoltak Fénelon
Osszes mduvei.

Mi vér a kereszténységre a szekularizacié korszakdban? A hit
Osszeomlasa, mondhatnank, ha hiten mindossze egy tarsada-
lom ko6zos szokdsait és hiedelmeit értjik. (...) Amikor szétsza-
kad a vallasi kotelék, a tarsadalom vallasi hagyomanya, akkor
a személyes hit eltavozik, mivel csak hiedelem, a kozos hie-
delmek elfogaddsa. Ez torténik akkor, amikor keresztényeknek,
meggydzddéses hivéknek a gondolat- és szdlasszabadsag érde-
kében fel kellett szabadulniuk a vallas intézményi tekintélye
alél. Mar maga a tény is, hogy harcolniuk kellett a vallsi in-
tézmények ellen, hozzajarulhat elszakadasukhoz az egyhaztol,
s6t a hitt6l is, melyet korabban vallottak.

Korunk egyhéza az egyhazi élet reszakralizacidjara és a ha-
gyomanyok helyreallitasara épit. (...) Uj papsdg van kialaku-
I6ban, egy megfiatalodott klérus, amely sokkal inkabb hagyo-
many- és torvénytisztel§, mint az altalatok megismert papsag.
(...) Vajon hova vezet mindez? A hagyomany visszahodditasa-
hoz? Nem, az egyhaz arra torekszik, hogy lathatébba valjék.
(...) Nagyon is elképzelhetd, hogy kiilonféle kozhatalmak poli-
tikai okokbdl tamogatjak ezt a torekvését. De vajon remélhet-
jik-e, hogy ett6l majd visszanyerik hitiiket azok, akik elveszi-
tették? Véleményem szerint az eredmény csak egy szektajelle-
gl egyhaz lehet, amely egyre inkabb elszigetelédik a szekula-
rizalt vilagtél. Szemlatomadst a kisebbségi kereszténység felé ha-
ladunk.
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3. A kereszténység jovdje a vallds térvesztésének horizontjdban

Az elébb egy kisebbségi helyzetben 1évé kereszténységrdl be-
széltem, de talan nem dartana helyesbitenem: sokkal inkabb
azért kell kisebbségi egyhazrél beszélnem, mert a keresztény-
ség valdjaban az egyhazon kiviil terjedt el. Nemrég olvas-
tam az ismert és nem kimondottan keresztény szociolégus,
Touraine beszamoldit. A szerzé a tarsadalom jovdéjét vizsgal-
ta, s megdllapitotta, hogy tarsadalmunkban, ahol a gazdasa-
gi liberalizmus uralkodik, veszendébe mennek a szolidaritas
és a testvériség értékei, mindazok az értékek, amelyek a fran-
cia tarsadalmat formaltdk. Na és ezek az értékek honnan szar-
maznak? Touraine felidézi a koztarsasag jelszavat: ,szabadsag,
egyenlGség, testvériség” — ezek mind a kereszténységbdl szar-
maztak, de azon az egyhdzon kiviil érlelédtek, amelyen beliil
a vallasi hatésagok nem adtak polgéarjogot nekik. A szabadsag,
az egyenléség és a szolidaritds azonban — vagy nevezziik Sket
barhogy — ett6l még keresztény gondolatok, evangéliumi esz-
mék, csakhogy egy vallason kiviili kereszténység eszméi. Oro-
kil kapott értékekrdl van tehat szo: nem a kereszény hithez
tartoz6 eszmék terjedtek el, hanem a kereszténység altal hordo-
zott értékek. Es a Gaudium et spes bizony egyértelmden tidvo-
z0lte Gket. (...) Ezekben az értékekben tehat — felSlem nevezhe-
titek Sket koztarsasdginak, ha nem akarjatok kereszténynek ne-
vezni — nekiink, keresztényeknek fel kell ismerniink az evan-
gélium szellemiségét.

Egyre nyilvanvalobba valt szamomra, hogy a keresztény ha-
gyomany kétféle Gton-médon terjedt el: az egyhaz, de a fi-
lozéfia utjan is. Van egy filoz6fiai hagyomany. Van egy
0rokség, amelytSl a keresztényeknek nem szabad elfordulni-
uk, amit nem szabad veszni hagyni. Az evangelizdci6 nem
a nyilvdnossag visszahdditasa kell, hogy legyen, hanem e ke-
resztény értékek apoldsa a szekularizalt vildgban, mégpedig
meghagyva Jket olyanoknak, amilyenekké valtak: kozosek-
nek, szekularizaltaknak. Nem arrdl van sz6, hogy visszahoz-
zuk Sket az egyhaz berkeibe, vagy hogy tjra keresztény hi-
tink hordozéi legyenek. Tekintsiik éket a kereszténység egy-
hazon kiviil termett gyiimdlcseinek, amelyeket az egyhdz nem
tudott meghonositani. Ezért a vildggal folytatott parbeszéddel
kell apolnunk &ket. Olyan evangelizaci6 ez, amely nem visz-
szah6ditds, hanem beszélgetés, parbeszéd. Elfogadjuk, hogy
hivé keresztény szavaink felszivodnak a szekularizalt vilag
homokjaban, ahol mégis fenn kell tartanunk ezeket az érté-
keket, amelyekben mi, keresztények felismerjik az evangéli-
um szellemiségét.

Egyébként pedig folosleges volna azzal kérkedniink, hogy
mindez téliink ered. Eletre keltésiikkel viszont torédniink kell,
mivel veszélyben forognak. Az elembertelenedés mindeniitt fel-
iti a fejét. Amikor szétesni latjuk a szocialis dllamot, amelyet —

73

2012.09.24. 11



g 2011.indd 74

®

Gjabban sajnos élcelédve — gondoskodé &dllamnak is neveziink,
akkor voltaképp azt latjuk, hogy keresztény értékek mennek
veszenddbe. S6t, ezeket az értékeket nyiltan is tdmadjak, mert
akadalyozzak a gazdagokat abban, hogy még gazdagabbak le-
gyenek. Gondoznunk kell tehat ezeket az értékeket — ebben
all a keresztények nagy felel6ssége. Keresztény szellemiségiink
nem szoritkozhatik az egyhdz életben tartasara. A szekulari-
zalt vilagban meglévé és fenyegetett evangéliumi értékeket kell
életben tartanunk. Nekiink, keresztényeknek a hit megdrzése
a f6 probléménk, hiszen az evilagi értékek forrdsa az evangéli-
um, Jézus szava. Az evangéliumban nem nagyon taldlunk val-
last, sét, talan nincs is benne semmiféle vallas. Persze felismer-
jiuk az eucharisztia alapitdsat Jézus utols6 vacsordjan, amely ba-
rati vacsora. Es tgyanigy a keresztséget is, amely elterjedt gya-
korlat volt, bar a korabeli vallasi vezetSk igencsak rossz szem-
mel nézték: miért a Jordan vizéhez mennek megtisztulasért, ha
ott a templom, amely kimondottan erre val6?

Az evangéliumban tehat nincs vallds, nincs valldsi szabély-
gyljtemény - az evangéliumban hit van, Istenbe vetett hit,
amelyet Jézus Istenbe vetett hite kozvetit felénk. Olyan hit,
amely nem dogmatikai kijelentésekbdl all — az evangéliumban
nincsenek ilyenek —, hanem az emberséges életformara irdnyul.
Hogyan keressiik a hitet az egyhazon belal? Ugy, hogy djra
felfedezziik, milyen mértékben humanizalta Jézus Istent. Mond-
hatni az tdvosség nem mas, mint az ember humanizacidja.
Jézus volt, aki erre inditott: humanizalta Istent. Arra tanitott,
hogy tgy nézziink Istenre, mint minden ember koézés Atyjara,
hogy tiszteljitk Istent, de nem templomba jarva. Tanitvanyait
sohasem vitte a templomba valldsos gyakorlatokra, legalabb-
is az evangéliumban nincs sz6 ilyesmirél. Ehelyett arra hivott,
hogy Istent az ellentink elkdvetett biindk megbocsatasaval és
az ellenségszeretettel tiszteljiik.

Lasd Mt 5,41-48-at, Mt 6,14-15-6t, a Miatyankot és Janos
els6 levelébdl a 4,8-21-et. Itt olvassuk: ha valaki azt allitja,
hogy szereti Istent, de testvérét gytiloli, hazug. Istent akkor
szeretjiilk, ha szeretjiik felebaratunkat, sét, ez az istenszeretet
kritériuma. Ebben az értelemben mondta Jézus, hogy a ma-
sodik parancs, a felebarati szeretet parancsa egyenértékd
az elsével. A kereszténységben Isten szeretete a masik ember
szeretete révén valésul meg. Nincs beszoritva a templomba,
nem korlatozédik a templomi istentiszteletre. Forrdsa Isten-
nek mint az egyetemes Atydnak a kinyilatkoztatdsa: 6 nem
csak a hivék Atyja, nem is csupan egy kivéltsagos népé, ha-
nem mindenkié. Jézus ezt azzal mutatta meg, hogy gyakran
taldlkozott bilindsokkel, mondvan: hozzajuk kiildetett. Tovab-
ba lépéseket is tett a pogany vilag felé, ahol egyhaza késébb
kibontakozott kifejlédott.
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Kovetkeztetés

Tehat a mondottakbdl arra a kévetkeztetésre jutok, hogy a ke-
reszténység inkabb etika, mint vallds. Mit jelent az, hogy ,in-
kédbb”? Nem tgy értem, hogy etika vallds ,helyett”, nem helyet-
tesiteni akarom a vallast az etikaval, az erkolccsel, raadasul in-
kabb az etika, mintsem az erkdlcs szoét haszndlom. Maté evan-
géliumaban egyetlen térvénymagyarazat talalhaté: az evangéli-
umokban egyediil itt van sz6é a térvényrdl. Jézus nem moralis-
ta volt. Magatartask6dexet adott, meghivast arra, hogy mi ma-
gunk taldljunk ki olyan erkolcsot, amelyet a kiengesztel6dés,
a bilinbocsénat, a testvériség, az Osszes tobbi emberrel vald szo-
lidaritas eszméje vezérel. Azt sem mondom, hogy a minimum-
ra csokkentsiik a szertartdsokon valé részvételt, példaul hogy
csak husvétkor menjiink misére. Az ,inkdbb” nem mennyiségi
sikon értendd. A vallasos keresztény akkor sem hagyja figyel-
men kiviil a masikat, amikor a templomban végez vallasi gya-
korlatokat. (...) Az evangélium nem a vallasi gyakorlatok tor-
vénykonyve. Az igazsagossag és a szeretet parancsaiban bével-
kedik — példaul ha valaki pofont ad jobbrél, tartsd oda a bal
arcodat is. Kinevethetjitk ezt a parancsot, megtehetjiik az ellen-
kezgjét, de ettél még rendkiviil 6sztonzé: magatartasmodot su-
gall. Hogyan viselkedjiink bantalmazénkkal? Jézus arra batorit,
hogy menjiink elébe. Ez nem erkodlcs, hanem etika, az igazsa-
gossag, a szeretet stb. etikdja. Az evangélium sziinteleniil arra
hiv, hogy vizsgaljuk feliil viselkedésiinket a masik emberrel
szemben. Csakugyan testvériinkként banunk vele, mindig? FEs:
hogyan segithetiink felebaratunknak?

A filippiekhez irt levél masodik fejezetében Szent Pal felszo-
lit: utdnozzuk Jézust olyan viselkedéssel, amely a mdsik embert
részesiti elényben (...), legylink egymas szolgai. Vessiik ala ma-
gunkat a tobbieknek, hogy felemelhessiik Sket, akar 6énmagunk
folé. Segitsitk el emberségiik novekedését, azt, hogy emberibb
emberek lehessenek. Etika ez, a masik novekedését, felemelkedé-
sét segité etika, melynek forrasa Jézus lealacsonyodasa egészen
a kereszthalalig, a rabszolgasagig, hiszen a kereszt a rabszolgak
biintetése volt. Egy masik példan szemléltetném ezt az evan-
géliumi etikdt. J6 lenne megérteniink, hogy a keresztény ritus
mindenekel6tt a masikhoz fiz6d6 kapcsolatunkat szenteli meg.
A szent tér nem a kébdl épiilt templom. Amint Palnal olvassuk,
testiink a szent tér, a sajat testiink és a tarsadalom teste, ame-
lyet kozosen alkotunk. Pal ezt a szent teret nevezi Krisztus tes-
tének. Krisztus teste a keresztények kozossége, akik azért jon-
nek Ossze, hogy szétsugarozzdk a testvériséget. A szeretet, Jézus
emlékezete gydjti egybe Sket. Koriikben valdésul meg a szent-
ség, kivalt az eucharisztia szentsége — lasd az elsé Korintusi le-
vél 11. fejezetében az eucharisztia alapitasardl szolé elbeszélést,
amelyben Pal Krisztus testének tiszteletére tanit. A hagyoma-
nyos magyarazat az, hogy az eucharisztia valéban Krisztus tes-
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te, az 6 személyes, individudlis teste. Nem, ez egyaltalan nem
Pél gondolata. Mit mond nekiink? Ha egybegyiltok, hogy meg-
iljétek az Ur emlékezetét, varjatok be egymdst. Ha megérkezte-
tek, ne lassatok rogton evéshez, torédjetek azokkal is, akik nin-
csenek még ott és majd utoljara érkeznek. Varjatok egymasra.
Az eucharisztia megtanit r4, hogy tiszteljilk a testet, melyet ak-
kor alkotunk, amikor egybegytiliink Jézus koriil. Ez Krisztus tes-
te, amely Jézusra emlékezve és Jézusra, az eljovendS Krisztus-
ra varva formalédik minden emberrel egyiitt, aki koriilvesz ben-
niinket, és aki szintén arra hivatott, hogy belépjen Krisztus tes-
tébe és veliink egyiitt egyetlen emberiséget alkosson.

Ez a keresztény szentség valddi értelme. A szentet maga Jé-
zus szekularizdlta. Nem a kétemplom szent, hanem a Jézus
nevében egybegyild keresztények alkotta test. A kereszténye-
ké, akik megtanuljdk, hogyan viselkedjenek testvériesen egy-
massal, de ugyanigy azokkal is, akik még nincsenek itt Ossze-
gytlve Krisztus testében, mégis egyazon Atya gyermekei, akar-
csak mi magunk.

II. A keresztények élete ma az egyhazban

Szintén négy pontban beszélnék az egyhaz mint politikai élet,
mint politikai tér felépitésérdl. Ezek:

— az ember ,politikai lényként” valé meghatdrozasa

— mi a szerepe a keresztény politikai életének ma az egyhaz-
ban?

— a keresztény polgarsag Pal szerint

— hogyan épitsiik 1jja az egyhazat, hogy olyan tarsadalom le-
gyen, amely tiszteli hivei politikai jogait? (...)

1. Arisztotelész definicidja: a keresztény mint politikus lény
(,zoon politikon”)

Ariszotelész elgondoldsa szerint az ember természetébdl fakad,
hogy nem pusztan a tobbi ember kozott vagy veliik él, hanem
élete Osszefonddik az Ovékkel. A tdrsadalmi lényként felfogott
ember nem csak a tarsadalomban él6 egyént jelenti. Az em-
ber feladata az, hogy megalkossa sajat tarsadalmi életét, azaz
hogy masokkal él§ 1ényként alkossa meg onmagat — végered-
ményben tehat a kolesonos kapcsolatokbdl szovéds tarsadalmi
egytttélést. Ez tobb a szocialitds eszméjénél, pontosabban egy-
massal valé szolidaritdsként, kolcsonos partneri kapcsolatként
értett szocialitas a tarsadalmi élet, a masokkal vald egyiittélés
valamennyi teriiletén. Szdmos ilyen teriilet létezik — tanulma-
nyozasuk a filozofia feladata. Nagyjabol egymas folott helyez-
kednek el, hierarchikus rendben: csaladi élet, férfi és né héazas-
tarsi kapcsolata, sziilék és gyermekek viszonya; a tagabb érte-
lemben vett csalad: unokatestvérek, nagybacsik és nagynénik,
vagyis a rokonsag, amely az egyel6re még tradicionalista orsza-
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gokban kiilonosen el van terjedve; tovabba a torzs, amelynek
koteléke az eredetkozosség, a kozos teriilet és nemritkan a ko-
z6s foglalkozas. A gorognek kivéltképpen ez a polisz. Az athéni
polgér szamdra a politikai élet f6ként a varos életében és a tor-
vényhozasban valé tevékeny részvételt jelenti. Gorogorszagban
a varos valamikor az i. e. 6. szdzad végén vagy az 5. szdzad
elején alakult ki. (...) Mi szabélyozza a varos életét? Mindenek-
elétt a vallas. A gorogoknél a legkorabbi vallasi forma a csa-
ladi kultusz, melynek papja a csaladapa. A templom a csaladi
otthon, az a hely, ahol esznek. Az ember a vendégszeretetet is
itt tanulja meg. Itt alakul ki az agrarvallas. A vallas agrar tipu-
st vallas — ez magyardzza jelenkori hanyatlasat.

Roviden visszatérek kiindulépontomhoz: korunkban nem
csak varosiasodasnak, hanem a vildgvarosi életmod terjedésé-
nek vagyunk tandi. Az élet szerte a vildgban hatalmas met-
ropoliszok koré stdrtsodik, ahol teljesen megszinik az ember
kapcsolata a természettel. A vallas olyan korszakban sziiletett,
amelyben a gydjtogetést és a vadaszatot a foldmtvelés valtot-
ta fel, s az ember elkezdte meghdditani a természetet. Aldo-
zatot kellett bemutatni a természet szellemeinek és isteneinek,
amelyek az élet egészét uraljdk. Ezt a valldst sodorja veszély-
be a vilagvarossa novekvd varos kifejlédése. A gordg varos-
ok létrejottének korszakat az okori Gorogorszagot kutato torté-
nészek a felviligosodas, a racionalizmus korszakanak nevezték
el. A véros kozpontjaban persze a templom all, de szemkozt
vele ott az agora, a papok pedig egytttal varosatydk is. A val-
lasért immar a varosvezetés felel. S mi az agora? Az a hely,
ahol a szabad emberek torvényt hozni gytlnek egybe; ahol te-
hat a varos, a tarsadalmi és politikai élet a templommal szem-
kozt alakul ki, elszakadva a szent torvényektdl, az &si hagyo-
manyoktdl, az archaikus korszakbdl szarmazé szokéasoktol, a sa-
manizmustél és hasonléktol. Az ember maga szervezi meg éle-
tét, egytitt a tobbiekkel. Ez a szekularizaci6 elsé szakasza, ami-
kor is az egyén szabadsagat a szavazas fejezi ki. Szavaznak
az adokrol, a torvényekrdl, a mas varosokkal kotott szerzédé-
sekrél. Minden varosallam fiiggetlen.

Arisztotelész szamara a mintavaros Athén. Itt dontenek a ha-
bortkrél is. A politikai tér a sz6, a beszéd, a retorika kittinte-
tett helye. A nagy politikusok, tigyvédek, torvénytuddk a szé
emberei. Erre csak a szabad emberek jogosultak, akik szabad-
sagukat a sz6 hasznalataval gyakoroljak, de szavukat megoszt-
jak madsokéval. Ez a beszéd nem erdszakos. A beszéd — mads
allamoktdl eltéréen — nem arisztokratdktol, gazdagoktdl, a ha-
talmat kisajatité emberektdl ered. A hatalom kozds. A hatalom
figg mindenki ékesszolasatol, attél, hogy mennyire meggy6z6-
en sikeriil kommunikélnia a gondolatokat, kozossé tenni azo-
kat, hogy mindenki gondolataiva valjanak. Es ekkor lesz bels-
lik torvény. Ebben az Osszefiiggésben értelmezi Arisztotelész
az embert mint politikai 1ényt.
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2. Politika a mai egyhdzban

Mi a helyzet a politikdval korunk egyhazaban? Hogyan érvé-
nyesiil a politikai szabadsag? Es a szoélasszabadsag? Mennyi
dontési szabadsdga marad a hivéknek? (...)

A 19. szazadban az egyhaz az allammal szemben tokéletes
tarsasagként, illetve tarsadalomként hatarozta meg magat, olyan
intézményként tehat, amely az é&llamhoz hasonléan a hata-
lom, a joghatdsag teljességét birtokolja. Emlékeztetnék rd, hogy
az id6 tajt még létezett az Egyhazi Allam. Italidban voltak ré-
szei, amelyekben a papa egyszersmind vilagi hatalmat is gyako-
rolt, a tobbi uralkodéval egyenrangtan targyalva, és amelyekre
a papasag rakényszeritette sajat politikai elgondolasat. Az egy-
haz tokéletes tdrsadalomként akart fellépni, mivel a demokra-
tikus eszme teret nyert Eurépaban: szamos monarchia kényte-
len volt atengedni az alkotmanyozast legalabb az arisztokratak-
nak vagy a gazdagabbaknak, elismerve ezzel masok bizonyos
foktt szabadsagat. Ekkoriban minden monarchikus allam sza-
mara fenyegetést jelentett a demokracia, a néphatalom eszmé-
je. A pédpasdg szemében ez teljességgel vallastalan elgondolds
volt, hiszen a hatalom Istentél ered: nem a népbdl szarmazik,
hanem Istentdl szall ald. A papasag meg volt gyézédve arrél,
hogy a demokratikus torekvések politikai kdoszba taszitjdk Eu-
répat, s hogy egy napon minden allam visszatér az egyhazhoz,
amely igyekezett épp ezért példat adni a tokéletes tarsadalom-
ra. Utébbin az isteni jogl abszoltit monarchidt értette, amely-
nek teljhatalmat kissé mérsékli a biborosi testiilet.

Tehat a hatalom kizérélag az apostolutédoké, a piispokoké.
Szent hatalom, amely a felszentelt személyeknek van fenntart-
va. Ne feledjiik: a kirdlyokat és a csdszarokat is felszentelték,
a papaktol kapott szakralis méltésdg az Ur felkentjeivé avatta,
az istenkozelség jelével latta el Sket. Az egyhdz felfogdsa sze-
rint tehat a demokracia ellenkezik az isteni joggal, mely sze-
rint minden hatalom Istent6l valé: kinyilatkoztatott jog. Ezért
az egyhdz semmi szin alatt sem akarja a demokracat, elve-
ti példaul azt, amit egy idében presbiterianizmusnak neveztek,
hogy tudniillik a hatalom birtokosa a papok gyiilekezete. Es
az egyhaz az ellen a gondolat ellen is harcolt, hogy az egye-
temes zsinat folotte all a papanak. Igy alakult ki a péapai pri-
matus eszméje.

Kétségtelen, hogy a II. Vatikdni Zsinat sokat enyhitett ezen
a latdsmoédon, és azt sem tagadhatjuk, hogy a kanonjogba is be-
éptiltek bizonyos rendelkezések. A lelkipasztori tanacsoknak vi-
lagi hivék is tagjai. A zsinat erdsen szorgalmazta, hogy min-
den piispok és plébanos kérje ki a vildgi hivék tanacsanak vé-
leményét, s hogy tandcsadd testiiletébe laikusokat is vonjon be.
Figyelem, tandcsot mondtam, nem dontéshozatalrol beszéltem.
A tandcs, a reflexi6 — mar ez is valami! A kanonjog lehetévé
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teszi, hogy a vilagi hivék egyesiiletekbe tomoriiljenek, feltéve
persze, hogy ezt be is jelentik. Mindezek ellenére fel kell ten-
niink a kérdést: van-e a kereszténynek ahhoz hasonlé polgarjo-
ga az egyhdzban, mint amilyet a polgari tarsadalomban élvez?
Kérdéstinkre elég gyorsan vélaszt is kaphatunk. Lassuk példaul
a felszentelésbdl ad6do egyenlétlenséget: a laikus—klerikus meg-
killonboztetés bevezetése Ota — vagyis az Iréneusz-féle apostoli
hagyomanytél kezdve, amelyben egyébként nincs semmi apos-
toli — a klerikusoké a hatalom. Ekkortdl szentelik fel kézratétel-
lel azokat, akiknek immdr kizardlagos joguk a liturgia vezetése.
Ez egyuttal a férfi és a né kozti egyenlStlenséget is jelenti, mi-
vel az egyhdz nem engedi, hogy néket is felszenteljenek. (...)
A férfiak és a nék egyenlétlensége egyre felhaboritobban hat ko-
runkban, amikor a fejlédés épp ellenkezé iranyt: minden szin-
ten egyre tobb nd részesedik a hatalomban, legyen szé politi-
kai vagy ipari hatalomrdl. A szekularizélt viligban tehédt a ke-
reszténynek nincsenek olyan jogosultsdgai, olyan szabadséagjogai
egyhazéban, mint amilyeneket a civil tdrsadalom emberi alapjo-
goknak tekint. A keresztény — s kivalt a keresztény né — nem
nagykord, hanem kiskord. Ez nagymértékben hozzajarul a vilag
és az egyhaz elkiiloniiléséhez, de éppigy a teoldgiai nyelv hite-
lének megfogyatkozasahoz is. S ha a II. Vatikani Zsinat nagyot
lépett is elére a modern vilag felé, kétségtelen, hogy az egyhazi
beszédnek nincs hitele, mivel az egyhazon beliill nem érvényes.
Az egyhazban nincs szélasszabadsag, a hivék nem vesznek részt
a keresztény, az egyhazi civitas megszervezésében, és a nék nem
részesiilnek a férfiakéval egyenld banasmodban.

3. Mit taldlunk minderrél az evangéliumban?

Val¢jadban inkdbb Palhoz fordulok, nem feledve, hogy Pal
a Krisztus keresztjérdl valé elmélkedésbél meritette gondolata-
it. Két szovegre utalnék.

Miben all Pal szerint a keresztény polgarsdg? (Igen, a ,pol-
garsag” szot hasznalja.)

Az Efezusi 2,11-17-ben a kereszténység sziiletése Isten politi-
kai tette: Isten polgérjogot ad a poganyoknak Izraelben; &k is
részesednek a vélasztott népet megillet kivaltsagokban. A kiva-
lasztottsdgban val6 részesedés immar nem a vallasi torvénytdl
figg, hanem minden poganyt megillet. Kozvetleniil Isten aka-
ratabdl fakad: Isten mar nem egyetlen kiilonos nép Isteneként,
hanem minden ember egyetemes atyjaként akar cselekedni. Mit
jelent ez? Azt, hogy Jézus keresztjén Isten kiengesztelte maga-
val a vilagot. E kiengesztel6dés Pal értelmezésében messze meg-
haladja a kiengesztel6édés — vagyis a btinoktdl valé megszaba-
dulds — szentségi jelentését. A ,kiengesztel6dés”, ,a megbéké-
1és” sz6t Szent Pal politikai értelemben hasznalja: a gorogok és
a zsidok ellenségek voltak, de most kibékiiltek. Ellenségek vol-
tak, hiszen a zsid6k szemében a poganyok Isten ellenségeinek,
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karhozatra szant balvinyimadoéknak szamitottak. Réjuk nem vo-
natkoztak Isten igéretei. Isten azonban, mondja Pal, a kereszten
alairja a gorog—zsidd békeszerzédést, s a kettSt egyetlen néppé,
ugyanazon néppé teszi. A folytatds szerint (Ef 1,18-22) Isten po-
litikai kezdeményezése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Isten
méar nem egyetlen nép, hanem minden nép Istene kivan len-
ni. Isten politikai tettébSl adédéan minden keresztény egyen-
16, ugyanaz a polgarjog illeti meg 6ket szarmazasuktol fiiggetle-
niil, legyenek bar zsidok vagy gorogok, azaz pogany eredetdek.
Pal azt mondja az efezusiaknak, akik gorog szarmazasa keresz-
tények, tehat poganyok: ,a szentek polgartarsai vagytok”. S kik
a szentek? A szentek a jeruzsdlemi keresztények voltak, akik
a koriilmetélés miatt nevezték magukat ,szenteknek”. Testiikon
hordoztak a Szovetség pecsétjét, tehat szentek, felszenteltek vol-
tak. E tekintetben megsziint az egyenl6tlenség, mondja P4l (...)

Errdl folyt tehat nagy vita az egyhdz kialakuldsdnak kezde-
tén: megkeresztelhet6k-e a kortilmetéletlenek? Szabad-e elttirni,
hogy pogany szarmazdsu keresztények, akik elutasitjdk a ko-
rillmetélést, ugyantugy teljes jogt keresztényeknek mindsiilje-
nek, mint a szentek, akik testiikben viselték a szentség jegyét.
Minden kereszténynek egyenld joga és méltésaga van. Az egy-
haz Osszes tagja egyiitt épiti fel a keresztény varost, azaz nem
szamit, hogy ki honnan szarmazik. Pal a varos sz6t hasznal-
ja: a kolcsonosség jegyében épitik fel varosukat, azzal tehat,
hogy testvéreknek tekintik egymast, osztoznak a jogokban és
a kivaltsagokban. Ett6] még létezik a keresztény varosban ve-
zet6i és tanit6i hatalom: vannak apostolok, vannak profétak,
kalonfélék a szolgalatok, de alapjdban véve, a lényeget tekint-
ve minden keresztény egyenld. Az 1Kor 12 szerint kiilonbozék
ugyan a tisztségek, de mindenki azonos méltésdggal vesz részt
az egész épitésében.

A keresztények tehat arisztotelészi értelemben vett politi-
kai életre kaptak meghivast, arra, hogy dérkodjenek ,egytittlét-
uk” folott. E tarsadalom lényegi alkotdeleme minden keresz-
tény ,egyiittléte” az Osszes tobbivel. Az 1Kor 14-ben Pal nagy
jelentSséget tulajdonit a szénak. Valdjadban minden megbizatis
a beszéd szolgalatdra vonatkozik. Pél, mint mondja, nem a ke-
resztelésre, hanem az evangélium tanitasdra kapott megbizast.
Szembeotls jelenség, hogy a keresztény egyhdzban a Szentlé-
lek kidradasédnak koszonhetSen kidradt a szé. Szdmunkra mind-
ez kissé furcsdnak tdnik, de a kor vallasi kornyezetében je-
len volt a glosszoldlia — a nyelveken beszélés —, voltak eksz-
tatikus jelenségek, latomdsok, s ezeket a keresztények kiilono-
sen fontosnak tekintették. Igy adtak érzelmi kifejezést 6romiik-
nek, hogy Krisztus megvaltotta Sket, s hogy Krisztus egyhaza-
nak tagjaiva valtak — Pal azonban nem nézte j6 szemmel meg-
nyilvdnulasaikat. Szemlatomdst nem a szoélas szabadsagat ki-
vanja korldtozni, hanem azt kéri, hogy a beszéd legyen ért-
hetd, kozolhets, ésszerd. Kritikdja a napjaink karizmatikus ko-
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zOsségeiben gyakorolt ,nyelveken beszélésre” is all: ,Ha tehat
egybegytl az egész kozosség, ... és be nem avatottak vagy hi-
tetlenek lépnek be, vajon nem azt mondjdk-e, hogy elment
az eszetek?” (1Kor 14,23). Mivel egy sz6t sem értenek, Pal te-
hat az értelmes, megoszthaté beszédet, a valédi kommunikaci-
6t tartja helyesnek, szemben az istenséghez cimzett mormogas-
sal. Az is lathatd, hogy létezett egyfajta ozmozis: sok pogény
latogatta a keresztények Osszejoveteleit, hogy megnézze, mi fo-
lyik ott, legalabbis attél kezdve, hogy a keresztény kozosségek
elkiiloniilten, a zsinagdégan kivil gydtltek oOssze.

(...) A keresztény kozosségeket a beszéd kiaradésa, a sz6 rob-
banasszerd tovabbgytrtizése jellemezte, ezért volt idérdl idd-
re szitkséges az apostol mérsékl§ beavatkozasa. De mindenki-
nek volt szélasjoga, s ezt a SzentlélektSl kapta. A keresztények
»polgartarsi” mivoltdt a sz6 megosztdsa formaélja. A Lélek fel-
szabaditja a beszédet. A szélasjog mindenkit megillet, s Pal ra-
adésul, a profétai beszédnél is inkabb, az értelmezS beszédet
tartja fontosnak. Es mi més volna az értelmezd$ beszéd, ha nem
a kritikus kiilonbségtétel.

Erdemes tovabba elgondolkodnunk a nagy pali torvényen,
amely tobbszor és kiillonb6zS forméban jut szohoz, részint
az 1Kor 12,11-ben, részint pedig Galata-levél 3,38-ban. Igy
hangzik: nincs tobbé zsidé és gorog, szabad és rabszolga, férfi
és n6, hanem mindnyéjan egyek vagytok a Krisztusban. Pal itt
a nyilt tarsadalom alapitéjaként jelenik meg. Nem éllitom, hogy
feminista lett volna, ahogy a rabszolgasag ellen sem harcolt. Sa-
jat koranak gyermeke volt, a kor eszmei korlataival. Nem torol-
te el a kulonbségeket, de azt sem akarta, hogy a kiilonbségek
megosszak az egyhazat és veszélyeztessék az egyhaz tarsadal-
manak egységét. Mindenki tiszteletére tanitott. Holott a pogany
tarsadalmat véalasztéfalak osztottak meg, mindenekelGtt a vallasi
torvények kovetkeztében. Minden varosnak megvolt a maga is-
tensége, s6t olykor tobb is volt belSliik. A csaladapak és a tor-
zsi vezetdk altal gyakorolt patriarkalis hatalom pedig bizonyos
értelemben isteni hatalomnak szamitott, amint a varosvezetdk
is tobbé-kevésbé papi funkciot toltottek be. P&l tehdt a nyilt
tarsadalom alapitéja, amennyiben eldsegiti a vallasi megkiilon-
boztetésen alapuld politika megvaltozasat.

4. Hogyan épitsiik az egyhdzat iijjd, a hivék politikai jogait tisz-
teletben tarto tdrsadalommad?

Hogyan juthatnak széhoz a hivék felelés médon az egyhaz-
ban? Mit tehetnek ennek érdekében?

Tény, hogy az egyhdz nem szdndékozik lemondani a dog-
mak és a vallasgyakorlat szabalyozasarél, s nem engedi at eze-
ket a hivék szabad kezdeményezésének. Nem szabad elfelejte-
niink, hogy az egyhaz, ahogy ma mondanank, jogallam, amely
szentirasra és hagyomdnyra épiil. Megemlithetjiik, hogy hosz-
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szl id6én &t szokdsban volt a pilispokvélasztds. A pilispokoket
kozosségiik valasztotta meg. Amikor Konstantin megtérése utan
az egyhazkormanyzat a csaszari kozigazgatas mintdjira atala-
kult, az egyhdz egész élete megvéltozott: sokkal hierarchiku-
sabbd, kozpontositottabba valt. Az egyhazi hierarchia sajat alli-
tasa szerint az isteni jog, a szentirds és a hagyomany letétemé-
nyese, ez azonban nem akaddlyozhatja meg a katolikus hivé-
ket abban, hogy értelmezé szerepet toltsenek be. A hagyomany
mindig is szakadatlan megujulast jelentett, és nagyban vissza-
tikkrozte azoknak a tarsadalmaknak a kulturalis fejlédését, ame-
lyekben a vilagi hivék fontos helyet foglaltak el. Hogyan lehet-
séges példaul, hogy a 11. szazadban a nyilvanos blnbanat he-
lyébe az egyéni biinvallomas lépett? Ugy, hogy a keresztények
megelégelték a nyilvanos btinbanatot, s ennek nyoman valto-
zott meg az egyhazi gyakorlat.

Hogyan tolthetnek be értelmezé szerepet a laikusok? Hogyan
értendd a polgarjog, a polgértarsak joga az egyhdzban? Pal sze-
mében semmi sem volt fontosabb, mint a hit egysége.

Masképpen mondva egy keresztény sem erdszakolhatja sza-
vat masokra, egy keresztény csoport sem erdszakolhatja szavat
mas keresztény csoportokra. Gondot kell forditani az egység-
re, egyfajta konszenzusra. Nem szdmithatunk arra, hogy a piis-
pokok maguktél megadjak a keresztényeknek a szoélas szabad-
sagat. Ne almodozzunk! Vannak piispokok, akik egyre inkabb
hajlandék a konzulticiéra, de nem feledhetjitkk, hogy a ptispo-
ki tisztség torténelmi lancolata kot 6ssze benniinket a keresz-
tény kezdetekkel. Ezért ragaszkodom az Apostoli Hitvallashoz,
nem pedig azért, hogy elutasitsam kiilonféle keresztény cso-
portok igényét a sajat krédora. Ez a kotelék kapcsol benntinket
Jézus torténelmi eseményéhez, Isten torténelmi kinyilatkoztaté-
sahoz Jézus Krisztusban. Az Apostoli Hitvallas emlékezetiinkbe
idézi, hogy Jézus torténelmi személyiség volt, és téle szarmazik
a kozosséget formdld Szentlélek.

Amikor az Apostoli Hitvallasban azt mondjuk: ,Hiszek az egy-
hazban”, akkor ez az eszkatologikus, a mennyei, a Szentlélek
altal egybegytjtott egyhdzat jelenti — egészen madst tehat, mint
a Nikaia-Konstantindpolyi Hitvallas egyhazra vonatkozé cikke-
lye, amelyben a foldi egyhdzrél van szé.

A fentiek értelmében a keresztények jogot formdlhatnak
arra, hogy felelgsen eldontsék, hogyan kivannak ,egytittélni”
az egyhazban. Nem akadalyozhatja meg semmilyen vallasi ha-
tésag, hogy felelésséget vallaljanak ,keresztény létiikért”, ,ma-
sokkal valé egyuttlétikért” a vilagban. Az evangélium kozos
olvasdsa és egyiittes értelmezése alapjan is vallalniuk kell a fe-
lel6sséget azért, ahogyan keresztényként a vilagban és ,politi-
kus lényekként” — azaz szabad emberekként — az egyhazban
élnek. (...) Szomort, hogy nem mindenki torekszik ugyanarra
a szabadsagra. Vonzdéva kellene tenniink a szabadsagot, amely-
re vagyunk, és amellyel éIni igyeksziink. Fokozatosan &t kell
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formdlnunk az egyhdazat, nem kultikus gytilekezetekké, hanem
az evangéliumi igében val6 osztozas kozosségeivé. E megosztas
a kenyértorést is magdban foglalja, miként a kezdeti idékben.
A hivék a sz6 megosztasaval ragadhatjdk magukhoz és gyako-
rolhatjdk polgarjogukat az egyhazban.

(...) A vildg csak akkor fogja becsiilni az egyhazat, ha az egy-
haz a politikai élet és a politikai szabadsag szintereként mu-
tatkozik meg. Ellenkezd esetben vallasos szekta lesz, amelyben
mindent a ritus ural. Az egyhaznak akkor van esélye az evan-
gélium hirdetésére a vilagban, ha sajat maga mutatja, hogy
az egyhazon beliil megvan a szdlds, az eszmecsere és a keresz-
tény beszéd szabadsaga.

I1L. Ugy hirdetni az evangéliumot, mint az emberi élet értelmét
1. Ertelem vagy iidvosség?

Ezt a kérdést kell feltenniink, ha azt kutatjuk, hogy a keresz-
tény hivék hol gyakorolhatndk a felelés beszéd jogat. Ponto-
sitanddé-e ez a kérdés az tidvosség vagy az emberi élet evan-
géliumi értelmének szemszogébdl?

Ha agy akarjuk hirdetni az evangéliumot mint az 6rok td-
vosség utjat, melyrél a piispokok ezt mondjak: ,az 6rok élet-
re vezet§ utat kozvetleniil a rdnk, plispokokre bizott kinyilat-
koztatasbol ismerjiik meg”, akkor a szdlasszabadsag megszer-
zése érdekében mashovda kell fordulnunk: az értelem tartoma-
nya felé; és meg kell hatdroznunk, hogy milyen értelmet ad
az evangélium az emberi életnek. Hogyan fiigg Ossze értelem
és tidvosség? Miben hisziink inkabb? Az tidvosségben vagy
az élet értelmében?

Egy torténész azzal magyardzta az egyhazi élet 18. szézadi
hanyatlasat, hogy épp abban a korszakban, amikor az emberek
érdeklédése egyre inkabb az idébeli célok felé fordult, az egy-
hédz nem tudott mésrél beszélni, mint — félelmet keltve — a
végsd célokrdl. (...) Nemrég a France Culture radié egyik ada-
saban vallasszociolégusok egy kozvéleménykutatasrol vitatkoz-
tak, amely a parizsi La Croix cimd Gjsdgban jelent meg. Esze-
rint Franciaorszagban a valldsukat gyakorl6 keresztények ara-
nya 5%-ra esett vissza. ,Az egyhaz” — mondtak a szociol6gu-
sok — ,csak az tidvosségrél tud beszélni, holott ez ma mar
senkit sem érdekel”. Az orok életre, a talvilagi életre gondol-
tak. ,Majd meglatjuk, most nem érek rd.” Vajon az egyhdz-
nak van-e mondanivaldja az élet értelmérdl: a hazassag, az tiz-
leti élet, a gazdasag értelmérdl? Merre tart a vilaggazdasag,
mi a torténelem értelme, miért fontos az idegenek befogada-
sa? (...) S vajon keresztény kornyezetben felvélthatna-e az ér-
telemrdl val6 beszéd az iidvosség nyelvezetét? Nem azt mon-
dom, hogy sziintesse meg, hanem azt, hogy vegye at a helyét.
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Lehetséges-e vajon, hogy az értelemrdl valé beszéd tidvosség-
beszédként jelenjék meg, s viszont: hogy az tidvosségrdl vald
beszéd az értelemrdl beszéljen?

2. Az értelem beszéde a II. Vatikdani Zsinaton

A Gaudium et spes kezdetd dokumentum, mely a legvitatot-
tabb dokumentumok egyike, az értelem nyelvén szélalt meg.
Mar a zsinat vége felé félelmet keltett. Amikor kimondta, hogy
az egyhaznak ki kell tarulnia a vilag felé¢, mindenki tgy értet-
te — ezt de Lubac atya feljegyzéseiben olvastam —, hogy az ate-
izmus és a bolsevizmus felé kell nyitnia; utébbi az ateizmus-
ndl is ijesztébb volt. Henri de Lubac nyilt szellem volt, ez-
zel egyitt nagyon félt az értelmi nyitottsdg diskurzusatol. El-
meséli, hogy hallotta, amint Marty biboros elmagyardzza, ho-
gyan kellene az egyhdznak megnyilnia a vilag felé. Amikor
mar nem birta tovabb, odalépett hozza a folyoson és megsz6-
litotta: ,De héat nem veszi észre Eminenciad, hogy mirél be-
sz€1? Arrél, hogy meg kell térni az ateizmushoz és a bolseviz-
mushoz? A biboros — folytatja de Lubac — jésagos tekintettel
végighallgatott” (micsoda nagyszerd mondat!). ,Lathatélag egy
sz6t sem értett. Megolelt és elsietett.” Mi tjat hozott a II. Va-
tikdni Zsinat? A zsinat Gjdonsaga szerintem a Gaudium et spes,
melyben az egyhaz elismer mindenfajta szabadsagjogot, ame-
lyet a szekularizalt vilag két évszazad ota az egyhdzzal szem-
ben vivott ki maganak. Elismeri mindazokat a szabadsagjogo-
kat, melyeket a 19. szazadi egyhdz nem gyd6z6tt kidtkozni és
elutasitani: nevezetesen a hit szabadsagdhoz és a szo6ldsszabad-
saghoz valo jogot, amely olyannyira jellemzd a modernségre.
A T Vatikénum tdvozdlte az emberi méltésagot. Uj nyelven
akarta megszolitani a vilagot. Kijelentette, hogy az egyhaz szol-
galni akarja a vildgot, segiteni akar a vildgnak, hogy hozzajut-
hasson mindazokhoz a javakhoz, melyekre vagyik, legyen sz6
ideigvalé vagy o6rok javakrdl. Na végre! Az egyhaz s nem csu-
pan a végsé célok irant mutatott érdeklédést, hanem az embe-
riség idébeli céljai irdnt is. Az tidvosséget itt, a II. Vatikani Zsi-
naton kezdte belefoglalni az értelem keresésébe. Az embert kell
megmenteni, az emberi tarsadalmat kell megajitani. Akkoriban
persze a zsinat még az tdvosség nyelvén beszélt: ,tidvoziteni
kell”, de az emberi tarsadalom megtjitdsara tett utalds j6l mu-
tatja, hogy tallépett a valldsgyakorlas vagy a vallasi hiedelmek
értelmében vett vallasi tidvon. Egyébként a Gaudium et spes ci-
mében is ez szerepel: ,Az egyhazr6l a mai viligban”. A torté-
nelem értelmérdl, az ember léthelyzete iranti érdeklédésrdl volt
tehat sz6. A dokumentum meghivast intézett a laikus kereszté-
nyekhez: polgértarsaikhoz, akikkel egytitt élnek a vilagban, be-
széljenek az értelemrdl, mégpedig tgy, ahogy az evangélium
sugallja. (...) Az egyhdz szava nem lehet egyetemes, ha csupan
annyit mond: ,Térjetek vissza templomainkba és imadjatok Jé-
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zus Krisztust!” Ha valéban tidvosségre akarja hivni az embere-
ket, akkor az értelemrdl kell beszélnie.

De hogyan viszonyul az értelem az tidvosséghez? Teol6gus-
ként azt kell mondanom, hogy a ketté kapcsolata a teremtés
rendje és az tidvrend kozti viszonnyal fiigg Ossze. Mit akar
iidvoziteni Isten? Szerintem nem egyéneket. Isten az emberi-
ség egészét akarja tidvoziteni: azt, amit teremtett, mivel sza-
badsidgra teremtette az embert. Sajat képére teremtette. Bol-
dogsdgra teremtette, sajat boldogsdgaban kivanta részesiteni.
Isten az emberiség egységét akarja. ,Legyenek mindnydjan
egyek” — ez Jézus végakarata (Jn 17,21). Mit akar Isten? Sza-
mara az dvosség a megbékélt, kiengesztelddott emberiség id-
vossége. ,Isten ugyanis Krisztusban kiengesztel6dott a vildg-
gal” (2Kor 5,19) — mondja Pél, és azt is mondja, hogy Krisztus-
ban Gj teremtés jelent meg (2Kor 5,17). A Krisztusban torténd
4j teremtés a kolesonos megbocsatas és a testvériség jegyében
egybegytilt emberiség, melyet Isten képe és hasonlatossaga fog-
lal egybe. Vagyis minden az tidvosség felé halad, ami az em-
ber, a természet, a tarsadalom, a gazdasadg emberibbé tétele felé
mutat, minden, ami az emberek, a tarsadalmi osztalyok, a gaz-
dagok és szegények, a népek egymas kozti kiengesztelédése
felé tart. Mit kivan Isten az emberektSl? Azt, hogy szeressék
egymast, hogy megbocsassdk egymasnak vétkeiket. Jézus egye-
diil ezt, az iidvosség egyetlen torvényét adta nekiink, és ezal-
tal hivja meg Isten az embert arra, hogy a torténelem végén
bemenjen az & 6rémébe és boldogsagaba. Az tidvoziilt embe-
riség kiengesztel6dott emberiség, és e kiengesztelédés mostan-
tél kezdve torténik, amikor az ember emberibbé tételén dolgo-
zunk. Az ember humaniziciéjan munkédlkodva az ember td-
vosségét munkaljuk. (Mdrtonffy Marcell forditasa)
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J. RONALD ENGEL

DEMOKRACIA KERESZTENYSEG OKOLOGIA
AZ OKOTEOLOGIA 21. SZAZADI MUNKATERVE

Forrds: , CrossCurrents” (475 Riverside Drive, New York, NY
10115, USA), 61. évf., 2011. jinius, 217-231. 1. Teljes, szoveghii for-
ditds.

A s zerzd PhD., professzor emeritus a Meadville/Lombardi Te-
olégiai Fakultdson, a Chicagdi Egyetem kihelyezett tagozatin. Dieter
Hessellel egyiitt irdnyitotta a Chicagoi Teologzaz Fakultdsok Tdrsuld-
sanak Okologia, Igazsigossig és Hit nevil programjit. O alapitotta és
vezette a Természetvédelmi Viligszovetség (IUCN) Etikai Munkacso-
portjdt. Torzstagként dolgozott a Fold Charta szerzédésszerkesztd bi-
zottsdgdban és irdnyitotta a Humidn és Természeti Kozpont Eszak-
Amerikai Globdlis Feleldsségi Programjit. A kozelmiiltban tdrsszerzo-
ként megjelentette a ,Governance for Sustainability” c. konyvet (Kor-
mdnyzds a fenntarthato fejlodés tdvlatdban. Stevenage Hertfordshire,
Earthprint, 2008), tdrskiaddja a  Democracy, Ecological Integrity, and
International Law (Demokrdcia, okologiai integritds és nemzetkozi tor-
vény. Adelaide-London-Washington, Cambridge Scholars Press, 2010)
és a The Earth Charter. A Framework for Global Governance (A
Fold Charta — a globdlis szintii kormdnyzis keretfeltétele. Amsterdam,
KIT Publishers, 2010) c. mifveknek.

Nem gondolom, hogy 2011-ben ugyantgy gondolkodhatunk
a keresztény oOkoteoldgiardl, mint megalapozdsanak idején —
abban a teolégiai szempontbdl rendkiviil kreativ korszakban,
mely Joseph Sittler ,Egységre hivatva” cimd, az Egyhazak Vi-
lagtanacsa 1961-es Gjdelhi {ilésén elmondott torténelmi jelents-
ségl beszédével kezdddott és a masodik évezred végéig tar-
tott. Amikor Sittler kijelentette, hogy ,a megvaltasrél szol6 ta-
nitdsnak csak akkor van értelme, ha a teremtéstan tadgabb te-
rébe helyezziik”, s hogy a krisztolégia érvényét veszti, ha nem
foglalkozik az éhségnek, a habortknak és a Fold megévasanak
kérdéseivel. Valdjaban az o6kolégia, az igazsagossdg és a béke
kozos etikajat megalapozd teoldgia sziikségességét vetette fel,
s ezt kimondottan az 6kumenikus mozgalom feladatava tette.!

Amikor 1968-ban ,Segithet-e a teolégia a vadon megdrzé-
sében?” cimmel elsé dolgozatomat irtam errél a témardl, és
amikor az 1970-es években vallastudomanyi, etikai és 6kologi-
ai kurzusokat kezdtem tartani a Meadville/Lombardi Teologi-
ai Fakultason, valamint a Chicagéi Egyetem Hittudomanyi Fa-
kultdsan, a korszaknak az allampolgarok altal képviselt erkolcsi
ugyek terén — a polgéri jogoktdl a békéig, a gazdasagi igazsa-
gossagig, a nemek kozotti egyenjogtisagig és a kornyezetvéde-

! Joseph SitrLer: ,Called to Unity”. Ecumenical Review 14 (1962) 1
(januar), 178.
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lemig — elért sikerekbdl meritettem batoritast. Sokunkat — akik
e kérdéskorben ekkortajt kezdtiink tanitani és irni — a hiteles
helyi tevékenységben valamint kozosségszervezésben és a hoz-
zajuk kapcsoléd6, nagyobb horderejld, nemzeti és nemzetko-
zi szocialis reformmozgalmakban, mind az egyhazakon beliil,
mind az azokon kiviil szerzett pozitiv tapasztalatok vezéreltek
abban, hogy felhasznaljuk mindazt, amiben az ipari kapitaliz-
musbodl az igazsagos, békés és fenntarthatd tarsadalomba veze-
t6, demokratikusan torvényes ,paradigmavéltds” kozeli igéretét
lattuk. E tapasztalatok azutdn a ,zold” egyesiiletek, szeminéri-
umok és felekezeti kozpontok alakitasara irdnyul6 erdfeszitése-
ink tobbnyire nem tudatos, de tartds elSfeltételévé és hatteré-
vé viltak. A hivé kozosségekben ezek mozditjak el6 az Oko-
légiai igazsdgossag mindent atfogd tigyét (igazsagot a terem-
tés egészének és minden emberi lénynek!). Hozzajarultak to-
vabba az Egyhazak Vilagtanacsa altal a béke, az igazsagossag
és az okolégiai épség témakorében — a ri6i Fold Cstcstalalko-
zora vald el6késziilet sordan, 1992-ben és késébb — kezdeménye-
zett egységépitS folyamatokhoz, miként azokhoz az 6kumeni-
kus és felekezetkozi erdfeszitésekhez is, melyek a Fold Char-
ta 2000-es és a Rio+10 2002-es johannesburgi elinditasaval egy
spiritualisan és etikailag céltudatos nemzetkozi civil tarsada-
lom létrehozasat célozzak.> Ezek taplaltak azokban az években
azt a hatalmas szellemi energiat is, amelyet a keresztény ha-
gyoméany teremtést igenld mozzanatainak feltdrdsara forditot-
tunk. Azt reméltiik, hogy ezt a folyamatot — a benne végbe-
mend, torténelemformalé teoldgiai, dogmatikai, etikai, biblikus
hermeneutikai, egyhaztorténeti és liturgikus reformok miatt, s
mindezeket a f6ldgolyé evoltciés dramajaban elfoglalt kiilonle-
ges helyiink, illetve az irdnta val6 felelSsségiink 0j keletd fel-
ismerésének fényében szemlélve — egyszer majd Uj Reformaci-
6nak fogjak nevezni.?

Tudjuk-e kormdnyozni énmagunkat?

A Kozel-Kelet demokratikus felkelései, amelyek — mikozben ezt
from — betoltik a lapok cimoldalait, arra az épit6 jellegd civil
aktivitidsra emlékeztetnek, amelyet annak idején az Egyesiilt Al-
lamokban tapasztaltunk, és amelytdl azt reméltiik, hogy egy-
szer majd szerte a vilagon elterjed. Az egykori amerikai tiltako-
z6 mozgalom legszebb napjaira emlékeztetnek a kairéi Tahrir
téren zajlé erdszakmentes tiltakozasok, valldsos és vildgi részt-

2 Vo. Dieter HesseL: ,The Church’s Ecojustice Journey”. William
GBsoN (szerk.): Ecojustice. The Unfinished Journey. Albany (NY), SUNY
Press, 2004.

* Az Okoteologia terén végzett eme Gttdr6 munkardl kritikus at-
tekintést és jegyzetelt bibliografidat kozol Peter W. BAkkeN — Joan GisB
Engel — J. Ronald ENGeL: Ecology, Justice, and Christian Faith. A Critical
Guide to the Literature. Westport (CT), Greenwood Press, 1995.
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vevGik sokféleségével: férfiakkal, nékkel, fiatalokkal és iddsek-
kel, akik megosztottdk egymassal ételiiket, italukat, verseiket és
dalaikat, és igy kicsiben leképezték azt a hén szeretett k6zossé-
get, amelynek létrehozasara — egy szabad Egyiptom keretei ko-
z6tt — oly hevesen vagyakoznak. Am nemcsak az utcai tiltako-
zéasok lelkesitGek, hanem a fiataloknak az a képessége is, hogy
megszervezzék és megvédjék kornyezetiiket, nyilvanos eszme-
cserét és vitat folytassanak, az emberi jogokat hatékonyan biz-
tosité 1j alkotmanyt, a térvény uralma alatt é16, nyitott és befo-
gado tarsadalmat koveteljenek, s hogy onként elsajatitsdk a tar-
sadalom erdszakmentes megvaltoztatasanak oly lelkesit§ filozo-
fiajat. Felbatorodunk a val6édi demokratikus torekvés vilagszerte
tapasztalhaté varatlan kitorésein, és gyaszoljuk a brutalis meg-
torlasok éaldozatait. )

A Kozel-Kelet forradalmi felkelései azonban az Egyesiilt Alla-
mok kiil- és belpolitikdjdnak talsdgosan sok zavard elemét tar-
jak fel ahhoz, hogy ugyanolyan egyértelmd lelkesedéssel tidvo-
z0lhessiik 6ket, mint az 1980-as években Kelet-Eurépa ,barso-
nyos forradalmait”, a Szovjetunidban lezajlott glasznosztyot vagy
azokat a bator kinaiakat, akik 1989-ben a Tienanmen téren
szembenéztek a tankokkal és késébb alairtak a Charta 08-at;
vagy Dél-Afrika hatalmas atalakuldsat az 1990-es években Nel-
son Mandela és az Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) veze-
tésével; vagy olyan, a demokriciart kiizdé vezetdk éllhatatos
tanasagtételét, mint a kenyai Wangari Maathai és a myanmari
Aung San Suu Kyi. Ezek valamiképpen mind beilleszthetéek
az Okoteoldgiai munkank hatterét alkot6 emancipaciés elbeszé-
lésbe. Azt a hitet sugalltdk, hogy csakugyan egy nagy nem-
zetkdzi menetelés részesei vagyunk: olyan erkolcsi és szellemi
onrendelkezés felé haladunk 1épésrél lépésre, amely bolygonk,
a Fold teljes él6 kozosségét tiszteletben tartja és gondozza.

Nos, a kozel-keleti tiltakozok tettei irdnti Gszinte lelkesedé-
sink mellett elborzaszt benntinket, amit forradalmuk sordn
Amerika elnyomé diktatarakhoz és autokrata uralkodékhoz fi-
z6d6 hosszt tavi kapcsolatair6l megtudhatunk. Sok ameri-
kai allampolgart valésaggal sokkhatasként ért, amikor kiderilt,
hogy a Hoszni Mubarak-rezsimet évi 1,3 millidrd dollaros ka-
tonai segéllyel tdmogattuk, hogy biztositsuk a régié ,stabilita-
sat’, a Hamasz és a Muzulman Testvériség kordaban tartasat és
a haboritatlan olajszéllitdsokat a Szuezi-csatornan. Azok a ,fa-
usti alkuk”, amelyeket a Kozel-Keleten kotottiink, legrosszabb
sejtéseinket erdsitik meg azzal kapcsolatban, amit hazdnk tény-
legesen tesz a viligban. A 21. szazad els6 évei megmutattak:
az Egyesiilt Allamok ahelyett, hogy utat nyitott volna az 6kol6-
giai tudatossdg, az emberi jogok és a vildgméretid békés egyiitt-
mukodés és felelgsségvallalds iranyaban, ezen értékeket elaru-
16 akci6kba keveredett — gyakran a keresztény egyhézak tagja-
inak és vezetdinek nyilt tdmogatasaval. Ilyen akcié volt egye-
bek mellett az iraki invazi6, a klimavéltozas kovetkezményei-
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nek enyhitését célz6 1épések elutasitdsa, valamint a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag 6ta bekovetkezett legnagyobb pénziigyi kri-
zist kovetS 1) kapitulacié a vallalatok hatalma és a fogyaszta-
si tomegkulttra el6tt. .

Sietve hozza kell tenniink, hogy az Egyesiilt Allamok nem
az egyetlen orszdg, mely eldrulta reményeinket. Mikozben
Ecuadorra és Brazilidra mint pozitiv példakra tekinthetiink,
ha alternativ fejlédési tt jeleit szeretnénk latni, India mara el-
hagyta ezt a tabort, Kelet-Eurdpa nemzetei sokat vesztettek
erkolesi felbuzdulasukbdl és az Egyesiilt Kiralysaggal egyiitt,
az EU legtobb tagallaméhoz hasonléan, a neoliberalizmus olda-
lara sodrédtak. Oroszorszag visszatért a tekintélyelviség utjara,
az Egyesiilt Nemzetek nagyszabasti konferenciai pedig — ame-
lyek egykor a kornyezetvédelem, az elmaradottsag elleni kiiz-
delem és az emberi jogok globdlis érvényesiilésének mozgato-
rugbi voltak — csikorogva lealltak.

Igy foszlik szét gyors titemben, a szemiink lattdra mindaz,
amire az utdbbi fél évszdzadban végzett tetemes Okoteoldgiai
munkdnkat alapoztuk. Korunk politikai életének gyorsan vélto-
z6 folyamataiban tovatind jelenség lett az eszményi hon- vagy
vilagpolgar, aki figyel napjaink nagy erkolcsi kérdéseire, aki
az igazsagért és a kozjoért végzett kozos cselekvés érdekében
osszefog hasonléan gondolkod6 polgartarsaival, és akire ma-
gatol értetédSen Ggy szamitottunk, mint az Gj, hittdl inspiralt
kornyezetvédelmi tudatossag munkasara. Helyette van valami-
féle nagyon is maganjellegt, befelé forduld, defenziv elképze-
1és arrdl, hogy mit var az dllam télink, polgéraitél. Az ,egyen-
16ség” és a ,szolidaritas” értékének eltiinése és a negativ sza-
badsdg mint elsédleges ,demokratikus” alapelv eluralkodésa
az amerikai politikai retorikdban messzemenden leirja rossz
kozérzetiinket.

Hirtelen tudatunk el6terébe nyomult a kérdés, amelyrdl vala-
ha gy gondoltuk, hogy fel sem kell tenni, mivel a vélasz biz-
tosra vehets: ,tudjuk-e kormédnyozni 6nmagunkat?”, azaz ké-
pesek vagyunk-e énmagunkat — ahogy annyiszor megfogadtuk
— ,mindenki javara szabadsdgban és igazsdgban” kormédnyozni?

Az amerikaiak szamara ez korantsem 1j kérdés. Meglehet
mar nem hissziik, hogy — Alexander Hamiltonnal szélva - ,az
orszdg népének kell magatartdsa és példaja altal” megvala-
szolnia, de vitathatatlan, hogy a kérdés lényegében igy hang-
zik: ,valéban képesek-e az emberi tarsadalmak megfontolas
és irdnyvalasztads Gtjan j6 kormanyzatot létrehozni, vagy arra
vannak karhoztatva, hogy éllamaik alkotmanyait a véletlen és
az erd hatdrozza meg?’* Am még ekkor is igazat adhatunk
Hamiltonnak: az, hogy a vildg nemzetei a huszonegyedik sza-
zadban valdban el6rehaladnak-e a globdlis igazsdgossdg, béke
és fenntarthatésag felé, nagy — a leheté legnagyobb — mérték-

* Jacob E. Cooke (szerk.): The Federalist. Middletown (CT), Wesleyan
University Press, 1982, 3.
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ben azon mdlik, hogy az Egyesiilt Allamok hogyan valaszolja
meg ezt a kérdést.

Bizonyos, hogy nemzeti karakteriink és torténelmink pré-
bakove a hit abban, hogy a demokracia nem egyéb, mint
felel6s és ésszerd Onigazgatds, amelyben szabad és egyenld
polgarok korményoznak a kolcsonos meggydzés és a kozjoért
valé egyiittmiikodés jegyében. Ez a hit valaha mélyen &tjarta
az amerikai tudatot. John Courtney Murray, a kival6 katolikus
teolégus 1960-ban Hamilton kérdésének mélyrehaté és elgon-
dolkodtaté értelmezését fogalmazta meg:

,Az amerikai szabadsageszme bels6 szerkezetének ré-
sze volt az a mély meggy6z6dés, hogy csak erényes
emberek lehetnek szabadok. Az amerikai elgondolas
nem az, hogy a szabad kormanyzas elkeriilhetetlen,
hanem csupan az, hogy lehetséges, és ez a lehetdség
akkor valik valéra, ha az egész népet beliilrdl iranyit-
jak az egyetemes erkolcsi torvény felismert parancsai.
Ebben az értelemben a demokracia tobb, mint politi-
kai kisérlet — a demokracia szellemi és erkolcsi véllal-
kozas. Sikere a ra vallalkoz6 nép erényességén mu-
lik. A politikailag szabad egyéneknek fegyelmezniiik
kell 6nmagukat. Hasonl6képpen az intézményeknek,
melyek az emberi szabadsdg értelmében szabadnak
nevezik magukat, munkdjukban beltalrél iranyitottak-
nak kell lenniiik és az erény végcéljait kell szolgalni-
uk. A politikai szabadsag alapjaiban keriil veszélybe,
mihelyt az egyetemes erkolcesi torvények, amelyeknek
a kozos elfogadasatol fligg egy szabad tarsadalom on-
fegyelme, nem elég erételjesek ahhoz, hogy visszafog-
jak a szenvedélyeket, és felrazzak az embereket 6nzé
tétlenségiikbdl.”>

Az 1960-as és 1970-es években ez a meggydzidés — hogy ti. ,a
demokracia tobb, mint politikai kisérlet: szellemi és erkdlcsi val-
lalkozas” — éltette emberjogi, béke-, és kornyezetvédelmi moz-
galmainkat, és ez volt a késébbi években végzett Okoteoldgiai
munkank magatél ért6dé hattere. Jelen helyzetiink azonban
nyilvanvaléva tette, hogy erre a meggyézidésre és az allam-
polgari létformara, amelyben megtestesiilt, mar nem szamitha-
tunk akkor, amikor az igazsagossdgban, a békében és az Oko-
l6giai felel6sségben val6 bizakodasnak hatékony politikai el-
kotelezettséget kellene kivaltania a huszonegyedik szazadban.
Ha az oOkoteoldgiai irdnyzat azt akarja, hogy jovdje legyen,
mar nem engedheti meg maganak, hogy az Onigazgatasba ve-
tett hite magatdl értédé elSfeltevés maradjon. El kell fogad-

> John Courtney Murray: We Hold These Truths. Catholic Reflections
on the American Proposition. New York, Sheed and Ward, 1960, 47-48.
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nia, hogyha lehetséges egyaltalin a keresztény hit valamifé-
le okolégiai reformja, akkor annak lényeges eleme a demok-
racia kérdése.

Szakadas a demokricia, a kereszténység és az okolégia kozott

Az utébbi néhany évben djra és Gjra visszatértem a kérdéshez:
mi okozza a demokratikus eszmény erkolcsi és szellemi tar-
talménak elvesztését a nyugati tarsadalomban, és mi kell ah-
hoz, hogy visszaszerezziik a demokracia igéretét mint latomast
a foldlakok egyetemes allampolgarsagarol.

Amikor Reinhold Niebuhr az 1930-as években a hazai és kiilfol-
di fasizmus fenyegetésére reagédlva sziikségét érezte, hogy ha-
sonl6 kérdést vessen fel, védlaszaban 1j ,valldsi kultarat” siirge-
tett, és a vilagtorténelemben a demokratikus eszménynek ,az
eddiginél meggy6zdbb igazolasat és realisztikusabb érvényesité-
sét” kovetelte. A megtalalt valaszt emlékezetes jelszava sugallja:
Az ember képessége az igazsagossagra lehet6vé teszi a demok-
raciat, hajlama az igazsagtalansagra sziikségessé teszi azt.”® Csat-
lakozom Niebuhrhoz a demokratikus és vallasos kulttrara vald
felszolitdsban, ezt a kultarat azonban masutt keresem, mint &.

Gondjaink gyokere megitélésem szerint a demokraciaesz-
mény, a vildg nagy vallasi hagyomanyai és az 6kologiai moz-
galom kozti hasadas.” Kiilondsen az amerikai civilizaci6 legna-
gyobb mitoszait, a demokraciat, a kereszténységet és az 6kol6-
giat — amelyek legaldbbis elvben ellenkeznek napjaink tenden-
cidjaval, az allamilag tdmogatott és legitimalt vallalatok tarsa-
dalmi rendiink folotti uralmaval - fogjak fel egymassal szem-
benéllénak, s nem egymast tamogaténak. Kovetkezésképpen
a demokraciat megfosztjak attél az erétsl, amelyre a partatlan
és fenntarthaté onigazgatds magéatol ért6dé eszményeként ra-
szorul.

¢ Reinhold Niesunr: The Children of Light and the Children of Darkness.
A Vindication of Democracy and Critique of Its Traditional Defense. New
York, Charles Scribner’s Sons, 1944, xiii.

7 Ebben az eszmefuttatdsban el kell tekintenem a tobbi vilagval-
lastol. Témank megfelel targyalaséhoz figyelembe kellene venni tob-
bek kozott a buddhizmus, a konfucianizmus, az iszlam, a judaizmus,
a hinduizmus, a taoizmus és a természetvallasok viszonyat a demok-
racidhoz, az oOkolégidhoz és a kereszténységhez. Utébbi tanulmanyo-
zasdhoz novekvé mértékben all rendelkezésre forrds mind a demok-
ricia és a vilagvallasok, mind a kornyezeti probléma és a vilagvalla-
sok kozti viszony vonatkozdsaban. L. pl. David MarQuanD — Ronald
NETTLER (szerk.): Religion and Democracy. London, Blackwell, 2000; Fred
DaLimayr: The Promise of Democracy. Albany (NY), SUNY Press, 2010;
Mary Evelyn Tucker - John Grm (szerk.): Religions of the World and
Ecology. Cambridge, Harvard Center for World Religions, 1997-2000.
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Nézziink Gszintén szembe ezzel a skizmaval, és tekintsiik
annak, ami

Tagadhatatlan, hogy a kereszténység és a demokrdcia kozti
konfliktus mélyen athatotta a nyugati tarsadalmat — elegends,
ha a kialakul6 demokratikus mozgalmak 15-18. szdzadi egyha-
zi elnyomasara és a francia forradalom szamos antiklerikalis ki-
lengésére gondolunk. Az alighanem legstlyosabb vad, amely-
lyel Jedidiah Morse az én valldsi felekezetem elSfutdraival szem-
ben védelmezte a New England-i Kalvinista Kongregacionalis
Egyhaz fenndllé rendjét®, igy szolt: ,az unitarianizmust a ke-
reszténység demokratizmusanak tartom”. Keresztény tudésok és
hitmagyarazok hossza sora vélekedett tgy — koztiik a kiemel-
kedé katolikus szociolégus, Werner Stark —, hogy a ,demokra-
cia” a nacionalizmus valldsdnak masik neve.’

A kolcsonos bizalmatlansagnak j6 oka van. Egyrészt a keresz-
tények joggal félnek attél, hogy a teolégiai és moralis mélység
elvész a szekuldris demokratikus tarsadalmakban, ahol minden
vélemény szamit, a vallasos nevelés és vallasgyakorlds pedig
teljesen onkéntes. Val6jaban a teoldgiai és erkolcsi mélység el-
vesztése csak a probléma egyik fele; a masik az attdl valo fé-
lelem, hogy a sajatosan keresztény tanitas feloldédik egyfaj-
ta ,legkisebb k6zos tobbszoros” vallasban, azaz valamiféle szét-
foly6 keresztény, demokratikus és hazafias hit otvozetében,
vagy ami még rosszabb: egy sziken vett humanista, illetve na-
turalisztikus demokrata meggy6zddés valtja fel.® Az a tény,
hogy a demokratikus eszmény legharcosabb képvisel6i épp
az ilyen atalakulas sziikségessége mellett érveltek, nem konnyit
a keresztény evangéliumnak mélységesen elkotelezett emberek
gondjan.’ Amikor ezek a félelmek azzal a traumaval parosul-
nak, amelyet csaknem minden keresztény hagyomany elszen-

8 *A kongregacionalistdk a kései 1500-as, korai 1600-as évek angol
reformacidjabdl eredeztethet§ vallasi hagyomany hivei, a helyi gyiile-
kezetek szabadsagat hangstlyoztdk a hierarchidval szemben. Az Egye-
siilt Allamokban ez a felekezet New England 17-18. szazadi puritanja-
ira vezethet§ vissza. ,Standing order”-nek nevezték a New England-i
gyiilekezetek és lelkipasztorok egyiittesét. A kalvinista szentharomsag-
tan és az unitarius teoldgia kozotti ellentét, amelyre J. R. Engel utal,
a 19. szézad els¢ évtizedeire dataléodik. (Roppant érdekes ismertetés er-
rél a vitdrél Vernon Staurrer: New England and the Bavarian Illuminati.
Arlington [VA], Invisible College Press, 2005 [elsG kozlés: New York,
1918]. — Ford.)

°  Werner Stark: The Sociology of Religion. A Study of Christendom.
New York, Fordham University Press, 1966, 139-197.

10 Will HerserG: Protestant, Catholic, Jew. Garden City (NY), Doubleday
& Co., 1955. John Courtney Murray maga is tartott att6l, hogy John Dewey
természetelvi pragmatizmusa lép a helyére annak, amin 6 a demokra-
cia természetjogi megalapozasat értette.

" William Schurz: The Making of the Humanist Manifesto. Boston,
Skinner House Books, 2002.
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ved, amikor allamegyhazbol dnkéntes kozosséggé alakul (ennek
példéja lehet az amerikanizmus-vita a katolikus egyhazban),'*"
érthetévé valik, hogy miért alkalmazta sok keresztény teol6-
gus a Biblia és a hagyomany koreire val6é korlatozodés straté-
giajat, s az egyéni és kollektiv 6nrendelkezés demokratikus er-
kolcsi és szellemi hagyomanyat miért tekintette nem létezének
vagy épp azonosnak egyfajta utilitarius filozofidval, tarsadalmi-
szerzGdés-elmélettel, a semleges, tigyvivé allamrdl alkotott libe-
ralis elképzelésekkel.™®

Masrészt a meggy6z6déses demokratak sietnek leszogezni,
hogy a keresztények természetfolotti kinyilatkoztatasra tdmasz-
kodnak, és ez sokszor azzal a vélekedéssel kapcsolodott Osz-
sze, hogy a kinyilatkoztatds hordozéi kiilonleges kivaltsagokat
élveznek. Valéban, amint Sidney E. Mead amerikai egyhdaztor-
ténész Kkifejti, a 18. szazadban a baptistdk és a kvéker pietis-
tdk kivételével a keresztény egyhdzak keveset tettek a vallas-
szabadsag védelmében, és keveset adtak hozza az alapiték ama
erdfeszitéseihez, melyek az erényes allampolgarsag klasszikus
koztarsasagi hagyomdanyanak tjjaélesztésére iranyultak. Ennél is
tobbet mond, hogy Mead szerint a keresztény egyhdzak nagy
tobbsége sohasem nyugodott bele abba, hogy az egyhaztagok
egy demokratikus koztarsasag polgarai, s hogy ez kotelezett-
ségekkel és kivaltsagokkal jar. Kilonosen azzal szemben nem
vallaltak kotelezettséget, amit Mead a kozmopolita ,koztarsasa-
gi vallasnak” nevez, és nem egyeztek ki a demokratikus poli-
tikai teolégiaval (public theology), melynek jévoltdbdl valasztott
valldsukat szabadon gyakorolhatjak. Mead szerint kevés hagyo-
manytisztel§ keresztény vezet§ valtoztatott a forradalmat koz-

12 ** Az amerikai katolikusok ttlnyomoérészt bevandorlok. A 19. sza-
zad utolsé két évtizedében két irdnyzat titkozott: az ,amerikanistak”
szerint a katolikus bevandorloknak is igyekeznitik kell a minél gyor-
sabb asszimildciéra, és nyitottnak kell lenniiik az amerikai tdrsadalom
nem katolikus része, a laikusok nagyobb egyhazi szerepe és a kor ipari
civilizdci6ja el6tt is. A ,tradicionalistdk” apolni kivantdk eurdpai gyoke-
reiket és eredeti nemzetiik szerinti szubkulttrat akartak megdrizni ka-
tolikus kozosségeikben. XIII. Led papa 1899-ben kelt Testem Benevolentiae
kezdetd apostoli levele a tradicionalista felfogast erdsitette meg. A ké-
sébbi évtizedek soran mértékadé amerikai katolikus gondolkoddk a ka-
tolikus természetjogi felfogds és az amerikai kulttra Osszeill§ voltara
hivtak fel a figyelmet, hangstlyozva, hogy a kiilénb6z6 eredetd kato-
likus bevandorlok mind amerikaiakka véltak. (- Ford.)

B E kérdések kitiné targyaldsit 1. Dennis P. McCann: New
Experiment in Democracy. The Challenge for American Catholicism. New
York, Sheed and Ward, 1987. Stanley Hauerwas szektaridnus teoldgidja
ezt az allaspontot tiikrozi, 1. Arne RasmusseN: The Church as Polis. From
Political Theology to Theological Politics as Exemplified by Jiirgen Moltmann
and Stanley Hauerwas. South Bend (IN), University of Notre Dame
Press, 1995. Franklin GamweLL: Politics as a Christian Vocation. Faith and
Democracy Today (New York, Cambridge University Press, 2005) gondo-
latgazdag elemzést nydjt arrdl, hogy Agoston és a korai keresztények
miért nem tekintették a politikdt keresztény hivatasnak.
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vetleniil kovetd években elfoglalt alapallasdn. E kritikus idd6-
szakban a nemzet szamos alapit6jat mint hitetleneket tamadtak
és tartézkodtak attél, hogy a koztarsasigra nehezedd stlyos er-
kolesi kérdésekben — igy a rabszolgasaggal kapcsolatban — al-
last foglaljanak. Inkabb személyes és egyhdzi alapt tidvosséget
kinaltak fel, elkiilonitve azt a tarsadalom egészének tidvétdl.™

1997-ben szamitégéppel elemeztem Bakken, Engel és Engel
fentebb mar emlitett, jegyzetekkel ellatott bibliografiajat az 6ko-
l6giardl, az igazsagossagrol és a keresztény hitrél. A tobb mint
Otszaz cikkben minddssze négy utalast taldltam az ,&llampol-
gar” kifejezésre (az egyiket egy altalam irt tanulmdanyban), és
nyolcat a ,demokricidra”, tobbségiikben nem egyesiilt allamok-
beli szerzéktdl.”®

Van azonban a vitdnak egy harmadik résztvevdje is. Ez
a résztvevé egyre hangosabb lett azéta, hogy Henry David
Thoreau egy este széra emelkedett a Concord Lyceumban, hogy
kidllion ,a természet, a teljes szabadsidg és a vadon mellett,
megkiilonboztetve azt a pusztdn polgdri szabadsagtol és kul-
taratol....”."* Az okolégusok természetrajzi és természettudoma-
nyi otthonukat védelmezve gyakran mondtdk a keresztények-
nek és a demokratdknak, hogy ,mindkettSjitk hazat a pusz-
tulas kertilgeti”. Eléggé ismerjiik azt a szdmos kritikat, amely
a kornyezetvédelem oldalarél érte a keresztény gondolkodast
és hagyomanyt ahhoz, hogy ne kelljen itt elismételniink azo-
kat.” A kozelmultban a kornyezetvédd torténészek és filozofu-
sok keményebben bantak a demokréciaval (és a vele tarsult go-
nosszal, a felvildgosodassal), mint a kereszténységgel. Az iranyt
Lewis Moncrief hatarozta meg a Lynn White-vita'®"" korai sza-
kaszahoz kapcsol6dé vitairataval. Figyelmen kiviil hagyva min-

" Sidney E. MEeap: The Old Religion in the Brave New World. Berke-
ley, University of California Press, 1977, 32-57.

5 J. Ronald EnceL: ,The Post-World War II Eco-justice Movement in
Christian Theology: Patterns and Issues”. American Journal of Theology &
Philosophy 18 (1997) 1 (januar), 9-19. V6. 3. labj.

16 Henry David THoreau: The Natural History Essays. Salt Lake City
(UT), Peregrine Smith, 1980, 93.

7 Lynn WHITE els§, 1967-es birdlatardl és az azt kovetS parbeszédrél
. Tan BarBOUR (szerk.): Western Man and Environmental Ethics. Reading
(MA), Addison-Wesley, 1973.

18 *¥% Tynn White amerikai torténész a kornyezeti vélsdg torténeti
gyoOkereit kutatva arra az dllaspontra jutott, hogy a nyugati kereszténység
(a rémai katolicizmus és a protestantizmus) erdsen antropocentrikus
szemlélete melegagya volt a természeti kornyezet kizsdkmanyoldsanak.
Tanulmanya (Science 155 [1967] 1203-1212) nagy vihart kavart.
Ellenfelei szerint White nem érzékelte a természetet pozitiv értékként
bemutaté Teremtés konyvének teoldgiai tartalmat. White azonban
nagyon drnyaltan szemlélte a keresztény teoldgiat, hangstlyozva, hogy
a kereszténység nem vezet feltétleniil a természet semmibevételéhez.
Ellenpéldaként Assisi Szent Ferencet és a keleti kereszténység ortodox
hagyoményat hozza fel. (- Ford.)
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den olyan elgondolast, mely szerint a demokracia magasrendd
erkolesi és szellemi elhivatottsagot foglalhat magaba, a kornye-
zetkarosodasért elsGsorban a tomegdemokricidnak a technold-
giaval és a kapitalizmussal val6 erds azonosuldsat karhoztatta.”
E kritikai felfogashoz jelentds filozofiai tamaszt nyajtott Hans
Jonas 1979-ben irt munkajaban, ,A felelsség elvé”-ben. A kor-
nyezetfilozéfia Gj tudomdnydganak megalapitdsa sordn mesz-
szire ment, amikor a demokraciadt olyan politikai rendszerként
hatdrozta meg, mint ,amelyben szitkségszertien a napi érde-
kek jatsszdk a fGszerepet”’, és a politikai tekintély paternalis-
ta felfogasat javallotta, mint az 6kolégiai katasztrofa elkeriilésé-
nek egyetlen utjat.*

A legkivalébb demokratikus gondolkoddk tgy viszonozzak
a bokot, hogy az okolégia témajat egyszertien mellézik, vagy ha
figyelembe is veszik, a tennivalok listdjanak” a vége felé helye-
zik el. A normativ demokratikus filoz6fidr6l vagy hagyomanyrol
alkotott elképzeléseikben tartalmilag ritkdn kap helyet. Jelzésér-
tékd példaul, hogy Jeffrey Stout, aki Gttéré kényvet irt a demok-
ratikus ,hagyoményrdl” — melynek sajatos etikai életet tulajdo-
nit —, anélkiil idézheti példaképként Emersont és Whitmant, hogy
a természetet vagy az oOkologidt a hagyomany nélkiilozhetetlen
részeként emlitené.”!

A fentiek joécskan hidnyos vazlatat adjdk a demokracia, a ke-
reszténység és az Okologia kozott zajlé vitdnak, annak a — ha
agy tetszik — foldalatti haboranak, amely kozéletiink és valla-
si életink minden teriiletét athatja. Nem érintettiink szamos
idészerd témat, igy a keresztény hitvéddk vadjait sem a kor-
nyezetvéddk ellen, ti. hogy figyelmen kiviil hagyjdk az ember
egyediilall6 szellemi mivoltdt; vagy a demokratdkét, akik sze-
rint a kornyezetvéddk elhanyagoljdk a tarsadalmi igazsagossa-
got.

Honnan jon a demokracia erkoélcsi és spiritudlis megujulasa?

Ahhoz azonban eleget megmutattunk, hogy az olvaséban fel-
ébressziik a gyanit: a felidézett vadak és viszontvadak nem
olyan szélséségesek, mint amilyeneknek néha latszanak, és va-
l6jaban nem idegenek kozti nézetkiilonbségek, hanem ugyan-

9 Lewis W. Moncrier: ,The Cultural Basis of Our Environmental
Crisis”. Barbour (szerk.): i. m.

# Hans Jonas: The Imperative of Responsibility. Chicago, University of
Chicago Press, 1981, 151; az eredeti: Das Prinzip Verantwortung. Versuch
einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt am Main, Insel-
Verlag, 1979.

2 Jeffrey Stour: Democracy and Tradition. Princeton (NJ), Princeton
University Press, 2004. Ugyanez mondhat6 el a kézelmult éveinek de-
mokrécia-teoretikusairdl, irjanak bar ,préfétai demokraciarél” (Cornel
West), ,kozosségi demokraciardl” (Michael Sandel) vagy ,radikalis de-
mokraciardl” (Sheldon Wolin), ill. ,demokréciahitrdl” (Patrick Deneen).
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azon csaldd tagjai kozti veszekedések. Tény, hogy ez a harom
kulturalis aramlat mélyen athatja egymast: talsagosan is részei
egymas torténetének ahhoz, hogy komolyan vegyiik béarme-
lyikiik szészo6ldjanak igényét a végsS autondmidra vagy a fel-
sébbrenddségre.

Ez rogton nyilvanvalé lesz, mihelyt megallunk és elgondol-
kodunk azon, hogy a kereszténység és a demokracia mennyit
meritett egymasbol az évszazadok soran. A demokracia ugyan-
olyan sokkal tartozik a héber préfétai hagyomanynak, Mézestdl
Izajason at a Nazareti Jézusig, mint a gorognek. A Biblia pro-
fétai hagyoméanyanak koszonhets, hogy a demokracia értékes-
nek tekinti a torténelmet és célul tidzi ki a tarsadalom jovébeni
udvét? A demokracia szellemi tamaszai koziil a kereszténység-
bdl szarmazik az egyén szentségének és egyenlGségének elve, s
még inkdbb az az elv, hogy a nyilt és tiszteletteljes parbeszéd-
ben szabadon mikodik a Szentlélek, valamint a ,szovetség”
eszméje, amelyet Roger Williams ,demokratikusnak” nevezett.”
Val6szind, hogy a Nyugat torténelmében az elsé onkéntes, on-
igazgatd tarsulat a keresztény egyhaz. Sidney Mead azért fog-
lalkozott az egyhazaknak a demokratikus eszmény felkarolasa-
ban vallott kudarcaval, mert Ggy latta, hogy a felvilagosodas
koztarsasdg-hitének eszmei magja keresztény: az a szilard né-
zet, hogy Isten meggy6zés és nem kényszerités ttjan miikodik,
amikor az emberi életet teremti és megvaltja.*

Masfelsl meg kell kérdezniink, hogy minek a fényében fogal-
maztak volna meg a keresztény hagyomany kielégité teologiai
védelmét ,kulturdlis lefitymaléival” szemben, ha nem a demok-
ratikus hagyomany magasrendti moralis és spiritudlis 6sszetevd-
ire ravilagitva. Ezek tartalmazzak a torvény szerint szabalyozott
igazsdgossagot, az ész elkotelezettségét az igazsag kovetése irant
és azt a hitet, hogy léteznek egyetemes erkolcsi torvények. Ez
utébbiak alapozzdk meg az emberi jogokat és kotelezettségeket,
s végsd soron kozds embervoltunkban gyokereznek, azaz nem
pusztdn sajatos hitiinkben, miszerint ,mindnydjan egyek va-
gyunk Jézus Krisztusban”. A keresztény monarchia paradigméja

2 Michael WaLzer: The Revolution of the Saints. A Study in the Origins
of Radical Politics. Cambridge, Harvard University Press, 1982.

# James Luther Apams: ,Mediating Structures”. ]. Ronald Engel
(szerk.): Voluntary Associations. Socio-cultural Analyses and Theological
Interpretation. Chicago, Exploration Press, 1986. L. még Daniel ErLazar
nagyszabast eszmefuttatdsat a demokracia szévetségi (covenantal) alap-
jair6l: The Covenant Tradition in Politics, 4 k. New Brunswick (NJ),
Transaction Publishers, 1995. (Roger Williamsnél [1603-1676] a ,szbvet-
ség” Isten és az emberiség szovetségét jelenti: az O- és az Ujszovetsé-
get. Williams az elsé baptista gyiilekezet alapitéja Amerikdban. A val-
lasszabadsagért és az egyhdznak az allamtdl valé elvalasztdsaért har-
colt. — Ford.)

# Sidney E. MEeap a Platénrdl, Jézusr6l és a demokraciarél szolo
whiteheadi narrativara utal, amely a szerzé alabbi kotetében olvashato:
Adventures of Ideas. New York, McMillan, 1933.
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elleni elsé tdmadast nem a huszadik szazadi felszabaditasi teolo-
gusok intézték, hanem a tizennyolcadik szézadi radikalis demok-
ratdk és a feminizmus uttorsi, koztik Mary Wollstonecraft®"",
aki nem volt hajland6é hinni abban, hogy a Nazéreti Jézus Is-
tene patriarchdlis egyeduralkod6é lenne, vagy hogy a kirdlysag
jelképe illene egy az emberek kozotti megkiilonboztetéseket el-
torl§ (egalitarius) korszakhoz. A folyamatteolégia alapgondolata-
it — nevezetesen azt, hogy Isten tars és barat, hogy az emberi
lények a foldi élet kozmikus kalandjadban Isten tarsai a terem-
tésben, és hogy a 1ét kiemelkedS formai kikeriilhetetlentil sokfé-
lék — a nyugati torténelem demokratikus mozgalmai befolyasol-
tak. Hogyan vélhatott volna az elsé szdzad keresztényeinek vi-
zibja, a szeretet és igazsdgossag éaltal jellemzett tarsadalom kép-
zete politikai cselekvésterv alapjavd a modern vildg demokrati-
kus forradalmai nélkiil?* Kijelenthette volna-e 1917-ben Walter
Rauschenbusch, hogy ,a proéfétai és demokratikus kereszténység
most kezdddott el”?” Mondta volna-e II. Jinos Pdl papa 1987-es
lengyelorszagi beszédében, hogy ,emlékeznetek kell: az ember-
nek joga van (...) a valldsszabadsdghoz, joga van az egyesiilés-
hez és joga van személyes véleményének kifejezéséhez”?* Ki-
allhatott volna-e Rosemary Ruether a keresztény okofeminizmus
mellett??

Az okolégia hasonloképpen adésa mind a kereszténységnek,
mind a demokracidnak.

Késén ugyan, de felismerjiik, hogy a kereszténység sokkal na-

@ gyobb mértékben mozditotta el6 az Okolégiai mozgalmat, mint @

eddig hitték. A teremtés és a megvaltds bibliai mitosza olyan
mély nyomot hagyott a nyugati tudaton, hogy elfelejtettiik, mi-
lyen erds volt a befolyasa, s hogy a kereszténység masvilagi ér-
telmezései mennyire torzak, ha a héber kezdetekkel hasonlitjuk
Ossze Oket. Isten megteremtette a foldet, és az j6 volt — mar az-
el6tt j6 volt, hogy megteremtette volna az embert a fold poré-
bél. Isten valéban ,Ggy szerette a vildgot, hogy egysziilott Fidt
adta oda” (Jn 3,16). A teremtésrél és a megtestesiilésrdl szol6 ta-
nitds mai Okoldgiai vilaglatdsunk szaméra alapvetS jelentdség.
S megforditva, a kereszténység, elsésorban a katolikus hagyo-
many alkalmazta a természettorvény-elméletet — a tudomanyos
okolégia és az evolaciés elmélet eldfutarat — mint az erkdlcste-

B *x% Mary Wollstonecraft (1759-1798) a Vindication of the Rights of
Woman (1792) szerzdje. Tovabbi mtvei kozott mas ropiratok, regények
és tutlefrasok szerepelnek. Férje William Godwin, leanya, Mary késSbb
Percy Shelley felesége lett. (- Ford.)

% Christopher HiLL: The World Turned Upside Down. London, Penguin
Books, 1972.

¥ Walter RauscHensuscH: Theology of the Social Gospel. New York,
Macmillan, 1917, 279.

»Victory of Liberal Democracy in Catholicism”. New York Times,
1987. janius 9., Sect. A., 9.

» Rosemary RADFORD RUETHER: Sexism and God-Talk. Toward a Feminist

Theology. Boston, Beacon Press, 1983.
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ologia jelentSs forrdsat. Tény, hogy a természet és a torténelem
20. szazad elején bekovetkezett szétvalasaig a keresztény teolo-
gusok tobbsége nem kételkedett abban, hogy a természettudo-
many fontos segédeszkoz Isten szandékanak és céljanak megeér-
tésében. Es, amint az Okoteolégia Gj tudomanyaga béségesen ta-
nusitja, a mai koérnyezetvédelmi megfontolasok, valamint az evo-
ltciés és okologiai tudomanyok segitettek visszaallitani a foldi 1ét
igenlését a keresztény hitben, és felgyorsitottak a keresztény ter-
mészeti teologia Gjjaéledését.”

De a demokracia is hatalmas mértékben jarult hozza az 6kol6-
gia fejlédéséhez és fontos szerepet toltott be tttérdinek gondol-
kodasdban. Sajat kdrunkra vélik, ha elfelejtjitk, hogy a Concord
Lyceumban felszélal6 Thoreau nemcsak a természetet kivanta
védelmébe venni, hanem John Brownt is. John Elder Osszegzése
szerint az aktiv, egalitdrius, demokratikus allampolgari 1ét esz-
ményei az Okolégia tuddsainak, iréinak és politikai képviseldi-
nek hosszt sorat ihlették meg, Alexander von Humboldt6l William
Wordsworthon, George Perkins Marshon és Aldo Leopoldon at Rachel
Carsonig és Bill McKibbenig.®® Amint Donald Worster, a kornyezet-
védelem torténésze nemrég kifejtette, John Muir, a vadon profé-
taja Tocqueville kijelentését példazza: eszerint ,a természet a de-
mokracia természetes és logikus valldsa”.** Bar tavolr6l sem is-
mertiik fel, akkoriban ez volt az a kulturalis aramlat, amelyet
a mult szdzad Okoteoldgiai és az Okoldgiai igazsagossagot szol-
galé mozgalmaiban magatél értetéddnek tekintettiink.

A demokracia hatasa a kornyezettudatossagra féként az ana-
logids képzelet atjan érvényesiil. A kornyezeti etikdrol szo6lo
els6 tudomanyos munka peldaul - az Egyesilt Allamokban,
a Chicago6i Egyetemen — mas format o6ltétt volna, ha nem ér-
vényesiil a kor chicagéi progresszivjei altal definialt ,szocialis
demokracia” és — ahogy abban az idében a kornyezeti etikat
nevezték — a ,kozosségekrdl sz6l6 tudomany” mdvel6i altal ta-

¥ Kiting attekintés olvashaté arrél, hogy a keresztény hit miben
jarul hozza a bioszféra szakralitisdnak felismeréséhez Holmes RoLsTON,
I tanulmédnyaban: ,Saving Creation. Faith Shaping Environmental
Policy”. Harvard Law & Policy Review 4 (2010) 121-148.

3 John ELDEr: Pilgrimage to Vallombrosa. From Vermont to Italy in the
Footsteps of George Perkins Marsh. Charlottesville, University of Virgi-
nia Press, 2006. (George Perkins Marsh [1801-1882] a kornyezet- és ter-
mészetvéd6 mozgalmak 20. szézadi eldfutdra volt Amerikdban; Aldo
Leopold [1887-1948] amerikai természetvédd, jelentSs szerepet jatszott
a kornyezeti etika és a szervezett természetvédelem fejlédésében; Rachel
Louise Carson [1907-1964] amerikai ir6, tengerbiolégus és kérnyezetvédd,
szamos konyv szerzje, a kornyezetvédd mozgalom nagyhatast inspi-
raléja, aki a masodik vilaghabort utadn fellépett a novényvéds szerek
ellendrizetlen hasznélata ellen; Bill McKibben [sz. 1960] kortars amerikai
kornyezetvédd, a globalis felmelegedés veszélyeirdl sz6l6 konyvek szer-
z6je, a 350.org nevd civil mozgalom kezdeményezdje. — Ford.)

% Donald Worster: A Passion for Nature. The Life of John Muir. New
York, Oxford University Press, 2008, 10.
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nulmanyozott kozosségek kozti analdgia képzeletserkentd hata-
sa.®® Roderick Nash kifejti, hogy a mai kornyezeti etika torténe-
te legjobban gy magyarazhatd, mint a természetjog demokra-
tikus eszményének kiterjesztése az ,allatokra, novényekre, ko-
vekre és egydltalan a természetre vagy altalaban a kornyezet-
re”.* A demokracia ugyanilyen metaforikus szerepével talalko-
zunk Arne Naess kijelentését olvasva: ,a mélységében értelme-
zett kornyezeti etika szdmara a bioszférdban alapveté demokra-
cia uralkodik”; és amikor arrdl szerziink tudomadst, hogy a de-
mokrécia fogalmat Thomas Berry a ,biokraciaval,” minden te-

Masrészrél j6 okunk van azt gondolni, hogy a demokrati-
kus eszmény sohasem gyoOkerezett volna meg magas rendd ko-
z6s idedlként a 18. szdzadi Amerikdban, ha nem lett volna je-
len az abban az idében ,természeti vallisnak” nevezett esz-
me: az a hit, hogy a teremtésben a Teremtd nyilvdnul meg, s
hogy a mas emberekkel és a természet tobbi részével val6 har-
monikus egyiittéléshez sziikséges erkolcsi, szellemi és gyakorla-
ti igazsagok megtalalhaték a legaltalanosabb emberi tapasztalat-
ban, ezért mindenki szamara elérhet6k. Ebbdl kovetkezett, hogy
a hétkdznapi emberek bizhattak abban, hogy képesek onmagu-
kat igazgatni, mivel a természet és természetes esziink mutatta
nekik az utat. Thomas Jefferson és Thomas Paine ragaszkodott ah-
hoz, hogy a szabad emberek elidegenithetetlen jogai nem vala-
milyen kiilénleges szentirdson, hanem ,a természet torvényein
és a természet Istenén” alapulnak.

A Kkornyezetteolégia 21. szazadi agendaja

A harom nagy gondolati és praxisbeli hagyoméany kolcsénhata-
sanak tudatdban bizonydra nem meglepS, ha az a reményem,
hogy az Egyesiilt Allamokban feléled a véllalt allampolgari ma-
gatartds irdnti elkotelezettség, elsGsorban a demokracia erkol-
csi és spiritudlis eszményének a keresztény és az okolégiai vi-
lagnézettel, sét, az egész vilag nagy hitvallasaival val6 mélyebb

# J. Ronald ENGEL: Sacred Sands. Middletown (CT), Wesleyan
University Press, 1983. — Jelen tanulmanyban az okolégia (ecology) sz6
tobbféle értelemben szerepel. A magyar bioldgiai szaknyelvtdl eltérSen
altalaban nem az okolégia nevd tudomanyégat jeloli. Jelentése a hivat-
kozott mtiben: ,kornyezeti etika” (- Ford.).

*  Roderick Frazier NasH: The Rights of Nature. A History of Environmental
Ethics. Madison, The University of Wisconsin Press, 1989, 4.

% Arne Nagss: Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1989, 173. L. még az ,0kologikus allampolgér-
sagot” hirdet6 munkak jelentds tomegét és a pragmatikus hagyomanyt
kidolgoz¢6 filozéfusokat, mint Andrew Light és Bryan Norton; vo. Ben A.
MINTEER — Bob PepPERMAN (szerk.): Democracy and the Claims of Nature.
Critical Perspectives for a New Century. Lanham (MD), Rowman and
Littlefield, 2002.
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Ez a remény nem csupdn személyes vdgyam. Azon a megfi-
gyelésen alapul, hogy a demokracia, a kereszténység és a kor-
nyezettudatossag kozti kolcsonds Osszefiiggésekbdl szovEdott
hél6 tobb, mint puszta esetlegesség. Az emberi szellem e ha-
rom kifejez6désének sziiksége van egymisra. Torténelmileg néz-
ve egymas megmentdi voltak, s napjainkban egyiknek sincs jo-
véje a masik kettd nélkiill. A megajult és elmélyiilt demokra-
tikus vallasi kulttrdba vetett remény nem egyszerden abban
all, hogy a demokraciat a kereszténység és az Okoldgiai tuda-
tossag tapldlja, hanem abban is, hogy a kereszténységnek és
a kornyezettudatossagnak sajat hiteles fejlédéstikhoz sziikségiik
van demokracidra.

A kereszténységet tjra meg tjra a demokratikus és kornye-
zetvédelmi gondolat szabaditotta meg monarchikus megrogzott-
ségeitSl és masvilagi kisértéseitl. Ugyantigy mind a demokra-
tikus, mind az o6kolégiai gondolat nagymértékben a bibliai ha-
gyomanynak koszonheti az 6t inspiralé metaforak gazdagsagat.
A demokratdknak és a kornyezetvéddknek ismét mélyen kell
meriteniiik e gazdag Orokségukbdl.

Biztosak lehetiink abban, hogy a demokratikus mitosz jelen-
tésége megnd, ha felismerjiik, hogy lényeges 0sztonzdje civiliza-
ciébnk két masik nagy mitoszrendszerének, amennyiben eszkoze
és célja politikai elkotelezettségiinknek. A teremté pluralizmus
ilyen elvének igazoldsa nem nyugszik-e egyarant demokratikus,
keresztény és kornyezetvédelmi alapokon?

Ha - amint gyanitom — a nehézséget az jelenti, hogy eze-
ket az alapvet§ és kolcsonds Osszefiiggéseket elrejtették els-
link a torténelem viszontagsdgai, valamint a biiszkeség, a fé-
lelem és a tudatlansdg talsdgosan is emberi gyengeségei; ha
a demokratikus és a kornyezettudatossidg megerdsodésében
a keresztények nem voltak hajlandék felismerni a teremtés
és a megvaltas nagy torténetének wjabb reveldcidit; ha a de-
mokratdk nem voltak hajlanddk elfogadni, hogy profetikus és
egalitarius elveik forrdsa az a szimbdlumokban gazdag bibli-
ai hagyomany, amely ellen oly sok forradalmar lazadt; s ha
a kornyezetvéddk nem tudtak agy tekinteni 6nmagukra, mint
akiket keresztény és demokratikus kultardjuk 6sztonzott arra,
hogy fenntartandé és gydgyuldsra varé egyetemes kozosség-
re torekedjenek — akkor nem jott-e el mindnyajunk szamara
az ideje annak, hogy bevalljuk vaksagunkat, megiinnepeljik
egymasnak nyujtott ajandékainkat, és elismerjiik, hogy ko6zos
aton jarunk?*

Hogyan gondolhatjuk, hogy a 21. szazad koriilményei kozott
pozitiv vélaszt adhatunk Alexander Hamilton kérdésére, amelyet
nemzetiink megalapitasakor tett fol — ,valéban képesek-e az em-
beri tarsadalmak megfontolds és irdnyvélasztas atjan jo kormény-

% Két keresztény teoldgus, aki elSttiink jart ezen az tton: Leonardo
Borr (Ecology and Liberation. Maryknoll [NY], Orbis, 1995) és Douglas
Sturm (Solidarity and Suffering. Albany [NY], SUNY Press, 1998).

100

2012.09.24. 11



®

zatot 1étrehozni, vagy arra vannak karhoztatva, hogy &llamaik al-
kotmanyait a véletlen és az er6 hatdrozza meg” —, ha nem a de-
mokracidba vetett hitiink mély erkolesi és spiritudlis értelmezésé-
re tamaszkodunk? (Medgyesi Gyorgy forditasa)

a N

Nem dogmatikus bolcs monddsok Istenrdl

Istent nem lehet tagadni, csak a fogalmdt.

Amit meg lehet kérddjelezni, az nem Isten.

Ateista: ,Nincs Isten!” — Isten: ,Nincsenek ateistdk!” Istennek
igaza van.

Isten egyszerre minden jo és hatdrtalan. Aki valami jot szeret,
abban Istent is szereti.

Minél inkdbb Istenre alapozza magdt valaki, anndl szabadabbd
vdlik. Es minél szabadabb, anndl inkdbb Istenre tdmaszkodik.
Ha Isten megmutatnd magdt, vele szemben nem lenne szabadsd-
gunk, legaldbbis vdlasztdsi szabadsigunk. Szabadsigunk végett el
kell rejtéznie.

Isten nem alkalmas a vildig magyardzatdra, még akkor sem, ha
nélkiile végsd soron minden értelmetlen lenne.

Mivel Isten mindent minden részletében teremt, anélkiil hogy
annak vildgon beliili oka lenne, alaptalan az a feltevés, hogy

(a megtestesiiléstdl eltekintve) beleavatkozik a vildg torténésébe.

(Albert KELLER SJ (1932-2010):
Grundkurs des christlichen Glaubens. Alte Lehren neu betrachtet.
Freiburg, Herder, 2011, 517. 1.)

. /
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HANS KESSLER

KETFELE ISZLAM o ) )
MIERT SZORUL HELYESBITESRE AZ URALKODO ISZLAM-
KEP?

Forvrds: ,Stimmen der Zeit” (Kaulbachstrafe 22a, D-80539
Miinchen), 136. évf., 2011/7. sz., 460—470. 1. Teljes, szdveghii forditis.
A szerzd mnémet teologus. 1938-ban sziiletett, a frankfurti Goe-
the Egyetem katolikus teologiai kardnak professor emeritusa (rendsze-
res teoldgia), a ,Naturwissenschaften und Theologie” elnevezésii inter-
diszciplindris kutatdcsoport tdrsalapitdja és szdvivdje (vd. ,Meérleg”,
2006/1. 16.; 2008/1-2. 13. 1.). Ujabb miive: ,Schopfung in neuer Sicht”
(A teremtés 1ij megkozelitésben. Kevelaer, Butzon & Bercker, 2009.)

Nem sok minden valt ki térségiinkben olyan heves reakci6-
kat, mint az iszldm kérdése. Ritkan akarddzik tudomast ven-
niink arrél, hogy az iszlam, egyes szdmban, ugyanolyan ke-
véssé létezik, mint a kereszténység. A kereszténységhez ha-
sonléan az iszlamban is megtaldlhatok a legkiilonb6zébb véle-
mények, aramlatok és iranyzatok. A dolgok allasa tehat mér-
hetetleniil bonyolultabb, mint gondolnank. Sdlyosan téved,
aki alabecsiili az egyeduralmi igénnyel fellépd, fegyveres har-
cot hirdeté politikai iszldm veszélyeit, de éppoly igazsagtala-
nul jar el az, aki — durva altaldnositassal — a racionalisan gon-
dolkod6 és egyenes lelkdi muszlimok sokasdgara is gyanak-
szik, és elnagyolt kritikaval illeti az iszlamot (,erdszakos”, ,né-
ellenes”, ,alkalmatlan a demokracidra” stb.). A bagatellizalas
azonban ugyandgy a valdsdg félreértésén alapul, mint az isz-
lam felszines birdlata. Erdemes tehat pontosabban megvizsgal-
nunk, mirdl is van szd.!

ElGszor is: az iszlam hit Osszes iranyzata a Kordnra és
a ,Szunnara” (a Mohamed cselekedeteibél és megnyilatkoza-
saibdl levezetett hagyomanyra) hivatkozik. A muszlimok kozt
széles kord egyetértés uralkodik abban, hogy a Koran kinyilat-
koztatott konyv, Isten (Gébriel angyal kozvetitésével) Mohamed
profétahoz cimzett szava. Abban viszont, hogy hogyan érten-
dok a Koran kijelentései, az egyes irdnyzatok jelentésen eltér-
nek egymastdl, éspedig kezdettsl fogva. A Koran értelmezését
mar a korai id6kben, a 8-10. szdzadban vitdk ovezték. Sokféle

! Az aldbbiakban a vallasi szempontokra sszpontositok. Nem feled-
hetd azonban, hogy senkit sem kizdrélag a vallasa hatdroz meg, hanem
sok egyéb tényez6 is (és sokszor dontébb mértékben, mint a vallas):
a kultdra és az a tarsadalmi réteg, amelyhez tartozik; a csalad, a ne-
velés és a szocializaci6; a médiumok és internet-forumok altal terjesz-
tett kozhangulat; egyéni korlatok, sziklatokoriiség vagy nyitottsag, on-
kritikus hajlam vagy annak hianya stb.
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tanbeli felfogas létezett, a Koranrdl valé gondolkodas kiilon-
boz6 iskolakat hivott létre — napjainkban ezek megtjulasanak
vagyunk tanti. Némi leegyszertsitéssel az iszlam két, egy-
massal ellentétes f6aramat, illetve alapvet§ allaspontjat kiilon-
boztethetjiilk meg. Az egyik Isten szavaként értelmezi a Ko-
rant, amely ekként (a torténeti kontextustél fiiggetleniil) min-
den idében sz6 szerint érvényes. A masik a 7. szazad torté-
neti Osszefliggésébe agyazza és agy tekint ra, mint amelyben
Isten els6sorban a korabeli embert szoélitja meg, és az akko-
ri kérdésekre ad isteni valaszt. Ez a két aramlat és alapvetd
pozicié egymassal versengve koveteli maganak a helyes értel-
mezés elGjogat.

A Dbetiihiv értelmezést vallé féirany

Ez, ti. a tradicionalista olvasdsméd, amely a 10. szdzad 6ta ural-
kodé szerepet tolt be, a jogtudésok (ulama) tobbségének ugy-
mond ortodox felfogasat jelenti. Szigortan ragaszkodik a Ko-
ran betdjéhez: a Kordn minden egyes kijelentése minden kor-
ban sz6 szerint érvényes és kotelezS. Képvisel6i tehat kitarta-
nak a betd szerinti értelem mellett anélkiil, hogy figyelembe
vennék a kijelentések (kinyilatkoztatasok) id6hoz kotottségét és
megvizsgalndk a szovegek (a kinyilatkoztatasok) intencidjat, je-
lentésiik iranyat. Minden korani kijelentést olyan, a kontextus-
tol fuiggetlen, kotelezd isteni torvénykezésnek tekintenek, ame-
lyet minden muszlimnak — a mai Eurépaban éléknek is — pon-
tosan meg kell tartaniuk. (Ez azonban a gondolkodasmoédtol
fuggben valtozhat: van, ahol megengedett az aktualis helyzet-
hez valé alkalmazkodés, a keményvonalasok azonban Eurépa-
ban is torekszenek a saria, az isteni eredetd vallasi jog beve-
zetésére és elkiloniils, parhuzamos tarsadalmak létrehozasara.)

Nem kell okvetleniil radikalizmushoz vezetnie annak, ha va-
laki igy olvassa a Korant: kontextustdl fiiggetleniil és sz6 sze-
rint, mint idétlen érvényd parancsolatot (sokan vannak a mér-
sékelt fundamentalistak is, akik példaul elutasitjdk az erdsza-
kot). Ilyenkor azonban a Kordn ama kijelentéseit,> melyek ki-
mondottan a ,hitetlenek” iildozésére és megolésére szolitanak
fel (pl. Szara 2,191: ,Oljétek meg Jket, ahol csak rajuk lel-
tek”), tudatlan és fanatikus lelkek, keményvonalasok és harcos
iszlamistdk a nem muszlimok elleni erdszak igazoldsdra hasz-
nalhatjak, ha azok nem akarjak elfogadni az iszlamot (vagy

*  *A Kordn magyarul az interneten: www.koranweb.net. A Koran-idé-
zetek forditdsat innen vettuk at ( — Ford.).
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nem vetik ald magukat az iszldim jogrendnek). Es ilyenkor
eléfordulhat, hogy sz6 szerint értik azokat a Kordn-részleteket,
amelyek kimondjak, hogy a lanyok csak fele annyit 6rokolhet-
nek, mint a fiak (Sztra 4,11), vagy amelyek torvényesnek tiin-
tetik fel a nék ttlegelését (Szara 4,34), olyannyira, hogy leg-
feljebb mar csak arrdl vitatkoznak, hogy mi szab hatart a ban-
talmazasnak.

Aki manapsadg mindent, ami a Koranban olvashat6, sz6 sze-
rint vesz, az még ma is ragaszkodik azokhoz a korani kije-
lentésekhez*, amelyek szerint a zsidék és a keresztények ,tu-
datosan meghamisitottdk sajat szent irasaikat”, ezért — a tév-
at elkeriilése végett — nem olvassa a Biblidt. A zsidokat és
a keresztényeket ennélfogva nem kezelik egyenjogti polgarok-
ként, korlatozzak szabadsagukat, és épp hogy csak megtirik
Sket az iszlam felségteriiletén® — sét egyes allamokban, példa-
ul Pakisztdnban vagy Szauid-Ardbidban gyakorlatilag megfoszt-
jak 6ket jogaiktdl. Szamos mas orszagban is el6fordul azonban,
hogy iszlam prédikatorok a pénteki ima sordn rosszakat ter-
jesztenek a keresztényekrdl és a zsidokrél. Ahol a Koran leg-
kalonbozébb szakaszait — szolgai médon — szé szerint értik, ott
az iszlam az intolerancia és az erdszak vallasava valik, egyuttal

* Rajuk ugyanis altalanossdgban, a kor kontextusatdl fiiggetleniil ér-
vényes, hogy az iszlam az egyetlen Isten altal elismert életméd, ,az igaz
és tokéletes vallas”, amely Isten segitségével ,az Osszes tobbi vallas fo-
lott gyézedelmeskedik” (igy vagy ehhez hasonléan fogalmaz a Szira
3,19.110; 5,54-56; 9,33; 30,30; 48,28; 61,8 k.). Mohamed hébortit (melye-
ket féként védekezésbdl és az igazsagtalansag megsziintetéséért vivott),
a ,hitetlenek” elleni harcként értelmezik, amely ma is kotelezd, és a le-
hetdségek mértékében folytatasra var.

* A Koran szerint Isten tobbszor kiildott profétat (tk. Moézest és Jé-
zust) ugyanazzal az ilizenettel, mint utébb Mohamedet. Mohamednek
nem allt rendelkezésére sem az O-, sem az Ujszovetség. Amit ezekrdl
tudott, olyan zsidok és keresztények szobeli kozlésébdl vette, akikkel
érintkezésbe keriilt. Kezdetben azt hitte, hogy ugyanazt hirdeti, mint
a zsidok és a keresztények. Amikor medinai zsidék elmagyaraztdk ne-
ki, hogy nem ismeri Biblidjukat és téves nézeteket vall, viszonzasul el-
utasitotta és Isten ,tudatosan meghamisitott” szavdnak nevezte a zsi-
do6 és keresztény Szentirast (vo. Szara 2,75; 3,71.78; 4,46; 5,13.41; 7,165
stb.).

> Minthogy a zsidéknak és a keresztényeknek legaldbb van iste-
ni kinyilatkoztatasuk, még ha az hamisitvany is, e felfogads megengedi,
hogy iszlam felségteriileten megtiirjék és védelemben részesitsék a zsi-
dékat és a keresztényeket (vallasi onrendelkezéssel, bor- és sertéshis
fogyasztasaval), ugyanakkor megvonjik tdlik a jogegyenldséget (kizaras
az allami tisztségekbdl, fejad6, idénként zaklatasok, pl. az elsGsziilott
fiti atengedése és iszlam neveltetése stb.), ami burkolt iszldam asszimila-
cibhoz, vagy — ahol lehetséges — kivandorldshoz vezet (igy nemrég zsi-
dék vandoroltak ki Marokkobdl, ma keresztények hagyjik el Paleszti-
nét, Libanont és Irakot).
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pedig Osszeegyeztethetetlenné az emberi jogokkal és a plura-
lista demokraciaval.®

A bettihiv(6) iszldam tehat joggal valt ki biralatot és int éber-
ségre. Csakhogy — az &ltalanositd iszlamkritika allitdsatol elté-
réen — az iszlam (és szamtalan muszlim szerint az iszlam iga-
zi arca) messze tobb ennél. Az Eurépdban él6 muszlimok nagy
tobbsége, de azok a hivé muszlimok is, akik ma Egyiptom-
ban és mas arab orszagokban demokraciat kovetelve fellazad-
nak az igazsdgtalan despotak ellen, elhatdrolédnak az iszldm-
nak ett6l a fajtajatol.

A nehézségekkel szembenézé aramlat

A Korén jézan értelem vezérelte, humanista olvasata, amely tu-
datdban van a korszakok és a kontextusok valtozasabdl adé-
dé problémédknak, semmiképp sem nevezhetS Gj jelenségnek.
Mar a 8-10. szdzadban létezett azokban a korokben (féként
a mu'tazila iskola kornyezetében), amelyek azt vallottdk, hogy
az emberi értelem a teremtS Isten legnemesebb ajandéka, s
ezért a Koran helyes értelmezéséhez nélkiilozhetetlen az ész
hasznalata és a kozj6 figyelembevétele. Az ide sorolhat6 vallas-
tudodsok és filoz6fusok nagyot alkottak — az arab orvosokrol és
matematikusokrél nem is beszélve.” E problémaérzékeny, hu-
manista kezdeményezések azonban hamarosan elenyésztek®,
Keleten mar mintegy 1000-t6l, de az 1200-as évektsl kezdve
Eszak-Afrikaban és Andaltziaban is.” Az iszlam gondolkodas és
torvénykezés egyre szorosabban igazodott a Kordn és a profé-
tai tanitdsok (a hadithok) betd szerinti értelméhez.

Tény azonban, hogy a torténelemre reflektalo,
problémaérzékeny, humanisztikus irdnyzat mar a 19. szadzad-
ban, de kiilondsen az utébbi néhany évtizedben megtjulasnak
indult. Egyre tobb muszlim tudés képviseli, nemcsak a nyu-
gati orszagokban, hanem példdul Marokkéban, Tunéziaban,

¢ A Koran betdjében hivé muszlimoknak (az iszldm ortodoxia hi-
veitSl kezdve a mérsékelt iszlamistdkon at egészen a harcos iszlam ra-
dikalisokig) mdig nehezére esik elfogadni a vallasszabadsagot és a kol-
csonosségen alapuld toleranciat. Toleranciafogalmuk muszlimok és nem
muszlimok Isten akaratabdl valé egyenlStlenségét feltételezi, ezért, no-
ha a hazdnkban [Németorszagban — Ford.] él6 muszlimok a végsdkig
kihaszndljdk a valldsszabadsdgot, bizonyos iszldm orszagokban a mas
valldstakra (jogallami nézSpontbdl) csak rendkiviil csekély mértékben
vonatkozik a vallasi tiirelem.

7 V6. pL. W. G. LercH: Denker des Propheten. Die Philosophie des Islam.
Disseldorf, 2000; U. Rupovrrh: Islamische Philosophie, von den Anfingen bis
zur Gegenwart. Miinchen, 2004.

»Az Idzstihad kapuja” (ti. a forrdsok értelmezésében az ész ondl-
16 hasznalataé és a fiiggetlen s a kozjora irdnyuld itéletalkotasé) ,beza-
rult”, legalabbis a szunnita iszlimban. A sfitiknal nyitva maradt.

9 1198-ban meghalt Averroes, konyveit pedig elégették.
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Egyiptomban, Libanonban, Indonéziaban, Indidban', Iranban
és Torokorszagban' is. Ehhez a problémaérzékeny, humanista
féirdnyhoz tartoznak azok az iszldm teoldgiit és vallaspedago-
giat oktaté professzorok, akik pédr éve német egyetemeken — a
vesztfaliai Miinsterben, valamint Osnabriickben, a Majna men-
ti Frankfurtban, Tiibingenben, Erlangenben és Paderbornban
— hivé muszlimokként, belsé elkotelezettséggel gondolkodnak
az iszlamrél (azaz nem a vallas-, ill. az iszlimtudomany kil-
s6 nézdpontjabol kozelitenek hozza), és akiknél imamok és
iszldm valldstandrok szereznek diplomat. Megemlitend6 kozii-
lik az ankarai iskolabdl érkezS és 2006 6ta Frankfurtban ta-
nité Omer Ozsoy', a 2007 6ta Osnabriickben oktatd, Német-
orszagban nevelkedett Biilent Ucar vagy a Bejratbdl szédrma-
z6 Mouhanad Khorchide™, aki 2007 6ta az iszlam vallaspedago-
gia professzora Miinsterben, de éppigy az irdni szdrmazasta

0 Néhany kiragadott név: Marokkéban Muhammad Abed al-Dzsabri;
az algériai Mohamed Arkun; az egyiptomi Naszr Hamid Abu Zaid, Hasszdn
Hanafi és Tarig Ramadan; Tunézidban Mohamed Talbi és Hikham Dzsait;
Libanonban Mahmoud Ayoub; Sziriaban Muhammad Sahrur; Pakisztanban
Fazlur Rahman; Indidban Asghar Ali Engineer; Indonézidban Amin
Abdullah és Munavar Rahman.

V6. K. AMireur: Unterwegs zu einem anderen Islam — Texte iranischer
Denker. Freiburg, 2009. Ezt a sfita hagyomanyt koveti Hamideh Mohagheghi
is, aki Paderbornban iszldam teolégiai tanszéket vezet.

2 Aranylag ismertté vélt idékozben az Gj Ankarai Teoldgiai Isko-
la, amelynek a Frankfurt am Mainban tanit6 iszlam teolégusok, Omer
Ozsoy és Abdullah Takim is tagjai; F. KORNER (szerk.): Alter Text — neuer
Kontext. Koranhermeneutik in der Tiirkei heute. Freiburg, 2006.

0. Ozsoy: ,Erneuerungsprobleme zeitgendssischer Muslime und
der Qur'an”. KOrNER (szerk.): i. m., 16-28; ud: ,Die Geschichtlichkeit
der koranischen Rede und das Problem der urspriinglichen Bedeutung
von geschichtlicher Rede”. KORNER (szerk.): i. m., 78-98; ué: ,Die
finf Aspekte der Scharia und die Menschenrechte”. Forschung (Frank-
furt) 1 (2008) 22-28; u6: ,Koranhermeneutik im européischen Kontext.”
HerKorr Spezial 2009/2, 33-38.

“4 M. KuorcHDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen
Qur’anhermeneutik”. H. MonacHeGHT — K. V. StoscH (szerk.): Moderne
Zuginge zum Islam. Paderborn, 2010, 32-58; ué: ,Eine Frage der Lesart.
Isla- mische Positionen zum religiosen Pluralismus”. HerKorr Spezial 2010/2
(Konflikt und Kooperation. Kénnen die Religionen zusammenfinden?),
17-20; u6: Der islamische Religionsunterricht zwischen Integration und
Parallelgesellschaft: Einstellungen der islamischen ReligionslehrerInnen an
dffentlichen Schulen. Wiesbaden, 2009.
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és Paderbornban az iszlam teol6giajat oktato tigyvédnd, Hamideh
Mohagheghi' is.

Ok mindannyian abbdl indulnak ki, ho?y a Korant Is-
ten Mohamedhez cimzett iizeneteként kell felfognunk (ezt
egyikitk sem vitatja), de azt is beldtjdk, hogy a kinyilat-
koztatds torténeti Osszefliggésben, egészen sajatos koriil-
mények kozott kovetkezett be. E kortilményeket, az egyes
Koran-versek keletkezésének kontextusat vizsgélva tore-
kednek a szovegek intencidjanak, jelentésiranydnak meg-
allapitdsara. Azt, hogy Isten mit akar kozolni az ember-
rel, csak az értheti meg, aki ismeri a kinyilatkoztatds ko-
rilményeit — jelenti ki sokakkal egyiitt Omer Ozsoy —, ez-
zel szemben a Koran merev, betd szerinti értelmezése el-
véti a vallasi szoveg sajatossagat.'s

Olvasatuk szerint a Koran kinyilatkoztatdsa a 7. szazadban
tortént meg az Arab-félszigeten, és huszonhdrom éven at, val-
tozé szituacidkban zajlott. Kézben az egykort muszlim ko6zos-
ség idoérdl idére kiillonbozé nehézségekkel szembesiilt, és ezek-
re vart ,isteni” vélaszt. A valaszok kozott — vallja a széban for-
g0 értelmezés — vannak iddtlen érvényii ttmutatasok, de vannak
egyéb, a korabeli helyzetre vonatkozé valaszok is.” A Koran-
nak igy csupan mintegy tiz szadzaléka idétlen érvényd, az Osz-
szes tobbi része az adott kor fliggvénye. I1d6 feletti atmutatas-
nak tekinthetjitk a monoteizmust (egy a teremtd, itélkezd és
konyoriiletes Isten), az imadsagot, minden ember egyenlé mél-
tésagat és a tarsadalmi felelGsséget.

Ellenben a korszaktdl fiiggdk és valamely korabeli szituacié-
ra vonatkoznak egyebek mellett azok a versek, amelyek hitet-
lenekkel szemben megengedik az erdszak alkalmazésat. Ilyen
peldaul a Szara 2,191: ,Oljétek meg 6ket, ahol csak rajuk lel-
tek, és tzzétek ki Sket onnan, ahonnan kitiztek benneteket!”
Amint mértékadé Koran-kommentidrok ramutatnak, ez a vers
teljes egészében a torténeti osszeftiggésbdl értheté meg: amikor
eltizték Mekkéabol a muszlimokat, hatra kellett hagyniuk osszes
javaikat, ezért tires kézzel vandoroltak ki Medindba, ott viszont
ki voltak téve a mekkaiak tdmadésainak. Ebben a kontextus-
ban engedi meg a vers a medinai muszlimoknak, hogy véde-

5 H. MonacHEGH: ,Gewalt und Islam”. MOHAGHEGHI — STOSCH
(szerk.): i. m., 59-82; ué: ,Der Mensch und seine Verantwortung.
Uberlegungen aus der Perspektive muslimischer Frauen”. MOHAGHEGHI
— Stosch (szerk.): i. m., 129-147; u6 — D. STEINWEDE (szerk.): Was der
Koran uns sagt. Fiir Kinder in einfacher Sprache. Mannheim, 2010; ud:
»Theologie des Herzens. Im Gebet Liebe und Nahe Gottes erfahren”.
H. Scamp — A. Renz - ]. SperBer (szerk.): ,Im Namen Gottes ...”
Theologie und Praxis des Gebets in Christentum und Islam. Regensburg,
2006, 54-70; u6: ,Menschenrechte und Islam”. S. B. Gareis — G. GEIGER
(szerk) Internationaler Schutz der Menschenrechte. Stand und Perspektive
im 21. Jahrhundert. Wuppertal, 2009, 161-178.

o Ozsoy: ,Die fiinf Aspekte der Scharia...”, i. m., 22, 27.

7 Ld. pl. MoHacGHEGHL: ,Gewalt und Islam”, i. m., 61.
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kezzenek. Az elismert irdni kordnmagyaraz6, Allameh Tabatabai,
a sfitdk jelenkori alapmdvének szerzdje példaul szé szerint igy
fogalmaz:

Ebben a versben ,nem arrél van sz6, hogy egészen
addig harcolni kell, amig mindenki el nem fogad-
ta az iszlamot, hanem kizar6lag a mekkaiak elle-
ni harcrél, melyet addig kell vivni, amig elnyomjak
a muszlimokat és igazsagtalanul bannak veliik”.!®

Hamideh Mohagheghi pedig hozzafiizi: ,Véleményem szerint
ez a kontextust szem el6tt tarté értelmezés az egyetlen lehe-
téség arra, hogy elvegyiik a szoveg élét”, és ,védekezziink
instrumentalizdldsa ellen, amely az erdszak igazoldsat szolgal-
ja”.® A vers tehat nem éaltalanosithatd, nem ad parancsot a ,hi-
tetlenekkel” és a ,masként hivékkel” valé banasmoédra.?

Ellenkezéleg — igy mondja pl. Mouhanad Khorchide -, a Ko-
ran egyértelmd és oOrokérvényd elveket (maximakat) tartal-
maz arra vonatkozélag, hogy hogyan viszonyuljunk a mads-
ként hivékhoz.*' 1. Vilagnézetétdl fliggetleniil minden ember-
nek Istentdl kapott méltésaga van, amely sérthetetlen; Isten sa-
jat lelkét lehelte az emberbe, aki ezért bizonyos értelemben
szent (Sztra 1528 k.; 38,71 k; 17,70; a nemek egyenlS érté-
ke: 4,1; 9,70; 16,97, 95,4-6). 2. A monoteista konyvvallasok Is-
ten akaratabol valék — ,versengjetek hat a jocselekedetekben!”
(Szara 548).% 3. Egyedill Istent illeti meg, hogy az itélet nap-
jan megitélje a vallasok kovetdit (Szara 22,17); 4. Isten szereti
azokat, akik igazsdgosak és josagosak (Szara 60,8).

A kontextusra tigyel§ olvasdsmod szaméra sok mas nehéz
Koran-vers esetében is meglehetdsen eltéré kép bontakozik ki.
Egy példa: az iszlam el6tti kor arab torzseiben a ndk egyaltalan
nem rendelkeztek jogokkal, ki voltak szogéltatva a férfi erdsza-

8 Ld. A. Tasatasar: Tafsire al mizan (= Ausgewogene Auslegung). 2.
k., Teheran, 1977, 87 k., idézi MoOHAGHEGH: ,Gewalt und Islam”, i. m.,
65.

1 MOHAGHEGHI: ,Gewalt und Islam”, i. m., 69, 63.

2 I m., 68.

2 V6. KHorcHIDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’an-
hermeneutik”, i. m., 50 k; 1d. még MoHaGHEGHL: ,Der Mensch und
seine Verantwortung”, i. m., 129 kk.,

2 Szara 29,46 (1. még 16,125): ,Es ne szallj perbe az irds népével
csak Ggy, ahogy az a legjobb — kivéve azokkal, akik kegyetlenek kozot-
tik! Es mondjatok: »Hisziink abban, ami lekiildetett hozzénk és hoz-
zatok! A mi Istentink és a ti Istenetek egy. Es mi muszlimok vagyunk
(muszlimtn), és Allahnak aldvetjitk magunkat.«” Szara 2,148 (és 5,48):
»Versengjetek hat a jocselekedetekben.”
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kadnak és semmit sem 6rolkolhettek.”® Ebben az Osszefiiggésben
forradalmi fejleménynek szdmitott, amikor a leanygyermek leg-
alabb feleannyit kaphatott az 6rokségbdl, mint a fiti. Nagy lé-
pés volt ez afelé, hogy a nét a tarsadalom egyenjogt tagjanak
ismerjék el. (A Koran egyéb el6irdsai is korlatozzak a férfiak
feltétlen rendelkezési jogat a ndk folott.**) Ha azonban szolgai
médon ragaszkodunk a bettihoz, akkor az els6 1épés utan meg-
torpanunk, elvétve ezzel a szoveg szdndékat. A jelentés iranya
ugyanis az igazsdgossag és a nemek egyenjogiisaga felé mutat.
Mai tarsadalmi kontextusunk megengedi, st kotelez6vé teszi,
hogy errefelé 1épjiink tovabb.?

Ugyanigy kell a Kordn sok egyéb tanitdsdnal is a szovegek
(kinyilatkoztatasok) jelentés- és mozgasirdnyara figyelniink és
ezeket tovdbbgondolnunk — ahelyett, hogy leragadnank egyes
szoveghelyek sz6 szerinti értelménél. A lényeg tehat nem
a betd, hanem a mélyebben meghtiz6d6 intenci6, a szovegér-
telem irdnya.?

»Az iszlam reforméciéra var” — mondja Khorchide. ,Szatd-
Arabiaban rosszul felfogott valldst propagédlnak”, és nalunk is
,akadnak még imamok, akik szigort torvényvallast hirdetnek”,
ennek azonban kevés koze van az iszldm lényegéhez. Utdbbi
miveltség kérdése is:

A Kordn Istene egyre-mdsra gy beszél 6nmagardl,
mint a feltétlentil Konyoriiletesrél és Jésagosrol. »Lat-
ni szeretném Istent« — kovetelte egy ember a Profé-
tatol, mire Mohamed rdamutatott egy koldusra, mond-
véan: »ott taldlod meg Istent«. Es mivé tettik ezt az Is-
tent mi, muszlimok? Biintetébiréva, akinek azért van
rank sziiksége, hogy dicsditsitk 6t. Ezzel azonban ki-
csivé tettiik.”

# Ennek oka az, hogy a torzsi hdbortikban és a rablohadjaratokban
az asszonyok gyakran véltak hadizsdkmannya és jutottak rabszolgasorba.
Ezért semmit sem orokolhettek, nehogy a torzs vagyona mas torzsek
birtokdba jusson.

# Mohamed ennyiben ,a nék felszabaditéja”, amint egy, a frankfurti
Nur-mecset kiaddsdban megjelent moszlim brostira cimében olvashato.

% KHorRcHIDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’anhe-
rmeneutik”, i. m., 52: A Kordnban megfogalmazott iszlam jog bizonyos
elemei viszont nem egyeztethet6k Gssze a jelenkori kontextussal, ha —
miként sok iszldm jogtudds teszi — szolgaias jogi szemlélettel leragadunk
a Kordn betti szerinti értelménél.

% VO. MoHAGHEGHL: ,Der Mensch und seine Verantwortung”, i. m.,
134 kk.
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Az imamoknak és a vallasi tanitknak ezért meg kellene ta-
nulniuk masképpen értelmezni az iszlamot? Az iszlim nem
jogforras és torvény, hanem spiritudlis és etikai tizenet. Megér-
téséhez fontos, hogy megkiilonboztessiik Mohamed profétai megbiza-
tdsit, amelynek jegyében az isteni tanitdst hirdette (monoteiz-
mus, imadsag, minden ember egyenlS méltdsdga, igazsadgossag,
szocidlis felelGsség), késébbi, meglehetSsen kényes politikai szere-
pétdl. Allamfdként (f6ként Medmaban) azon faradozott, hogy egy
erdszakosan Osszetiport és szétszaggatott tdrsadalomban a ko-
rabeli lehetdségekhez mérten megvesse a jogallamisdg alapjait.
Azok az iszlam tudoésok, akik nem kilonitik el a Proféta valla-
si lizenetét politikai tevékenységétdl, id6hoz kotott jogi intézke-
déseit egytdl egyig orok érvénytinek tekintik, olyan isteni tor-
vényeknek, amelyeket ma is minden muszlimnak meg kell tar-
tania. Ez a felfogas meggatolja, hogy elgondolkodjunk a szdéve-
gek jelentésirdnyan, amely teljes egészében humanus szovegér-
telem — szogezi le Khorchide.®

Nincs ebben semmi forradalmi. Az iszlam Kordn-tudoma-
nyossag® ugyanis mar régéta hangoztatja, hogy a kinyilatkoz-
tatasoknak kiilonbozé ,alkalmai” vannak (asbabunnuzul)® — csak
épp nem szabad figyelmen kiviill hagynunk ezeket az alkal-
makat. Mindenkor tekintettel kell lenniink a korabeli életviszo-

7 M. KHORCHIDE  (interjd a bielefeldi Westfalen-Blattban, 2011/42,
februar 19-20.): ,Evszdzadokkal ezelStt a kereszténység ugyanolyan
kihivas el6tt allt, mint most az iszlam”. Khorchide weboldalan az aldbbi
programszerd kijelentés olvashaté: ,A tanszék célja egyfelSl diplomas
hitoktaténdk és hitoktatok képzése az iszldm felekezeti valldsoktatas
szadmdra, masfeldl felvilagosult diskurzus létrehivasa és kibontakoztatasa
az iszldamon belill annak érdekében, hogy az iszldm spiritudlis és
etikai forrdsként jelenhessék meg, tovabba olyan iizenetként valjék
értelmezhet6vé, amely szereteten és irgalmassagon alapul, humanista
elveket kovet és nyitott a vilagra.”

% KnorcHIDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur’anherme-
neutik”, i. m., 44. Mohamed mint politikai és katonai vezet§ szerepével
kapcsolatban a kovetkez6t jegyzi meg MoHAGHEGHL: ,Gewalt und Islam”,
i. m, 70 k.: ,Térténelmi tény, hogy Mohamed habortzott, akarcsak sajat
kordnak Osszes tobbi politikai vezetdje. Olyan ember volt, aki népétdl
a politikai vezet§ szerepére kapott megbizatast, és ehhez a 7. szazad
torzsi tarsadalmaban egyebek mellett karavanok megtamadasa, habortk
megvivasa és a talélés érdekében végzett 6ldoklés is hozzatartozott.
Kiizdelmeit a korani hagyomanyok az igazsigtalansidg felszamolasat
célzo6, elkeriilhetetlen intézkedésekként abrazoljak. Elsédlegesen tehat
nem az iszlam terjesztését, még kevésbé az erdszakos hittéritést
szolgéltak.”

¥ A kinyilatkoztatasok torténeti elhelyezése az iszlam Koran-
tudomany keretei kozt nem ugyanazt jelenti, mint a nyugati torténeti-
kritikai iszldimtudomany kiilsé nézépontjabol.

3 MoHAGHEGHL: ,Gewalt und Islam”, i. m., 66 k. V6. S. WiLp: ,»We
have sent down to thee the book with the truth«. Spatial and temporal
implications of the Qur’anic concepts of nuzul, tanzil, and ‘inzal”. U6
(szerk.): The Qur'an as Text. New York, 1996, 137-153.
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nyok valdsagara, az adott koriilményekre, ha htiségesek kiva-
nunk maradni az isteni Kinyilatkoztaté és Térvényhozé szandé-
kédhoz, és nem akarjuk, hogy az az ellentétébe forduljon at.*
Az el6bbiekben koriilirt masodik &ramlat, ill. alapvetd irany-
zat — amelyet egyre tobben képviselnek — egyfajta ,hu-
manista Kordn-hermeneutika”, amely tgy értelmezi a Ko-
ran szavait, mint Istennek a korabeli cimzetteket megszoli-
t6 és a mély emberiesség irdnydba mutato, eleven tizene-
tét, amely néhany idétlen alapelven nyugszik — ,ezek al-
kotjak a Qu'ran minden legitim olvasatanak kiindulépont-
jat és keretét”.* Ez a tOrténeti szemléletmdd teszi lehetd-
vé napjainkban, hogy az iszlam megbékiiljon a felvilagoso-
dott, ugyanakkor humanus modernséggel, és a muszlimok
betagolddjanak a demokratikus jogrendbe, mégpedig — s ez
a legfontosabb — nem a Koradn ellenében, hanem a Koran
szellemében.

A Tangerben és Périzsban él6 jelentés maghrebi ir6, Tahar
Ben Jelloun igy ir a (zsarnokaik ellen lazadd) tunéziai, egyipto-
mi, libiai és jemeni tiintetSkrdl:

»A nép nem vett tudomast az iszlamista mozgalom-
rél és forradalmat nem volt hajlandé az iszlam nevé-
ben véghezvinni. Ezt a vilagszerte elterjedt arab és isz-
lam szérvanykozosségek 4j nemzedékének koszonhet-

juk. ... az iszlamista diskurzus meghaladottd valt, mar
nem mukodik. ... Az emberek mas szemiiveggel olvas-

sak a Szent Konyvet: okosan, értelmiikre hagyatkozva
és a kontextust figyelembe véve. Ez az, ami val6ban
4j és forradalmi.”®

Uj jelzések

2007. oktéber 13-dn — egy évvel a pdpa regensburgi beszéde
utan - 138 iszlamtudés ,Ko6zos sz6 koztiink és koztetek” cim-
mel nyilt levelet intézett XVI. Benedekhez és mas egyhazi mél-
tésagokhoz.** Ebben a csaknem valamennyi iszlam orszégot, de
néhany nyugati iszlam kozosséget is képviselS, egyszersmind
az iszlam kiilénbozd irdnyzataihoz tartozé szerzék abbdl indul-

3 KHOrcHIDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen
Qur’anhermeneutik”, i. m., 39 és mas helyeken; 1d. még MOHAGHEGHI,
Ozsoy vagy a 9. ldbjegyzetben emlitett szerzék miiveit.

2 KuorcHIDE: ,Auf dem Weg zu einer humanistischen Qur'an-
hermeneutik”, i. m., 32.

% T. BeN JeLLOUN: ,Revolte ohne Islamisten”. Die Zeit, 2011. aprilis
7., 49-50; vO. u6: Arabischer Friihling. Vom Wiedererlangen der arabischen
Wiirde. Berlin, 2011.

¥ A levél megtaldlhaté az interneten: www.acommonword.com/index.
php?lang=en&page=optionl.
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nak ki, hogy ,a muszlimok és a keresztények egyiitt a Fold
népességének mintegy a felét alkotjak”, s hogyha ,e két valla-
si kozosség kozott nem uralkodik béke és igazsagossag, akkor
a vilagbéke sem képzelhets el”. A béke, a pérbeszéd és a kol-
csOnds megértés alapjai mar megvannak: ,mindkét hivé irany-
zat két feltétlen alapelve az istenszeretet és a felebarati szeretet
kett8s parancsolata”.

»A Qur'an iranti engedelmesség jegyében — irjdk a le-
vél szerzéi —, muszlimokként meghivijuk a kereszté-
nyeket az egyetértésre a szeretet kettds parancsolata-
nak kozos alapjan, amely hitiink és cselekedeteink [é-
nyege.”*

A megszodlalas hangnemében a bonni iszlamkutatd, Stefan Wild
az iszlam tanité Gj tipusat véli felfedezni: azt, aki a parbeszéd-
re valdé nyitottsagéval tdnik ki. Ezzel természetesen azt is &l-
litja, hogy a legfelsébb szinten zajlé muszlim—keresztény dialo-
gusnak mindaddig csekély haszna van, amig hatdsai nem ér-
zékelheték a mindennapokban — példaul az iszldm orszagok-
ban él6 (és a novekvs elnyomds miatt egyre fogyatkozd) ke-
resztények mindennapi életében. Mindenesetre a szadzharminc-
nyolcak jelentds 1épést tettek a jobb egyiittélés felé. Ma ebben
az iranyban kell tovdbbhaladnunk.®

Csak azt sajnalhatjuk, hogy a zsiddékat teljesen mell6zték.
Noha 6k szamukat tekintve kis nép, de a keresztények szdma-
ra mindaddig nem lehet békesség a vilagban, amig a zsid6é nép
nem részesill igazsagossagban és békében. Az Isten- és felebara-
ti szeretet kettds parancsianak eredete nem mads, mint a héber
Biblia, amelybdl a szeretet parancsat a Nazareti Jézus is vette.
A zsidékat nem szabad kihagyni a parbeszédbdl.

2011 januarjanak végén Egyiptomban két figyelmet keltS ese-
mény tortént: januar 25-én kezdetét vette a Mubarak-rendszer el-
leni népfelkelés. El6z6 nap olyasmi tortént, amirdl a tiintetSk-
nek nem volt tudomdsuk, és amirdl errefelé is alig szdmoltak be
a hiradasok.” Januar 24-én iszlam értelmiségiek (teolégusok, ima-
mok — koztitk a Muszlim Testvérek alapitéjanak fivére — és az Al-

% Erre vonatkozodan a szerzdék szamos idézetet hoznak fel az iszlambol,
a szeretet parancsat illetéen azonban egyik sem a Koranbdl, hanem
csupdn a profétai hagyomanybdl szarmazik, és felebaratrél voltaképp
ezek is csak mint a sajat kozosség tagjarol beszélnek. A 138 értelmiségi
ugyanakkor nem vét a Kordn- és a Szunna-szovegek jelentésirdnya
ellen, amikor egyetemes tavlatba helyezi azokat.

% A szdzharmincnyolcak kezdeményezése mogott 4ll6 jorddniai
hercegnek, dr. Ghazi bin Muhammad bin Talalnak irt valaszlevelében
a papa elfogadta a parbeszédre sz6l6 meghivast.

% VO. az Aufstand der Islam-Gelehrten (,Az iszlamtuddsok lazadéasa”)
c. tudositassal. KIRCHE IN. Das internationale, christlich-6kumenische
Nachrichtenmagazin (Wien), 2011/3, 26-28.
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Ahzar Egyetem professzorai) ,A Hetedik Nap” (Javn al-Szabi) cimd
hetilapban kozzétették huszonegy pontbdl &ll6, hallatlanul forra-
dalmi hangvételd kidltvanyukat, amely meghirdeti az iszlam vilag
modernizécidjat és célul tdzi ki az — esetlegesen Szatd-Arabiabol
jové — fundamentalista hatdsok visszaszoritasat. A kialtvany fébb
kovetelései a kovetkezdk: feliil kell vizsgalni a Kordn és az iszlam
hagyomany értelmezését, de éppigy a nemek kozti kapcsolat for-
mait is; lehetévé kell tenni, hogy a nék szabadon tolthessenek be
minden hivatalt, beleértve az é&llamelndki tisztséget is; biztositani
kell a keresztények jogat minden fontos hivatal, akar az allamel-
noki tisztség betoltésére; el kell vélasztani az allamot a vallastdl és
a vallasi diskurzust a vilagi hatalomt6l, hangstlyozni kell a ha-
rom nagy konyvvallds kozos vondsait; az oktatasiigyben az él6
vallasossagra kell sulyt fektetni, nem pedig a kiilséségekre (mint
a fejkenddre, a fatyolra, a szakallra stb.).

Neves muszlim tuddsok elGszor foglaltak allast ilyen nyiltan
az iszldim reformja mellett. A valaszt sejteni lehetett. A folyoirat-
hoz beérkez6 hozzaszolasok nagyrészt elitélték a kidltvanyt: ha-
mis képet fest az iszldmrol, Gj vallast probal alapitani. Latha-
téan hosszti utat kell még megtenni, s az Gton sok batorsag-
ra, kitartdsra és erdre lesz sziikség ahhoz, hogy e kovetelések
valdra véljanak.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az iszlam vildgdban megmoz-
dult valami, amit mar nem lehet egyszerden eltiintetni a fold
szinérdl, és amire a muszlimok most mar ismételten hivatkoz-
hatnak. Az iszlam szellemi korképe vilagszerte sokkal szinesebb
és mozgalmasabb, mint sokan gondolndk.

Kiizdelem viladgszerte

Az iszlamban ma vilagszerte két alapvetd irdnyzat viv egymidssal®
Az egyik oldalon a Koran betifjének hivei harcolnak nagy sokféle-
ségben (a joészandéku ortodoxoktdl a mérsékelt iszlamistdkon at
egészen a gyuloletet hirdets, erdszaktdl sem visszariadé kemény-
vonalasokig, akik az internet segitségével mindenkit csatdba hiv-
nak az iszlam teokraciaért és a hitetlenek ellen, amint a ,puha”
muszlimok ellen is)* A masik oldalon a problémaérzékeny és nyi-
tott, a kinyilatkoztatas értelmét vizsgal6 iszlam hivék kiizdenek
hasonl6 sokféleségben (a teolégusok, jogtudésok és imamok ko-
rében egyarant megtalalhaté konzervativ és liberalis reformerek-
tél kezdve a tudomdanyos kutatds és a humén értelmiség jeles
képviselSin at egészen a szifikig, akik a belsé szabadsag misz-

% Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy mas nagy valldsokban
is kiizdelem folyik az ellentétes értelmezési modok kozott. Igy példaul
a zsidosdgban és a kereszténységben is léteznek bettihivg, sziik latokord
(és részben erdszakra hajlo) fundamentalistak.

¥ Pakisztanban példaul nemcsak keresztényeket gyilkolnak, hanem
joval nagyobb szamban muszlim hivéket is: tjsagirékat, tigyvédeket,
politikusokat.
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tikdjanak ttiskékkel boritott Osvényét jarjak: szeretnének kitarul-
ni a hatartalan Isten felé, aki masok irdnt is hatartalan nyitott-
saggal ajandékoz meg).

Ez utébbi f6 tendencia képviseli arra torekszenek, hogy
az iszlamot megnyissak a szabadsag és a pluralizmus el6tt —
a sajat eredetiikh6z és az iszlam G&si forrdsaihoz valé hiség,
nem pedig a hagyomanyokkal valé szakitds jegyében. Kiall-
nak a kolcsonosen gyakorolt vallasi tiirelem mellett, és szor-
galmazzadk az iszldm mint vallds elvalasztdsat a politikatdl, to-
vabba jogallamisagot és mindenkit (ateistakat és iszlamistdkat)
egyenl6képpen megilleté emberi jogokat kovetelnek. Visszatér-
nek a Kordn humanisztikus, a kozjéra iranyuld, s a jézan észre
alapozott értelmezéséhez (ahogyan ezt Bagdadban mar a 9. és
10. szazadban gyakoroltak). Igyekeznek elémozditani az iszlim
hiteles Onértelmezését a szekularis, pluralista tdrsadalomban, igy
példaul a német alkotmédnyos rend keretei kozott is.

A németorszagi muszlimok nagy tobbsége az igy jellemezhetd
irdnyzatot koveti, vagy legaldbbis rokonszenvezik vele. Ezt a tényt
az sem homadlyosithatja el, hogy az Gjsdghirek gyakran szamolnak
be az elenyészé kisebbség altal elkovetett btintényekrdl. Fontos,
hogy minden muszlim, aki elfogadja és tiszteletben tartja a hata-
lyos német torvényeket, megtalalhassa helyét tarsadalmunkban és
— a német jogrend keretein beliil — szabadon gyakorolhassa val-
lasat. E jogrend megtartdsanak mércéje azonban nem egyik vagy
masik Koran- vagy Biblia-idézet, hanem az, amit a hivék szava-
ikban és tetteikben ténylegesen megvaldsitanak belSle, vagy egy-
szertien szélva: maguk a szavak és a tettek.®

Azéltal, hogy napjainkban egyetemi tanszékek létesiilnek
az iszlam teolégia mtvelésére és (Németorszdgban képzett ta-
niték és imamok kozremikodésével) iszlam valldsoktatds indul,
olyan értelmiségi infrastruktara is kiépiil, amely a németorszagi
muszlimok talnyomé tobbségének javat szolgalja: azokét, akik
val6jaban mar régéta koztiink élnek, de akiknek vallasuk belsd
igényébdl adéddan jol hasznosithaté valaszokra van sziitkségiik.
Ezek teszik képessé dket arra, hogy wvalldsuk tanitdsa alapjin is
jo lelkiismerettel mondhassanak igent a német allamra és jog-
rendjére. (Nem feledhetjitk, hogy ugyanez a keresztény egyha-
zak szamos tagjanak is sokaig nehezére esett.)

Mindeniitt a vildgon, de Németorszagban is az iszlam belsé
kiizdelmének lehetiink tanti. Nyitott kérdés, hogy hova vezet
mindez Egyiptomban és masutt. Bar tovébbra is szamithatunk
indulatos ellenreakciékra és merényletekre, nem szabad, hogy
ezek elriasszanak benniinket. A kiizdelemnek nemcsak kiilsé

# Lasd pl. M. RoHe: ,Das ist Rechtkulturrelativismus”. FAZ, 2011.
februar 22., 30. Mathias Rohe polgéarjogot, nemzetkdzi maganjogot
és 0Osszehasonlité jogtudomanyt tanit az erlangeni egyetemen, ahol
az Eurdpai Iszlam és Jogi Kutatokozpont vezetdje. Az iszlam jog és
a pluralista modernség Osszeegyeztethetdségének kérdéséhez vo. Uo6:
Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart. Miinchen, 2009.

114

2012.09.24.

11



®

szemlélSi, hanem résztvevdi is vagyunk. A mi magatartdsunkon
is miilik, hogy melyik irdnyzat kerekedik feliil. Ha okosan cse-
leksziink, ha baratsdgosan viselkediink, ha 4poljuk a helyi kap-
csolatokat, akkor azokat az értelmes, békeszeret§ és nyilt szel-
lemd muszlimokat tdmogathatjuk és erdsithetjiik meg, akik el-
fogadjdk a demokratikus jogallam normadit, a tiirelem és a kol-
csonosség jegyében lépnek fel, tovabba a mindenki javat szol-
galo egyittélésre torekednek. (Mdrtonffy Marcell forditésa)

\

CARLO MARIA MARTINI SJ
VAN-E REMENY AZ EGYHAZ SZAMARA?

A biboros beszélgetése P. Georg Sporschill jezsuitaval és Federica Radice
Fossati Confalonierivel Mildndban 2012. augusztus 8-an az éaltala jo-
véhagyott német forditas alapjan (http//: www.theologie-und-kirche.
de). Az olasz eredeti a Corriere della Sera 2012. szeptember 1-jei sza-
méban jelent meg egy nappal a lombardiai Gallaratéban 85 éves ko-
raban bekovetkezett haldla utan.
Az elhunyt 1927-ban Torindban sziiletett és 1944-ben belépett a Jé-
zustarsasdgba. 1952-ben pappa szentelték. Szentirdstudossa képezték
ki. Tébb tucat konyvet tett kozzé, tobb mint egy millié példany-
ban. A Papai Biblai Intézet rektori tisztsége utin a Gergely Egye-
tem rektora lett. II. Jdnos Pdl papa 1979-ben nevezte ki Mildn érse-
kévé (e tisztségét 2002-ig kozszeretnek orvendve latta el), majdnem
egy iddben Joseph Ratzinger miincheni érseknek a Hittani Kongrega-
@ cié élére tortént meghivaséval. Mig Martini az egyhazi reformirdny- @
zat, Ratzinger a hagyomdanydrzé irdnyzat szimbolikus vezéralakja-
va valt, amint az a XVI. Benedek papat valaszt6 konklavén is meg-
mutatkozott, ahol a milandi érsek kordra és betegségére hivatkozva
nem fogadta el az 6t timogatok jelolését. A modern kultiraval vald
szOértését tantsitotta Umberto Ecoval folytatott beszélgetése (vo. Mér-
leg, 1998/3-4, 257-273. és 381-407. ).

Miként litja az egyhdz helyzetét?

Az eurbpai és amerikai joléti orszdgokban az egyhdz elfaradt. Kul-
tardnk oreg, templomaink nagyok, hazaink tiresek, a szervezet bur-
janzik, szertartdsaink és oltozékeink fénytzdek. Kifejezik-e azonban
azt, hogy ma mik vagyunk? Az igehirdetést és az embereket szol-
galjak-e a gondoskodédsunkra bizott kulturdlis javak? Vagy annyira
lekotik erdinket, hogy mar mozogni sem tudunk, amikor sziikség-
gel taldljuk szemben magunkat? A gazdagsdg terhiinkre van. Ugy
vagyunk ezzel, mint a gazdag ifji, aki szomortan eltdvozott, ami-
kor Jézus munkatarsénak akarta megnyerni 6t. Tudom, hogy nem
konnyd mindent elhagynunk. De legalabb megprébalhatnank olyan
embereket keresni, akik szabadok és kozel vannak az emberekhez.
Mint amilyen Romero érsek és az El Salvador-i jezsuita vértantik vol-
tak. Hol vannak nalunk a hdsok, akikre felnézhetiink? Semmikép-
pen sem szabad dket az intézmény béklydival megkotniink.

\ A beszélgetés a 163. oldalon folytatddik.
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ALOIS SERWATY

A HALALKOZELISEG REJTELYE o
TAPASZTALATI ES TUDOMANYOS MEGKOZELITES

Forvrds: ,zur debatte” (Mandlstrafe 23, D-80802 Miinchen),
42. évf., 2011/4. sz., 30-32. I. Teljes, szoveghii forditds.

A s zer z 0 épitészmérnoki tanulmdnyokat végzett, majd hivatd-
sos katonatiszt lett a német szévetségi hadseregben. 2005-ben 6rnagy-
ként szerelt le. A Haldalkozeli Tapasztalatok Halozata egyesiilet egyik
alapitdja és elndke. Miivei: Joachim Nicolay tdrsszerzével szerkeszt-
ve ,Nahtod und Transzendenz — eine Anniherung aus Wissenschaft
und Erfahrung. Tagungsbeitrige 2007” (Haldlkozeliség és transzcen-
dencia tudomdnyos és tapasztalati megkozelitésben. A 2007-es kon-
ferencia eldaddsai. Goch, Santiago Verlag, 2008); ,Nahtoderfahrung
— Neue Wege der Forschung. Tagungsbeitrige 2008” (Haldalkozeli
tapasztalat. A kutatds 1j iitjai, A 2008-as konferencia eléaddsai.
Uo., 2009); ,Begegnung mit Gott? Nahtoderfahrung und Mystik.
Tagungsbeitrige 2009 (Taldlkozds Istennel? Haldlkozeli tapasztalat
és misztika. A 2009-es konferencia eldaddsai. Uo., 2010); ,Begegnung
mit Verstorbenen? Beitrige aus Wissenschaft und Therapie zu einem
tabubesetzten Thema, mit Berichtsteil. Tagungsbeitrige 2010” (Taldl-
kozds elhiinytakkal? Hozzdszoldsok egy tabukkal dvezett témdhoz a tu-
domdny és a terdpia nézdpontjabol. A 2010-es konferencia eléaddsai.
Uo., 2011).

Bevezetés

Ha figyelmesen kovetjitk a tomegtdjékoztatasi eszkozoket, az a be-
nyomdsunk tdmad, hogy a ,talvilag” irant nem csupan ezoterikus
korokben nagy az érdekl6dés. Az élet végleges vége-e a haldl,
vagy még kovetkezik valami utdna? Mi torténik a haldoklas fo-
lyamatéaban, és hogyan fest a ,ttalvilag”? Ezek a kérdések nyilvan-
valéan létének kezdete ota foglalkoztatjdk az embert. Ugy tidnik,
a halalkozeli és a testen kiviili tapasztalatok valaszt adnak ezekre
az alapkérdésekre.

Egyes tanulmédnyok arra utalnak, hogy a németeknek kb.
4%-a tett szert ilyen vagy hasonld tapasztalatokra; ez kb.
3,3 milli6 embert jelentene. E nagysagrendet mas nemzetko-
zi tanulmanyok is alatdmasztjdk. Még ha kritikusan kell is
mérlegelni ezeket a szdmokat, mégis elképzelhetévé teszik e
tapasztalatok lehetséges mértékét. Aki nyitottnak és elfogu-
latlannak mutatkozik e jelenségek irdnt, az sziikebb rokoni
vagy ismerdsi korében is hallani fog roéluk.

Ez a tanulmany kétféleképpen kozeliti meg a halalkozeli ta-
pasztalatok jelenségét: a szubjektiv tapasztalati sik 4brazolasa-
val, illetve racionalis-analitikus sikon, a kutatas alldsanak to-
mor bemutatasaval. Végezetill megkiséreljitk tételszerden Ossze-
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foglalni e két perspektiva néhany vonatkozését, hogy vitara és
megfontolasra 6sztonozziik az olvasét.

1. Halalkozeli tapasztalat — mi tortént?

Néhany évvel ezel6tt egy anya beszamolt kislanydnak arrol
az élményérdl, amelyben egy fiirdébaleset sordn volt része.
Az anya képzett apolénd, az apa orvos. A csalad egyiitt uszoda-
ba ment. Veliik volt 6t gyerekiik koziil a legkisebb, a haroméves
Mara is. A csaldd néhdny percre hirtelen szem eldl tévesztette
Marat. Egy fiirdévendég kihtizta a vizbdél az tiszémedencében
élettelentil hanykodd gyereket. Mara akkor nyerte vissza eszmé-
letét, amikor egy ,csokot” érzett. Apja tjraélesztési kisérlete volt
ez: orvosként & hozta vissza lanyat a tudatos életbe — hal" Isten-
nek, maradandé kérosodas nélkiil. Néhany nappal azutdn, hogy
kiengedték a korhazbodl, egy kirakéjaték kozben a kislany va-
ratlanul kiontotte a szivét édesanyjanak: ,Anya, miért nem volt
az angyaloknak idejitk rAm?” Majd az anya csodédlkozé viszont-
kérdésére igy felelt: ,Amikor a mennyben voltam, az angyalok
azt mondtdk nekem, Mara, mi a csudat keresel te itt, még egy-
altalan nincs idénk rdd, menj vissza megint...” Majd igy foly-
tatta: ,Mivel nem tudtam, hogyan jojjek vissza, a Joisten kézen
fogott, és elhozott hozzatok.” Az anya kérdésére, hogy a Jdisten
mondott-e valamit, Mara igy valaszolt: ,Nekem nem, de nek-
tek igen: »Itt van megint a ti Maratok.« Hat nem hallottatok?”

Csupan szomortan szép, szentimentélis torténet ez, minden
valésagalap nélkiil, egy kisgyerek eleven fantazidjanak sziilemé-
nye, vagy egyenesen csaléka agyrém? Talan csak hallucinacio,
a stresszes idegsejtek terméke, amelyet a fulladds kozben fel-
1épS oxigénhidny véltott ki? Kizdrélag pszicholdgiailag magya-
razhaté vagyalom nemigen lehetett: a csaldidban nem esik szé
mindennap a Jéistenrél és angyalokrol.

Sajat haldlkozeli tapasztalatom mér tobb évvel ezelStt tortént.
Mégis Gigy van jelen bennem, mint életem egyetlen mas esemé-
nye sem, erésebben, mint gyerekeink sziiletése. Ballonos értagi-
tassal végzett szivkatéterezés soran én-tudatom teljesen varatla-
nul ,elhagyta” a testemet, és félmagasan ,lebegett” a mtitSben.
Mint valami kellemetlen kopenyt, levetettem a ,régi” testemet.
Ez a kép pecsétként égett belém. Azutan a konnyedség, a le-
begés érzése lépett fol. A kezdeti zavarodottsag és a kérdések
atadtak helytiket a nyugalom, a mélységes béke, s6t a boldog-
sag érzésének. Sziklaszilard meggy6zédésem lett, hogy tovabb
élek, és az volt a benyomdsom, hogy minden kérdés, probléma
és ellentmondas egyszerden meg fog oldédni. A test ,letétel-
ét” felszabaduldsnak, korldtozottsdgom feloldéddsanak éreztem.
Valamiféle hataratlépés, kitagulds és megnyilas volt ez, atala-
kulas szellemi szempontbdl is. Néhany éraval késébb az orvos
csak agy mellékesen kozolte velem, hogy a beavatkozas soran
komplikaciok léptek fel.
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E két beszdmol6 nyoman maris a téma kozepében vagyunk:
a halalkozeli tapasztalas mint hatar- és transzcendenciaélmény.
Olyan élményekrdl van itt sz6, amelyek sordn az emberek-
nek az a benyomdsuk, hogy paradicsomi tajjal, angyalokkal
vagy fénylényekkel, elhunytakkal vagy egy masik, transzcen-
dens valdsaggal, talan egyenesen Istennel taldlkoztak. Ilyen ta-
pasztalat utdn az érintettek elGszor ezt az egyszerd kérdést te-
szik fel: ,Mi tortént egyaltalan?” Aztdn magyarazatot, értelme-
zést keresnek.

A halalkozeli tapasztalatok nem csupan modern jelenségek.
Legrégebbi irdsos é&brazolasukat a Gilgames-eposzban talaljuk.
A kolostorokban sok kozépkori beszamolé létezik ezekrdl a je-
lenségekrdl. Nagy Szent Gergely papa elrendelte, hogy gytijtsék
Ossze a hasonl6 élményekrdl szolé beszamoldkat. 1871-ben Al-
bert Heim svajci geoldgiaprofesszor és hegymasz6 azt élte at le-
zuhandasa kozben, hogy élénken visszatekint egész életére. Leirta
az eseményt, s ez arra 0sztonozte, hogy Osszegydijtson és koz-
zétegyen tovabbi beszamoldkat is. A mult szdzad hetvenes éve-
iben Raymond Moody amerikai orvos és Elisabeth Kiibler-Ross ha-
lalkutato ,fedezte fel Gjra” ezt a jelenséget. Moody: Life after Life
(,Elet az élet utan”) c. konyve vilagsiker lett (v0. Mérleg, 1976/2.
177-178. 1. — Szerk.). De létezik két korai német tanulmany is
ezzel az ujrafelfedezéssel kapcsolatban: Eckart Wiesenhiitter pro-
fesszor (a Bodelschwingh Alapitvany Bethel Intézetének veze-
t6 féorvosa, a pszichidtria és a neurolégia freiburgi professzo-
ra) Blick nach driiben — Selbsterfahrungen im Sterben (,Pillantas
odadtra — oOntapasztalds a haldlban”) c., illetve Johann Christian
Hampe teolégus Sterben ist doch ganz anders (,Meghalni pedig
egészen mas”) c. konyvecskéje (vo. Meérleg, 1976/2., 179-182. 1
— Szerk.). Raymond Moodyt és Elisabeth Kiibler-Rosst mas ku-
tatok is kovették, példdul Kemneth Ring pszicholégiaprofesszor
(az International Association for Near-Death Studies elsG elndke),
Bruce Greyson pszichiatriaprofesszor és Melvin Morse gyermekor-
vos, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Az amerikai publikdciék messzemenden esetleirasok voltak, és
az elsé értelmezési kisérletek. Azéta azonban olyan tanulmanyok
is rendelkezésiinkre allnak, amelyek lényegesen rendszeresebben
kutatjak a halalkozeli tapasztalatok problematikajat. Ezek megél-
lapitjadk, hogy alapelemeiket tekintve e tapasztalatok fiiggetlenek
kortdl, nemtdl, szarmazastdl, vallastél és mas szocio-demografiai
tényez6ktSl. Hasonl6 eseteket taldlunk Kinaban éppagy, mint
a muszlim térségben. Ez alapozza meg e tapasztalatok egyén-
t6l, kultaratdl és vallastél vald fiiggetlenségét. Am a tapasztala-
tok eme kulturalis valtozatlansdgat és egyetemességét is vitatjak,
és kétségbe vonjik egy ,szabvdnyos modell” 1étét. Vitathatatlan,
hogy bizonyos egyedi vonasok, valamint a vallasi és kultura-
lis hattér lényeges szerepet jatszik a kiilonbozé elemek megfor-
malasdban és szubjektiv értelmezésében. Egyik egyéni tapaszta-
lat sem hasonlit a masikra, még ha hasonléak is az alapelemek.
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A halalkozeli tapasztalatok tehat rendkivili tudatallapotok,
amelyekben az érintettek tgy latjak, hogy egy masik, a hétkoz-
napin kiviili valésaggal allnak kapcsolatban. E tudatéllapotok fizi-
kai vagy pszichikai haladlkozelségben lépnek fol, egyes esetekben
azonban e nélkill, teljesen hétkoznapi helyzetekben is atélhetdk.
Sok minden kivélthatja ezeket a tapasztalatokat. A halélkozeli
tapasztalatok lényeges elemei és élményanyagai a kovetkezdk:

o A testen kiviiliség megtapasztalisa, azaz lebegési élmények, mi-
kozben azok a paciensek, akiknek megéllt a sziviik, a mttében
atélik tjraélesztésiiket, vagy megfigyelik a baleset helyszinén zaj-
16 torténéseket. Ez gyakran Osszekapcsolodik érzékeken kiviili
észlelésekkel. A hallucinacioktdl eltérSen a testen kiviiliség meg-
tapasztaldsdnak eseteiben a valésdgnak megfelel§ és igazolhato
észlelésekrdl szamolnak be, példaul a baleset helyszinének vagy
a mitének a részleteirdl

e Fénylitomds, gyakran megszemélyesitve, s egy alagiit végén.
A fényt abszolat, teljesen betolté szeretetként és elfogadottsag-
ként élik meg. Akik halalkozeli tapasztalatot szereztek, igy fo-
galmaznak: ,Isten végtelen szeretetének kozelében éreztem ma-
gam.” ,Kimondhatatlan ..., de fényélmény volt. Ezt a fényt
nem lehet semmilyen altalunk ismert fényhez hasonlitani, sem
a Nap, sem a lampa fényéhez, hanem valamiképpen sze-
mélyes, leirhatatlan és 6sszehasonlithatatlan.” A tapasztalasnak
ezen a fokan a fénylatomas transzcendens és misztikus jellegd.
A misztikdra jellemz6 élmények valnak megtapasztalhatéva, ki-
véltképpen a mindenséggel alkotott egység és a ,mindentudas”
megélésében.

* Az euforikus boldogsig érzését élik at a fényben, ritkan valami
rettegést, amely azonban gyakran j6 kozérzetbe és a biztonsag
érzésébe csap éat.

e Olykor paradicsomi tdjat észlelnek, vagy sosem hallott, ,meny-
nyei” zenét hallanak, vagy ,mennyei” szineket latnak.

* Lepereghet az illetk életének filmje, vagy megélt életiikbdl
szarmazO, redlis jelenetek képeinek panordmadja veszi koriil
6ket. Ez azonban nem csupan ,dokumentumfilmként” pereg
le, hanem sokszor Osszekapcsolddik életitk magas etikai mérce
szerinti értékelésével is. ,Nem filmet lattam bizonyos tavolsag-
bél, hanem részt vettem az eseményekben. E tapasztalas sordn
rendkiviil fontosak voltak az érzelmek, és az akkori gondola-
tok. De ez nemcsak 6nmagam tjboli megélését jelentette, ha-
nem egyidejtleg harom nézépontbdl megélt tapasztalat is volt.
Az életem lefolydsa, az, ahogyan emlékeztem r4, aztdn hogy
milyen érzéseim voltak, miket gondoltam, mik voltak a motiva-
ci6im, a gondolataim, mindez jelen volt. Egyidejtileg azonban
azt is megtudtam, amit mas emberek tudtak meg velem kap-
csolatban, amit éreztek, amilyen emécidik, gondolataik voltak,
és ez sokkot jelentett szamomra: ténylegesen érezni azt, amit
maésok éreztek.”
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¢ Jellemzd a taldlkozas mar elhunyt bardtokkal és rokonokkal, oly-
kor meghatérozatlan fénylényekkel.

* Sokszor jelenik meg valamilyen hatdr, akadély, és efféle iize-
netek hangzanak el: ,Vissza kell menned!” ,Még teljesitened
kell egy feladatot!” ,Mara, nincs idénk szamodra!”

* Csalddottsag léphet fol a beteg testbe vald visszatérés miatt,
illetve wvdgyakozds, hogy visszatérhessenek a fénybe, s ez gyak-
ran az apolészemélyzetnek tett szemrehdnyashoz vezet: ,Miért
hoztatok vissza?”

* Az élmény halilfélelem nélkiili élethez, meguiltozott vagy elmélyiilt
vilagldtishoz vezet. Valaki ezt igy fejezte ki: ,Ezen élmény 6ta mar
semmi sincs rendjén, mert egész életem megvaltozott. Mar nem
félek a halaltél, mert tudom, mi var ram. Mindenesetre méar vol-
tak olyan pillanatok, amikor egyenesen vagyakoztam a tiszta sze-
retetnek e békés, csoddlatos helye utdn, s a szép szinek utan. Va-
lahanyszor szivarvanyt latok, legszivesebben sétdlni mennék. Ezek
mély pillanatok szamomra, ilyenkor Ggy érzem, nagyon szoros
kapcsolatban vagyok az istenivel.” Az efféle tapasztalatok kihata-
sait az6ta német nyelvtertileten is atfogdan kutattdk, és ennek bé-
séges irodalma van.

Nem sziikségszerd, hogy ezek az elemek mind egyszerre és eb-
ben a sorrendben lépjenek fol. Mindazonéltal nem szabad em-
lités nélkiil hagyni, hogy a megnevezett, egyénektdl fiiggetlen
elemek mellett stirdn talalkozunk olyan mozzanatokkal, ame-
lyeknek szubjektiv, 4lomszerd és hallucinaciés jellegiik van.
Mindenki, aki haldlkozeli tapasztalatot szerzett, arrél szdmol be,
hogy ezek az élmények végsé soron leirhatatlanok, elmondha-
tatlanok. Leirdsuk csak ,tehetetlen dadogas” ahhoz képest, amit
érzelmileg és spiritudlisan megtapasztaltak.

A halalkozeli tapasztalatok lényegi elemeinek megnevezése és
lefrdsa, barmilyen onkényes legyen is a meghatarozasuk, még-
is megengedi, hogy mads tapasztalatoktdl elkiilonitsiik, és az él-
mények 6ndll6 tipusanak tekintsitk Sket. Egy masik fajta felfo-
gas a haldl kozelében lehetséges tapasztalatok sokféleségét lat-
ja a ,halalkézeli tapasztalatok” fogalmaban. Ezek koézé sorol-
haték a halalos agyon atélt viziok és halalkozeli kontaktusok,
soneiroidalis” élmények (kémaban atélt lidérces almok) és a spiri-
tudlis-vallasi tapasztalatok tdgas mezeje. Ez az eltér§ felfogas nem
csupan a tanulmanyok Osszehasonlithatésagat neheziti meg, ha-
nem sokszor terméketlen vitdhoz is vezet. A haldlkozeli tapaszta-
lat fogalma annyiban félrevezetd, hogy csak a tapasztalat lehetsé-
ges kivalté okdra utal, e tapasztalatok tartalmaira azonban nem.

Nos, akkor ezek a tapasztalatok csupan ,alomhoz hasonld,
komplex hallucinaciok”? Puszta vagyalmok, amiket pszicholo-
giailag lehet magyardzni? Csak szubjektiv élmények, amelyek
— akdrcsak az almok és a hallucindciok - tudattalan agyi tor-
ténésekbdl erednek? Csupan anekdotikus értékiitk van? Val6-
ban ,talvilagi” tapasztalatok, vagy csak utazésok a fantazia bi-

120

2012.09.24. 11



g 2011.indd 121

®

rodalmédban? Szubjektiven barmennyire kiillonbozéek, és a ki-
viilallék szaméra barmennyire zavardéak legyenek is ezek a ta-
pasztalatok, azok szdmadra, akik atélték Sket, ez a megélt vald-
sag realis. A valésagnak ez a szubjektiv bizonyossiaga annyira
erds, hogy a pszichoézistél és az alomtdl eltéréen a hétkéznapi
tudathoz tortént visszatéréskor nem helyesbitik valosagértékét.

2. Milyen kérdéseket vetnek fol ezek a tapasztalatok, és 1é-
teznek-e valaszok rdjuk? Megmagyarazhatok-e orvosilag—fizio-
légiailag vagy pszicholégiailag?

Moody konyvének megjelenése utan egyre inkdbb a tudoma-
nyos kutatds kozéppontjaba kertiltek ezek a tapasztalatok, els-
szor Amerikdban, késébb Eurépaban is. A tudomanyos szem-
pontbdl ellentmondasosan folyé vitdt itt csak Osszefoglalva mu-
tathatjuk be. E jelenségek tisztan természettudomanyos ma-
gyardzataul tobb mint 20 hipotézis létezik! Mind a tudoma-
nyos, mind a tudomédnynépszertsit6 vita a tobb mint 2000 év
6ta megoldatlan test-lélek tematika hatterében zajlik, két kér-
dés kapcsan: Mennyiben létezhet az ember szelleme vagy lelke
anélkiil, hogy az idegsejtek halézatahoz kotédne? Az agy hoz-
za létre a tudatot, vagy csupan befogaddja annak? S egy tovab-
bi kérdés kapcsolédik ezekhez, mégpedig az emberi ,én” hala-
lon tali folytonos fennmaraddsanak kérdése. Mindehhez tarsul-
nak a modern fizika és a parapszicholégia felismerései és ér-
telmezései, és az ezekbdl fakadé megvéltozott valdsagfelfogds,
az anyag és az energia természetének kérdése.

E jelenségek magyarazati és értelmezési kisérlete ily médon
két szélséség kozott mozog: vagy ,alulrdl kiindulva”, s ezzel
idegi aktivitasok kifejez6déseként magyardzzak meg (és ki) Sket
— s ekkor ez nem mas, mint egy fantdziavildg megalkotasa,
vagy — és ez a masik szélséség — kozvetlenill ,a szellem foliil-
rél jové megjelenésének” tekintik. Ekkor a ,talvildgba vald uta-
zas” ,objektiv” betekintés egy masik valésagba, és ,realis” tar-
tézkodas egy masik vilagban. A homlokegyenest ellenkezé ma-
gyarazati és értelmezési probalkozéasok kovetkezésképpen igy
hangzanak: vagy e vilagon beliili, irrealis tapasztalatokr6l van
sz0, vagy a transzcendens, illetve metafizikai valésdg bizonyi-
tékarol vagy legalabbis jelérdl.

Vilagitsuk meg ezt néhany példaval! A haldlkozeli tapaszta-
latok Moody altal Gjbdl felfedezett jelenségére adott korai va-
lasz arra iranyult, hogy fiziolégiailag-pszicholégiailag magya-
razzék az egészet, példaul oxigénhiannyal, széndioxid-tobblet-
tel, vagydlommal, endorfin-kibocsatassal vagy fajdalomcsillapi-
tok és drogok hatdsaval. Ezzel még ma is taldlkozunk. Manfred
Liitz pszichiater és teolégus példaul ,fényes atmeneti szindro-
maként” értelmezi a haldlkozeli tapasztalatokat, és kategoriku-
san leszogezi: ,A halalkozeli tapasztalatokat tudomanyos szem-
pontbdél a legkézenfekvébb a csekély agyi vérellatas hatasa-
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ként leirni; nem tobbek, és nem kevesebbek.” Holott ezt a té-
zist mar megcafoltak. Az orvosi-pszicholégiai-biol6giai magyara-
zati sikon, orvosi nyelven a szellemi Iények latdsa ,optikai hal-
lucinécid”, a szeretet és védettség érzése semmi mds, mint ,a
limbikus rendszer aktivizalédasa”, az életfilm pedig ,az emlé-
kezet taranak aktivizaléddsa”. ,Disszociativ zavaroknak” nevez-
ve Gket, nem ritkdn altaldnos pszichoterdpiai gyantba fogjak
ezeket a tapasztalatokat.

Az emlitett szélséségek kozotti vita polarizdléddsa azt ered-
ményezte, hogy az idegrendszeri és szellemi-spiritualis sik ko-
zotti sokféle atmenetet, fokozatot, homalyt és keveredést gyak-
ran figyelmen kiviil hagyjak, és ezzel megnehezitik a megfele-
16 magyarazatot és értelmezést. A beszamolékban az ésszerd és
mély értelmd tartalmak mellett sok fantasztikus, ,csaléka”, ba-
nalis és érthetetlen mozzanatot is talalunk.

Az tjabb tanulmanyok egyes agyszervi, neurolégiai, biolégiai
és fiziologiai tényezéket vizsgalnak, mint példaul a testen ki-
villiség tapasztalatidt, az alagutjelenséget vagy kiilonleges alva-
si allapotokat, s e tanulmanyok kiiléndsen a tomegtajékoztata-
si eszkozokben vezetnek strtin ahhoz az elsietett végkovetkez-
tetéshez, hogy a halalkozeli tapasztalatok rejtélye megoldddott.

Osszefoglaldlag meggdllapithatjuk, hogy ezeket a tapasztalatokat
mindeddig nem tudtdk teljesen megmagyarazni kizardlag fiziol6gi-
ai, pszicholégiai vagy kulturalis tényezdkkel. Részjelenségekre néz-
ve lehetnek tobbé-kevésbé kézenfekvs és tudomanyosan hasznalha-
t6 munkahipotézisek, egésziikben véve azonban semmilyen tudo-
manyos-naturalista modellel nem lehet kielégitéen megmagyarazni
ezeket a jelenségeket, még ha ismételten allitjak is ezt. A sziikebb
értelemben vett haldlkozeli tapasztalatokra a gondolkodas és az ér-
zések olyan tisztasdga jellemzd, olyan ésszertiség és célirdnyossag,
hogy ezek a maguk Osszetettségében nem illenek a betegességhez,
az érzéki csalédasokhoz vagy hasonlékhoz. A lényegi kérdés az, és
az is marad: kizardlag a pszichén beliili torténésrél van-e sz6, vagy
lathatéva valik-e itt egy személyen kiviili transzcendens valésag is?

A halalkozeli tapasztalatokrél végzett kutatdsai alapjan Pim
van Lommel arnheimi kardiolégus — aki egy prospektiv tanul-
manyban 344 szivleallasos paciens esetét vizsgalta meg — egy
»véget nem ér6, nem lokdlis tudat” 1étét feltételezi, vagyis
a tudatnak a sziiletés elStti és a halal uténi folytonos fenn-
maradasat. Abbdl a megfigyelésbdl jut erre a kovetkeztetésre,
hogy az emberi tudat aktivitidsa szivledllds esetén is folytato-
dik, az agy olyan fiziol6giai allapotdban, amely mar nem te-
hetné lehet6vé ezeket a komplex, magas szintd teljesitménye-
ket — mégpedig nulla vonalt EEG esetén, vagyis a klinikai ha-
1al allapotaban. Ez a tézis is vitatott.

Emlitsitk meg itt csak a teljesség kedvéért a parapszicholégiai
magyarazati sikot. Ezekben a beszamol6kban tjbdl és jbdl ta-
lalkozunk olyan elemekkel, mint prekognici6, telepatia, igazol-
hat6, realisztikus, de megmagyarazhatatlan megfigyelések. Fel-
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tdnd, hogy az orvosi-naturalista magyardzati kisérletek rendsze-
rint semmibe veszik a paranormalis jelenségeket.

Tehat harmincévnyi kutatds és terjedelmes szakirodalom sem
volt képes eddig elvezetni annak a kérdésnek a tisztazasdhoz,
hogy mit jelent a halalkozeli tapasztalatok jelensége. ,A kilon-
boz6 értelmezési elméletek ma is éppugy élesen szemben Aall-
nak egymassal, mint évezredek 6ta mindig. Az egyetlen kovet-
kezetes pszicholégiai kijelentés, amely ezzel a kérdéssel kap-
csolatban érvényesen megfogalmazhat6, hogy ezeket a jelensé-
geket a »pszichikai valésag« mindsités illeti meg” — irja Dietmar
Czycholl pszichologus. Megélt valésagot alkotnak ezek a jelen-
ségek, fiiggetleniil magyarazatuktdl és értelmezésiiktSl

Udvozlendd, hogy ezek az élmények a tudomanyos kutatas
kozéppontjéba is bekeriiltek. A haladlkozeli tapasztalatok kétség-
telentil kihivast jelentenek a természet- és a szellemtudomany-
ok szamara, kérdéseket intéznek vilag- és emberképiinkhoz,
szellem- és istenképiinkhoz, és szemléletvéltasra késztetnek.

3. Befejezés: értelem és jelentés — néhany tézis

Befejezésiil hozzuk széba a halalkozeli tapasztalatok értelmének
és jelentésének kérdését — s ezzel a harmadik magyarazati si-
kot —, és néhany kivélasztott tézis segitségével kiséreljiink meg
olyan értelmezési lehetéséget talalni, amely megfelel élménye-
inknek, és nem 4ll szemben a kutatds eredményeivel sem, s6t
feloleli s egyuttal meg is haladja Gket.

A személyes értelmezés és jelentSség kérdése — és ezzel a ta-
pasztalatnak az ember sajat életébe val6 integraldsanak szem-
pontja — el6szor is nagyon személyes dontést kovetel meg. Aki
halalkozeli tapasztalatokat szerzett, annak szabadsagaban all,
hogy olyan értéket tulajdonitson tapasztalatdnak, amely megha-
lad minden racionalis elemzést. A tudomdany e tekintetben csak
ahhoz jarulhat hozza, hogy elémozditja a megértést, és — el6-
vigyazatosan — beldthatéva teszi az érthetd Osszefiiggéseket.

e A szikebb értelemben vett haldlkozeli tapasztalatok nem
szubjektiv projekcidk és eksztatikus izgalmi allapotok, hanem
a létezés értelmének olyan mélységes megtapasztaldsai lehetnek,
amelyek révén emberek egy masik val6sdggal kapcsolatban élik
meg magukat.

* A halalkozeli tapasztalatok olyan alakulasok és impulzusok
egy ember életében, amelyek kivancsivd teszik, minden szem-
pontbdl kihivést jelentenek szamara, és kivalthatjak a vagyako-
zast az tjrakezdésre, a valtozasra és az dtalakuldsra.

* A halalkozeli tapasztalatok még ebben az életben szerzett tapasz-
talatok és ehhez az élethez kapott Osztonzések. De nincsenek olyan
elmondhat6 tapasztalatok, amelyek kozelebb &llndnak a halal
kiiszobéhez, mint ezek. Akit megragadtak és lenytigoztek sa-
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jat tapasztalatai, annak szabad azokat egy masik, metafizikai
és transzcendens valdésag ,ldbnyomaként” értelmeznie. Ezek
a nyomok azonban nem azonosak magaval a valésaggal, nem
nyujtjdk ,a talvilag helyrajzat”’, nem adnak tényszerd tudast,
csak felismerést és belatast.

* A halalkozeli tapasztalatok kiillondsen az értelmezésitkben nem
egészen ,mentesek a csalodastol”. Zavard, s megneheziti a ma-
gyarazatot és az értelmezést a kiilonféle jelenségek komplex szer-
kezete, a fiziolégiai, (para)pszicholdgiai, szimbolikus és transzcen-
dens elemek kozotti sokféle keveredés, atmenet és sziirke zona.
e Ezeknek a tapasztalatoknak az értéke nem annyira a tobb
megismerést nytjtd, hanem a bels6 meggydzd erejiikben, ,alanyi-
lag biztos tapasztalati bizonyossagukban” (Werner Zurfluh) rejlik.
e Annak, hogy valaki sikeresen tudjon binni ezekkel a tapasztala-
tokkal — taldan a betegagyon az orvossal, a hozzétartozokkal, a lel-
kipasztorral, vagy késébb a természet- és szellemtudomanyok
képviselGivel —, harom el6feltétele van: el kell ismernie ezt a ta-
pasztaldst élményi valésagnak, be kell latnia, hogy magyarazati
és értelmezési lehetdségeink korlatozottak, s végiil le kell mon-
dania e tapasztalatok eszkozként val6, barmiféle felhasznalasardl.

Két ,megajandékozott” tantsagtételével szeretném befejezni.
Ezek vilagossa teszik, micsoda bels6 meggy6z6 erét fejthetnek
ki ezek a tapasztalatok. Egy asszony ezt irta: ,Azéta elkisér,
amit atéltem, bizakodassal, valamint a valédi szabadsag és bol-
dogsag sejtelmével tolt el.” George Albrecht professzor, weimari
karmester pedig igy vall egy interjuban: ,Nyitva &llt az ég ka-
puja. Nyitva volt az ablak, bar nem tudtam ezen keresztiil at-
menni. De az égre nyllo ablak nyitva volt. Es ez teljesen meg-
véltoztatta az életemet.”

Azt a kérdést, hogy ezekben a tapasztalatokban mi a hallu-
cindci6, mi a csaldka, st beteges mozzanat, és mi a realitds,
az én nézépontombdl nagyon egyszerd megvalaszolni. Néz-
zitk meg e tapasztalatok hatasait! Sajat misztikus tapasztala-
taival Osszeftiggésben Carl Albrecht brémai orvos, pszichol6-
gus és misztikus azt mondta errdl: ,... a tapasztalatok val6-
diak és fontosak, ha a szeretet Onkéntelen novekedését ered-
ményezik”. Tulajdonképpen ezzel a mércével kellene mérniink
a halalkozeli tapasztalatokat, és tulajdonképpen ez a ,felting”
ezekben a tapasztalatokban. (Gromon Andrds forditasa)

IRODALOM
SERWATY, A. — NICOLAY, ]. (szerk.): Nahtoderfahrung — Neue

Wege der Forschung. Goch, Santiago Verlag, 2009.
URL: www.netzwerk-nahtoderfahrung.de
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HANS GOLLER S

HALALUNK TULELESENEK BIZONYITEKAI-E
A HALALKOZELI TAPASZTALATOK?

Forrds: ,zur debatte” (Mandlstraffe 23, D-80802 Miinchen),
42. évf., 2011/4. sz., 32-33. 1. Teljes, szoveghii forditds.

A szerzd 1942-ben a dél-tiroli Kastelruthban sziiletett. A Jézus-
tdrsasdg tag]akent a Miinchen melletti Pullachban, a Berchmans Kollé-
giumban filozdfidt tanult (Lic. Phil, 1970). Az Egyesilt Allamokban,
a Saint Louis Egyetemen Missouriban, majd a Xavier Egyetemen, Cin-
cinnatiban (M. A., Master in Clinical Psychology, 1973) pszicholdgi-
dt hallgatott, majd ugyancsak pszicholdgidbol filozdfiai doktoritust szer-
zett az innsbrucki egyetemen (1978). Innsbruckban katolikus teoldgidt
tanult (M. A., 1982). 1979-t6l 1983-ig pszichoterdpiai és viselkedés-
terdpiai képzésben részesiilt Ausztridban. 1982-t6l 2000-ig pszichologi-
ai és filozdfiai antropoldgidt tanitott a Berchmans Kollégium utdddban,
a miincheni Filozdfiai Féiskoldn. 2000-t6] 2008-ban tértént nyugdijaz-
tatdsdig az innsbrucki teologidn a filozdfia professzomkent mitkodott.
Fébb mifvei: ,Emotionspsychologie und Leib-Seele-Problem”. (Erzelemlé-
lektan és test-Iélek-probléma [Miinchener philosophische Studien, Neue
Folge, Bd. 8]. Stuttgart—Berlin-Koln, Kohlhammer, 1992); ,Psychologie,
Emotion, Motivation, Verhalten” (Pszicholdgia, érzelem, motivdcio, vi-
selkedés [Kon-Texte, Wissenschaften in philosophischer Perspektive, Bd.
1]. Stuttgart—Berlin—Kdln, Kohlhammer, 1995); ,Das Ritsel von Kor-
per und Geist. Eine philosophische Deutung”. (Test és szellem rejtélye.
Filozdfiai értelmezés. Darmstadt, Primus, 2003); ,Erleben, Erinnern,
Handeln. Eine Einfithrung in die Psychologie und ihre philosophischen
Grenzfragen” (Atélés, emlékezés, cselekvés. Bevezetés a pszicholdgid-
ba és annak filozofiai hatdrkérdéseibe [Kon-Texte, Wissenschaften in
philosophischer Perspektive, Bd. 9]. Stuttgart, Kohlhammer, 2009).

1. A halalkozeli tapasztalat kutatisa

A halédlkozeli tapasztalatok kutatdsa és megitélése sziitkségsze-
rden az érintettek beszdmoléin alapul. A halalkézelséget meg-
tapasztalt emberek minden kijelentésének értéke az illet6k hi-
telességétdl, Gszinteségétdl és emlékezetének megbizhatésaga-
tél fligg. A halalkozeli tapasztalatok onmagukban véve szub-
jektivek, maganjellegtiek és alig foglalhatok szavakba. Maguk-
nak az érintetteknek szilard meggyézé’desuk hogy amit atéltek,
az nem alom, nem fantazialds és nem hallucinacié. A legtobben
hangstlyozzak, hogy halalkozeli tapasztalatuk ,redlisabb volt,
mint az élet maga”. A halalkozeli tapasztalatokkal kapcsolatos
adatok nagyobbik része an. retrospektiv tanulmdnyokbdl szédrma-
zik. Mivel az elmondott élmények gyakran tiz vagy htsz év-
vel korabbiak, nem lehet mar feliilvizsgalni a halalkozeli ta-
pasztalatok altalanos orvosi koriilményeit, ahogyan - igazolha-
t6 megfigyelések hijan — a testen kiviili tapasztalatokat sem.
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A prospektiv tanulmdnyokban néhany nappal Gjraélesztésiik utan
kérdezik meg a pacienseket, vissza tudnak-e emlékezni va-
lamire szivledlldsuk és eszméletlen allapotuk idejébél. Ezek-
nek a pacienseknek minden orvosi adatat Ossze lehet gydijte-
ni — az Gjraélesztésiik el6tti, alatti és utani idére vonatkozéan
egyarant. Az esetleges testen kivili tapasztalatokat a kiviilallok
feliilvizsgéalhatjak.

Minden eddigi prospektiv tanulmany kozil a legrészletesebb
Pim wvan Lommel holland kardiolégustdl szarmazik. O azt a ko-
vetkeztetést vonja le a meglévé prospektiv tanulmanyokbdl,
hogy a paciensek akkor szereztek halalkozeli tapasztalatokat,
amikor sziviik ledllt, és agyi tevékenységiik megszint. Ugyan-
akkor az a kérdés, hogy miként lehetséges ez, megvalaszolat-
lan marad. E tanulményok eredményei az agy és a tudat vi-
szonyardl alkotott mai orvosi és neurofizioldgiai elgondolasok
hataraival szembesitenek minket.! Igy aztan vita targyava kell
tenni azt az eddig altalanosan elismert, de sosem bizonyitott
tézist, hogy a tudat az agyban lokalizal6dik. Hogyan lehet va-
lakinek vilagos tudata, mikozben klinikailag halott, és az agya
atmenetileg nem mdkodik?

2. A halalkézeli tapasztalat pontos idépontjanak kérdése

A neurolégusoknak meggy6z6désiik, hogy a tudatot az agy hoz-
za létre, s az agyhalal, vagyis az Osszes agyfunkciok visszafor-
dithatatlan megsztinése a tudat halalat is jelenti. A halalkozeli
tapasztalatok kutatéi mindazonaltal rdmutatnak arra a parado-
xonra, hogy létezik vilagos tudat az Osszes agyfunkcidk kiesé-
se idején is. Itt nem az a kérdés, hogy valahol az agyban eset-
leg létezik-e még a mérhetS aktivitds valamilyen formaja, ha-
nem az, hogy megvannak-e még azok a sajatos agyi aktivita-
sok, amelyek a modern neuroldégiai tudomanyok felfogasa sze-
rint sziikségesek a tudatos tapasztaldshoz. A szivlealldsos paci-
ensek esetében éppen ezeket a sajatos agyi aktivitasokat egy-
altalan nem lehet mar folismerni az elektroencefalogramban
(EEG), ezért a kutatds dont6 kérdése a haldlkozeli tapasztalatok
pontos idépontjara iranyul: vajon az érintettek altal elbeszélt
élmények a szivleallas idején, roviddel a szivleéllas el6tt, avagy
a sikeres tjraélesztés utani felépiilés szakaszaban keletkeztek-e?

Azok a paciensek, akiknek testen kiviili tapasztaldasuk volt,
és pontos részletekre tudnak emlékezni arra vonatkozéan, mi
tortént a mdtében, nagy segitséget nytjtanak e kérdések meg-
véalaszoldsdban, mindenekelStt akkor, ha az orvosok, ndvérek
és apolok meg tudjak erdsiteni, amit testen kiviili tapasztala-
suk soran észleltek a paciensek. Olyan, igazolhat6 észlelésekrdl
van-e sz6, amelyek a paciens fizikai testének nézSpontjabdl le-

1 V6. Pim van LomMmeL: Endloses Bewusstsein. Neue medizinische Fakten

zur Nahtoderfahrung. Diisseldorf, Patmos, 2009, 169.
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hetetlenek lettek volna? Peter Fenwick szerint a halalkozeli ta-
pasztalatok kutatdsdban ez a mindent eldont6 kérdés.

3. Pamela Reynolds esete

A testen kiviili tapasztalds mindeddig alighanem pdaratlan ese-
tét, Pamela Reynoldsét, Michael Sabom amerikai kardiolégus do-
kumentalta mdtéti jegyzékonyvek és interjik segitségével.?
Pamela 35 éves volt, amikor az orvosok nagy aneurizmat fe-
deztek fel ndla az egyik artéridban, az agytorzs kozelében.
Az aneurizmat (a veréér koros, koriilhatarolt tagulatdt) mtité-
ti aton kellett eltavolitani. Pamela életben maraddsdnak esélye
csekély volt, Robert Spetzler idegsebész azonban a rossz prog-
nozis ellenére is a mitét mellett dontott. A mitét soran fo-
lyamatosan regisztraltdk mind az agykéreg, mind az agytorzs
elektromos aktivitdsat. Pamela testhémérsékletét 10 fokra hd-
totték, 6t magat sziv-tiidé gépre kapcsoltdk, a mdtdasztal fej-
végét rovid idére folemelték, hogy minden vér kifolyhasson
az agyéabodl. Michael Sabom hangstlyozza, hogy Pamela mind-
harom klinikai kritérium alapjan agyhalott volt a mdtét idején:
az elektroencefalogram lapos volt, az agytérzs nem mutatott re-
akcidkat és nem aramlott vér az agyon keresztiil. Ebben az al-
lapotban mélységes halalkozeli tapasztalatokat szerzett. Késébb
részleteket tudott elmesélni sajat mdtétjérél. Rdaddsul ismertet-
te, hogyan haladt nagy sebességgel egy alagutfélén keresztiil
folfelé, egy fény felé, hogyan taldlkozott elhunyt csaladtagjai-
val, akik torddtek vele, és nem akartdk, hogy még jobban meg-
kozelitse a fényt: megmagyaraztak neki, hogy még nem jott el
az ideje, és vissza kell térnie.

Pamela Reynolds esete két okbodl is egyediilalls. El6szor
is: akkor szerzett testen kiviili tapasztalatokat, amikor or-
vosi megfigyelés alatt &llt, és klinikailag halott volt. Mdsod-
szor: emlékezett miitétjének igazolhato tényeire, amelyeket
nem tudhatott, ha nem volt valamiképpen tudatanal, ami-
kor ezek megtorténtek.

Halalkozeli tapasztalasakor halott vagy él6 volt-e Pamela? Mi-
vel visszatért az életbe, per definitionem sosem volt halott. Ha
egy ember a szigora klinikai kritériumok értelmében halott, ha
nincs mar spontdn mozgasa, ha mar nem lélegzik, akusztikai
ingerekre és fajdalomingerekre nem reagal, ha nem lehet mar
megfigyelni agytorzsi reflexeket (pislogasi reflex, pupillareflex,
kohogési reflex, fojtasi reflex), napokkal késébb mégis megélla-
pithaté az illet§ agyi aktivitasa, akkor felmeriil a kérdés, hogy
de facto bekovetkezett-e a haldl, és mikor, ha egyéltalan beko-
vetkezett. A haladl pontos idépontja megallapitdsdnak probléma-
jat nem csupédn a kielégit6 tudomanyos eszkozok hianyossaga-

2 V6. Michael Sapom: Light and Death. One Doctor’s Fascinating
Account of Near-Death Experiences. Grand Rapids, MI, Zondervan, 1998,
37-51; 175-191.
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ra lehet visszavezetni, hanem magéra a fogalom értelmezésére
is. Nem létezik a haldl meghatarozhaté idépontja, csak a meg-
halés folyamata.> Pamela Reynolds esetében bizonyitani lehetett
ugyan az agyi tevékenység rovid idejd sziinetelését, de nem le-
hetett bizonyitani az agy visszafordithatatlan kérosodaséat azu-
tdn, hogy ismét magahoz tért.

4. A halalkozeli tapasztalatok idegi alapjanak kérdése

Szivledllast talél6 paciensek prospektiv tanulmanyai azt mu-
tatjak, hogy halalkozeli tapasztalatok akkor keletkeznek, ami-
kor az agyi aktivitast legjobb esetben a legstlyosabban korlato-
zottnak, legrosszabb esetben nem létezének kell nevezni. Egy
Osszességében stlyosan korlatozott agytél nem lehet elvarni,
hogy képes legyen koherens gondolatokat és erdteljes hossza
tava emlékeket alkotni. Az agyi aktivitds minden stdlyos korla-
tozédsanak mind ,anterograd”, mind ,retrogrdd” amnézia a ko-
vetkezménye. Az emlékezet igen érzékeny indikatora az agyi
sériiléseknek, és az eszméletlenség el6tti és utani amnézia hosz-
sztisdga utal a karosodés stlyossdgara. Kovetkezésképpen nem
lehet elvarni, hogy valaki emlékezzék a réviddel az eszmé-
letlensége el6tt vagy utan bekovetkezett torténésekre. Olyan
komplex élmények, mint a halalkozeli és a testen kiviili tapasz-
talatok, ebben a szakaszban nem keletkezhetnek, és nem lehet
visszaemlékezni rajuk. Azt varnank, hogy a pacienseknek egy-
altalan nincsenek emlékeik az eszméletlenség idejébdl, és va-
I6ban ez a helyzet a szivledllast tulélék legtobbjénél. Ezért tu-
domanyos szemszogbdl rendkiviil valészintitlen és paradox e
tapasztalatok megjelenése. Az a tény azonban, hogy léteznek,
kérdéseket vet fol az emberi tudat természetét és az agyhoz
val6 viszonyat illet§ jelenlegi nézeteinkkel kapcsolatban.

Hogyan miikodhetne a tudat, ha az agy klinikailag ha-
lott? Az effajta agy olyan lenne, mint az a szamitégép, amely
az energiaszolgaltatds megszakadasa ellenére tovabb dolgozna.
A halalkozeli tapasztalatokkal foglalkozé prospektiv tanulma-
nyok szdmos beszdmoldja azonban azt tdmasztja ald, hogy egye-
seknek szokatlanul vilagos tudatuk volt szivlealldsuk idején, va-
gyis olyan szakaszban, amikor klinikailag halottak voltak. Ezek-
nek az embereknek meggy6zSdésiik, hogy a haldllal nem ér vé-
get minden, és hogy folytatédik az ember személyes élete.*

5. Magyarazati kisérletek

Vajon bepillantast nytjtanak-e a halalkozeli tapasztalatok abba,
ami a haldl utdn jon? S6t bizonyitékai-e annak, hogy talél-
juk a haldlunkat — avagy csupan a haldoklé agy bucsijele-

3 V6. M. SaBom: i. m., 51.
4 Vo. P. v. LomMEL: i. m., 17.
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netei? A haldoklo agy hipotézisének képviselSi azt allitjdk, hogy
a halalkozeli tapasztalatok minden jelenségét a haldoklé agy-
ban lezajlé folyamatok idézik elS. A tillélés-hipotézis képvisel6i
azt allitjak, hogy a haldlkozeli tapasztalatokat nem lehet agyi
folyamatokra redukalni. Ok bizonyitéknak tekintik e tapaszta-
latokat arra, hogy az anyagi valdsagon tul létezik még valami
mas. (Ez a mondat az eredeti kéziratban szerepel, a nyomta-
tott szovegbdl hidnyzik. — Szerk.)

5.1 Naturalista magyardzati kisérletek

Az elterjedt neuroldgiai hipotézis értelmében a halalkozeli ta-
pasztalatok egyes agyi funkciok megszinésének, de nem min-
den agyi funkcié megsziinésének kovetkezményei. Eszerint ezek
az élmények semmiképp sem bizonyitékai annak, hogy létezhet-
nek az agytol fiiggetlen tudati jelenségek, vagy hogy lehetséges
lenne valamilyen élmény az életen kiviil. A halalkozeli tapasz-
talatokat — mondjdk - oxigénhianyra lehet visszavezetni, vagy
a vér széndioxid-szintjének megemelkedésére, boldogsaghormo-
nok kibocsatésara vagy a ketamin felszabaduldsara, amely egye-
seknél testen kiviili tapasztalast vagy alagtatélményt okoz.

A naturalista magyarazati kisérlet markans példdjat nydjtja
Gerald M. Woerlee,” aki foglalkozik Pamela Reynolds esetével
is, és meggydzédése, hogy mitéte idején Pamela tobbszor is
eszméletén volt, testen kiviili tapasztalasakor még nem kapcsol-
tdk rd a sziv-tidé gépre, testh6mérséklete normalis volt, és tgy
reagalt, mint egy béna, még ha az orvosok gy vélték is, hogy
teljes narkoézisban van. Woerlee szerint csak mikoddé agy ese-
tén lehetségesek haldlkozeli tapasztalatok, és Pamelanak az az
élménye is, hogy visszatért hideg és élettelen testébe, csak
az utan kovetkezhetett be, hogy agya ismét mikodni kezdett,
legaldbbis annyira, hogy lehetségessé valtak tudati élmények.
A Pamelardl szolé beszdmold ellentmond ugyan ennek a kije-
lentésnek, de nem lehet pontosan megallapitani, hogy az el-
hunytakkal val6 taldlkozasat és a testébe vald visszatérését tar-
talmazé élménye ténylegesen akkor keletkezett-e, amikor nem
aramlott at vér a fején.

Taldn a Sam Parnia és Peter Fenwick vezette, AWARE elne-
vezést (awareness during resuscitation), szivlealldsos pdaciensek-
kel végzett kutatasi program tisztazni tudja a testen kiviili ta-
pasztalatok érvényességének és pontos idépontjanak kérdését.
E kisérletsorozatban — amelyben tébb mint 25 orvosi kézpont
vesz részt Eurépaban, Kanaddban és az USA-ban - egy magas
oszlop tetején elhelyezett rejtett jeleket alkalmaznak, amelyeket
csak a plafon feldl lehet meglatni. Ha testen kiviili tapasztala-
suk — a testen kiviili ,lebegésiik” — soran a paciensek észreven-
nék ezeket a jeleket, és késébb emlékeznének rajuk, akkor pon-

°> Gerald M. Woertee: Mortal Minds. The Biology of Near-Death
Experiences. Amherst, NY, Prometheus, 2005.
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tosan meg lehetne hatdrozni élményiik idSpontjat. Ekkor meg
lehetne allapitani, létezik-e idébeli megegyezés egyfeldl észlelé-
sitk, masfelél az észleléshez, a tudathoz és az emlékképzéshez
szitkséges Osszes agyfunkcié sziinetelése kozott.

5.2 Vég nélkiili tudat: alternativ magyardzati kisérlet

A halalkozeli tapasztalatokat Pim van Lommel megvaltozott tu-
datéllapotnak tekinti, amelyben az eszméletlen testtSl fiigget-
lentil lehet megélni emlékeket, én-tudatot, vildgos gondolko-
dast és érzéseket, és amelyben fennall a testen kiviili, nem ér-
z8éki észlelés lehetésége. Szerinte a mai orvosi és tudomanyos
ismeretekkel nem lehetséges megmagyarazni a szubjektiv meg-
élés mindazon vonatkozasait, amelyeket leirnak azok az embe-
rek, akik sziviik ledlldsa utan halalkozeli tapasztalatokat szerez-
tek. Sok érintett arrél a tapasztalatarél szamol be, hogy szivle-
allasa idején kitdgult a tudata. Lommel szerint ez a kitagult tu-
dat tette lehetévé szamukra, hogy kapcsolatba 1épjenek kordbbi
eseményekben részt vett emberek gondolataival és érzelmeivel,
vagy elhunyt hozzatartozéik és barataik tudataval. (E mondat
csak a kéziratban olvashatéd — Szerk.?)

Lommel vég nélkiili tudatot feltételez, tudatunk folytonos
fennmaradasat a testi haldl utan. A vég nélkili tudatnak, egye-
di tudatunk egészének szerinte nincs kezdete, és vége sem
lesz: testunktdl fliggetlentil, mar sziiletéstink eldtt létezett, és
haldlunk utin is fennall majd, mégpedig nem lokalis térben,
ahol az id6 és a tavolsdg nem jatszik szerepet. A haldlkozeli
tapasztalatok soran az érintettek a testtdl fiiggetleniil élik meg
tudatuk folytonossagat. A vég nélkiili tudat ,tarolasa” téren és
idén tali szférdban torténik. Bar agyunk lehetévé tesz tudati
jelenségeket, de nem hozza létre azokat. Az agy add-vevd ké-
sziilékhez hasonlit, amely egyrészt elektromagneses hullimok
altal hordozott informdcidkat vesz, s alakit 4t képekké és han-
gokkd, masrészt — akarcsak egy kamera — képeket és hangokat
kédol elektromégneses hullamok formajéban.

Eszerint a haldl csak életiink fizikai oldalanak végét jelenti.
Bar testet birtokolunk, de tudat vagyunk. Lommel egy gyaszje-
lentés szovegével szemlélteti ezt: ,Amit birtokolsz, elmalik, ami
vagy, tovabb él, tal téren és idén.”” E felfogasban a sziiletés
és a halal csak atmenet egy masik tudatallapotba.

6. Végkovetkeztetések
A széban forgd, haldlkozeli tapasztalatokkal és a testen kivii-

li élményekkel kapcsolatos kutatdsi eredmények nem szolgl-
nak tudomanyos bizonyitékkal arra nézve, hogy tuléljitkk a ha-

¢ V6. P. v. LomMEL: i. m., 281.
7 P. v. LomMEL: i. m., 339.
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lalunkat. Azok az emberek, akik halalkozeli tapasztalatokat sze-
reztek, csak arrél szdmolnak be, hogy kozel voltak a halalhoz.
Leirasaik nem kozolnek semmit arrél, hogy mit él at az ember
akkor, amikor ténylegesen meghal. Haldlkozeli élményiik mégis
ranyitotta tekintetiiket egy olyan val6sagra, amelyet kordbban
nem éltek meg, és megszilarditotta bizonyossagukat, hogy léte-
zik a személyes tovabb élés a halal utdn. Jollehet a halalkozeli
tapasztalatok nem szolgaltatnak bizonyitékot a halal talélésé-
re vonatkozdan, mégis ugy tinik, amellett szélnak, hogy meg-
alapozottan hihetjitk: van ,valami utdna”, van élet tal a té-
ren és idén.

Véleményem szerint a halalkozeli tapasztalatokra vonatko-
z6 jelenlegi kutatasi eredmények mindenekelStt azt a felfogast
tdmasztjak ala, hogy a tudat nem redukalhaté bizonyos agyi
folyamatokra, hanem a valésag ©nall6 lényegi elemét alkotja.
Noha az agy sziikséges, de nem elégséges feltétele a tudatnak.

(Gromon Andrds forditasa)
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PETER KNAUER SJ
ANZELM TEREMTMENYISEGBOL KIINDULO BIZONYITASA

Forrds: ,Zeitschrift fiir Katholische Theologie” (Karl-Rahner-Platz
1, A-6020 Innsbruck, www.zkth.at), 132. évf., 2010. év, 165-181. L.
Teljes, szdveghii forditds.
A szerzd a fundamentdlis teologia professzora volt a frankfurti
jezsuita St. Georgen Teoldgiai és Filozdfiai Fdiskoldn 2003-ban tortént
emeritdldsdig (vo. ,Mérleg”, 1998/2. 157. 1.). Azéta Briisszelben a Foyer
Catholique Européen és a Jesuit European Social Centre (JESC) mun-
katdrsa. Legfobb miivei: ,Verantwortung des Glaubens — Ein Gespriich
mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht” (A hit feleldssége. Beszél-
getés Gerhard Ebelinggel katolikus nézépontbdl. Frankfurt am Main,
1969 [Frankfurter Theologische Studien, 3]); Der Glaube kommt vom
Horen. Okumenische Fundamentaltheologie (A hit halldsbol ered.
Okumenikus fundamentdlis teolégia. Graz Wien Koln, Styria, 1978);
Unseren Glauben verstehen (Hitiink megértése. Wiirzburg, Echter,
1986); ,Ignatius von Loyola. Briefe und Unterweisungen” (Loyolai
Szent Ignic. Levlek és tanitdsok Wiirzburg, Echter, 1993 [Deutsche
Werkausgabe, 1]) és ,Ignatius wvon Loyola. Griindungstexte der
Gesellschaft Jesu (Bericht des Pilgers, Geistliche Ubungen, Spanisches
Autograph und lateinische Vulgata, Geistliches Tagebuch, Satzungen
der Gesellschaft Jesu, Regeln der Gesellschaft Jesu)” (Loyolai Szent
Igndc. A Jézus Tdrsasiga alapito szovegei. Wiirzburg, Echter, 1998
[Deutsche Werkausgabe, II.]). Szerzénk nagyon is eredeti (szakszeri-
en talin ,negativ” jelzdvel jellemezhetd) teologiai dsszmifvét hitelesen
mutatja be Robert Deinhammer: ,Fragliche Wirklichkeit — Fragliches
Leben. Philosophische Theologie und Ethik bei Wilhelm Weischedel
und Peter Knauer” c. munkdja (Kérdéses wvaldsig — kérdéses élet.
Filozéfiai teolégia és etika Wilhelm Weischedel és Peter Knauer
munkdssdgdban. Wiirzburg, Echter, 2009). Dominikus Krasch: ,Das
prekire Gott-Welt-Verhiltnis. Studien zur Fundamentaltheologie Peter
Knauers” c. doktori dolgozata (Isten és a wvildg bonyolult viszonya.
Tanulmdnyok Peter Knauer alapveto” teoldgidjérél Regensburg, Pustet,

Osszegzés

Canterburyi Anzelm szerint nem gondolhatd el semmi, ami nagyobb
lenne Istennél: igen, Isten minden elgondolhaténdl nagyobb. Anzelm
vitatja tovdbbd, hogy lehetséges volna kiozvetleniil fogalmat alkotni
Istenrdl. Az eldbbi felfogds a wvildgrél fogalmaz meg valamit — ne-
vezetesen azt, hogy egész voltaképpeni valdsigdban az, ami nem Ié-
tezhet Isten nélkiill. Ha egydltaldn lehetséges teremtményi természe-
tével formailag azonosnak elgondolni, akkor igy kell elgondolnunk
a vildgot. A vildgualdsig Osszessége szolgdl alapul Istenrdl vald be-
szédiinknek.
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A kereszteny tizenet azzal az igénnyel 1ép fol, hogy ,Isten sza-

. fgy tehat joggal kérdezhetiink vissza, kicsoda is egyalta-
lan Isten. Annak, aki képviselni akarja a keresztény iizenetet,
szamot kell tudnia adni errél. Hogy ez alig-alig torténik meg,
valészintleg az egyik legfébb oka a kereszténység napjainkban
megélt krizisének.

Egy, az ,Isten” sz6 jelentésérdl valé szamaddasra irdnyuld ne-
vezetes probalkozéds, Canterburyi Szent Anzelm (1033-1109) ne-
véhez kotddik. Am szinte mindig félreértették e proébalkozast:
Isten létezése bizonyitdsanak, s nem Isten egyediul a vilag
teremtményiségének a bizonyitdsabol ad6dé ismeretének tekin-
tették. Am mielStt részletesen szemiigyre vennénk a bizonyi-
tasat, hasznos lesz kozelebbrdl szemiigyre venni a ,relaciondlis
elézetes megértés” 1j, de legalabbis igen szokatlan fogalmat
— azét a megértését, amely logikailag el6bb kezdddik, mint sok
szokésos értelmezés.

1. Természetes istenismeret

Az 1. Vatikdni Zsinat alapvet6 megéllapitasai kozé tartozik,
hogy elvileg lehetséges istenismeret a természetes ész segitségé-
vel. Az egyhdz tanitasa szerint nem 4&ll fenn, hogy csak a hit-
ben ismerhetjiik meg Istent.! Ellenkezéleg, ,Ggy tartja és agy
tanitja, hogy Isten, minden dolog eredete és célja a teremtett
dolgokbol kiindulva bizonyossaggal megismerhet§ az emberi
ész természetes fényével” (DH 3004). ,Bizonyossdgon” itt nem
pusztdn szubjektiv meggy6zddést, hanem igazolt bizonyossa-
got ért a dokumentum. Az effajta ,bizonyossaggal megismerés-
hez” nem volna elegendé Isten 1étezésének puszta sejtése, sem
az a vélekedés, hogy létezése tobbé vagy kevésbé plauzibilis.
E megismeréshez azonban nem inkdbb bizonyitani kellene tud-
ni Isten létezését? Vagy akad esetleg masik tt, amely elvezeti
az észt Isten létezésének bizonyossdggal valé megismeréséhez?

Az istenbizonyitdsok lehetdsége ellen sz6l, hogy ugyanez
az egyhaz mindig azt tanitotta, hogy Isten egyaltalan nem esik
fogalmaink ald. Az I. Vatikdni Zsinat kifejezetten ,fogalmilag
megragadhatatlannak” (incomprehensibilis) irja le (DH 3001). Ez
— ha komolyan vesszitk — azt jelenti, hogy nemcsak mondjuk
Jfogalmilag részben megragadhat6é” (mintha egy hatalmas mo-
zaiknak mindig csak egyes kovecskéit tudnank vizsgalni) vagy
sfogalmilag nehezen megragadhat6”, hanem dltaldban kizdrja Is-

! Az egyhdz tanitdsaval nem mint autoritdssal kivanunk itt érvel-
ni, hanem csak arra kivanunk utalni, hogy ha tehat lehetségesnek tart
természetes istenismeretet, akkor a katolikus egyhdz nem mondhatna
egyidejtileg azt is, hogy Istent csak a hitben ismerjiitk meg. Kifejezett
tanitdsa szerint ugyanis hit és ész nemcsak az ismeret médjdban, ha-
nem a targyuk tekintetében is kiilonboznek (DH 3015). A keresztény
tizenet értelmében lehetetlen hinntink is abban, ami az ész targya.
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ten barmiféle fogalmi megragadhatosigit. Még ,a végtelen” sem le-
het tehat olyan fogalom, amely ali Isten eshetne. Még a ,f6l-
foghatatlan” jelz6t is csak ,rdmutaté” fogalomként hasznélhat-
juk Isten tekintetében.

Természetesen rogton folvetddik a kérdés, ebben az eset-
ben hogyan beszélhetiink még egydltalan értelmesen Istenrdl?
Erre a kérdésre szandékozunk valaszolni rogvest, a ,relaciondlis
el6zetes megértés” kifejtésével. A ,folfoghatatlan” mindeneset-
re biztosan jelenti azt, hogy Isten, illetve az O létezése ko-
vetkeztetéseknek sem kiindulépontjaként, sem targyaként, sem
eredményeként nem johet széba. Kozvetlen tapasztalatot sem
szerezhetiink réla. S ezzel minden voltaképpeni istenbizonyi-
tds — legaldbbis minden szokvdnyos értelemben vett bizonyi-
tas — lehetetlenné valik.

Az 1. Vatikani Zsinat tanitdsa szerint ugyan Isten megismer-
het6 az ész segitségével, éspedig ,a teremtett dolgokbdl”. Ez
azonban aligha jelentheti azt, hogy lehetséges a vilagrél Isten
létezésére ,kovetkeztetni”. Voltaképpeni értelemben vett kovet-
keztetés csak a gondolkodas kiindulépontot és eredményt at-
fogd alapelvei segitségével lehetséges. A kovetkeztetések révén
megismert Isten mar nem volna ,félfoghatatlan”.

De nem mondja-e maga a Szentiras is:* ,Mert a teremtmé-
nyek nagysagabol, szépségébdl nyilvan meg lehet ismerni azok
teremt6jét” (Bolcs 13,5)? A Septuaginta gordg szovegében ez
all: ,Mert a teremtmények nagysagabdl és szépségébdl Gsszeha-
sonlitas Gtjan latjuk azok keletkezésének létrehozéjat (Werden-
Wirkender).” Az eredeti szovegben sincs tehat sz kovetkezte-
tésr6l. Nagyon is van sz azonban ,rautald”, jelesiil a gorog-
ben ,analogikusnak” nevezett megismerésrdl.

Ha érintetleniil akarjuk hagyni Isten folfoghatatlansagat, és
mégis azt szeretnénk, hogy a teremtménybdl lehetséges legyen
megismerni Ot, akkor csakugyan valami igen szokatlant kelle-
ne mondanunk: Istenbdl csak a wvildgot mint tdle kiilonbozoét tud-
juk fogalmilag megragadni; ez a kiilonbozd pedig teljesen feloldodik ab-
ban, hogy Istenre utal — vagyis abban, hogy nélkiile egyaltalan
nem képes létezni. A keresztény iizenetnek megfelel§ teremtés-
felfogds szerint tehat Ggy kellene magyaraznunk az ,Isten” szét,
hogy O az, ,aki nélkiil semmi sem létezik”> Az tehat, hogy
csak ,utalasszerden” tudunk beszélni Istenrdl, nem jelent egyet

> *A bibliai szakaszokat a Kildi-féle Neovulgatabol idézzitk — Ford.

* Hadd idézziik, megelSlegezve a tovabbiakat, Anzelmet, aki igy fo-
galmaz a Proslogion 19. fejezetében: ,... te pedig, jollehet semmi sem
létezik nélkiiled, mégsem térben vagy idében létezel, hanem minden
tebenned létezik.” (...tu autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in loco
aut tempore, sed ommnia sunt in te. Nihil enim te continet, sed tu contines
omnia.). Az ,aki nélkiil” megfelelGje itt a szintén személyességet sugalld
»sine te”. (Anzelmet mindig Dér Katalin forditasdban idézem: CANTER-
BURYI SZENT ANzeLM: Filozdfiai és teoldgiai mifvek 1. Budapest, Osiris, 2001.
— Ford.).
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azzal, hogy csak pontatlanul, homélyosan, vagy nem kielégit6-
en beszélink réla. A kijelentésrdl, hogy Isten az, ,aki nélkiil
semmi sem létezik”, azt kell mondanunk, hogy teljesen helytal-
16 a vilagrél Isten vonatkozasdban tett kijelentésként, s semmi-
képp sem folilmalhato.

Jstenre” irdnyuld kérdésiink kiindulépontja a keresztény
tizenettel val6 talalkozéds volt, amely azzal az igénnyel 1ép f0l,
hogy ,Isten szava”. Ezért el6szor is ezt kérdeztiik: ki Isten? Hi-
szen egy sz6 szerzGjét személy-jellegiinek, valamiféle onjelen-
létnek kell mondanunk. Ez indokolja meg a szamunkra persze
ugyanilyen szokatlannak tetszé ,aki nélkiil semmi sem létezik”
megfogalmazast, tudniillik az ,ami nélkill semmi sem létezik”
helyett. Azért is kulonosen alkalmas a ,ki/aki” személyes, illet-
ve vonatkozé névmds hasznalata, mert szam és nem tekinteté-
ben is meghatdrozatlan marad.

A Kkijelentés, hogy Isten az, ,aki nélkiill semmi sem létezik”,
olyan relacionalis ontol6giat rejt magaban, amely szamara a te-
remtettség relaciéjanak a kategéridja a vildgot illetGen alapve-
té kategéria. A teremtettség relacidjdban a teremtettség szubsz-
tanciajat egyaltalan konstitualé relaciéval van dolgunk. Maga
a keresztény tizenet hozza magaval ezt a relaciondlis ontologi-
at, mint a vele Osszekapcsol6do tjfajta filozofiai elGzetes meg-
értést (mintegy toml6ként az Gj bor szamara, 1d. Mt 9,17).

A relaciondlis ontolégidnak az a lényege, hogy a vildgunkban
mindent, illetve a vilagot is a maga egészében mindig ,mara-
déktalan ...-ra vonatkozasként/maradéktalan ...-tél kiillénbozés-
ként” érti. A ,maradéktalan” itt a mindenkori konkrét val6sag-
ra utal; csak igy van a szénak egyéltalan jelentése. Tehat maga-
rél errdl a konkrét valésagrol kell tudomast venniink. Az allitas
agy hangzik, hogy ez a valdsdg végsS soron elsédlegesen nem
szubsztancia, hanem relacié: a vilag csak az altal konstitualodik
szubsztancia voltaban, hogy teljesen feloldédik a valami tdle
kilonb6z6hoz fGz6dS relacioban. Ez a relacidonak nem iddébeli,
de nagyon is a targy természetébdl fakadé elsébbsége a szubsz-
tancia volthoz képest.

A relacio egyébként mindig elSfeltételez valamilyen el6zete-
sen létezé hordozodt, jelesiil a szubsztanciat. Itt azonban fordit-
va all a helyzet: a teremtettség relaciéja nem késébb jon hozza
a hordozéjahoz, nevezetesen minden vilagvalésaghoz, hanem
eleve azonos a hordozéjaval. A relacié6 konstitualja a szubsz-
tanciat.

,Maradéktalan ... -ra vonatkozas/maradéktalan ...-tél kiilonbo-
zés”: a pontok azt hivatottak kifejezni, nem gy all a dolog,
hogy elébb tudjuk, ki Isten, hogy aztdn megmondhassuk, nél-
kiile nem léteznék vilag. Epp ellenkezdleg, az egyetlen lehetd-
ség, hogy egyaltalan tudjunk Istenrdl beszélni, a vildg terem-
tettségének elismerésében rejlik. A vildg teremtettsége azonban
- s ez a lényeg — semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy
a vildg ,maradéktalan ...-ra vonatkozas/maradéktalan ...-t6l kii-
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lonbozés”. Csak és kizdrdlag az 4ltal ,definidlédik” Isten, hogy
a vilagban mindenrdl és magardl a vilagrél is minden tekintet-
ben azt kell mondanunk, hogy nélkiile nem léteznék.

Ez hivatott arra az ellenvetésre is vélaszolni, hogy
a teremtményiségrdl szolé beszéd, ahogyan az imént megyvila-
gitottuk, mégiscsak bizonyos fokig analitikusan magéaban foglal-
ja valamilyen teremtd létezését. Am csak a ,maradéktalan ...-ra
vonatkozéast/maradéktalan ...t61 kiillonbozést” implikalja analiti-
kusan. A pontokkal jelolt ,X”-b6l semmi mast nem ,ragadunk
meg” fogalmilag, mint a téle kiilonboz6t, ami azonban egész
létezésével erre az ,X”-re utal. E maradéktalan vonatkozas
végpontjardl csak ,utaldsszerden” beszélhetiink, sohasem tugy,
hogy 6 maga fogalmak ald esne.

A teremtettség nemcsak a vilag kezdeti és elGszori 1étrejot-
tét jelenti, hanem atfogja a vildg, illetve a benne 1évé min-
den egyes dolog létezésének minden pillanatat. Semmi esetre
sincs sz6 itt az dgynevezett ,Big Bang’-r6l. Ha ,a-semmibdl-
teremtettségrél” beszél a teoldgiai hagyomény, azt tgy kell ér-
tentink, hogy ,a semmibdl” nem jelenthet valamilyen &allapotot,
valamiféle drt az Gsrobbanas eldtt. ,A semmibdl” helyett inkabb
pozitiv megfogalmazashoz kellene folyamodnunk: ,maradéktala-
nul”, ,teljesen”.* ,Mindenben, amiben kiilonbéziink a semmi-
t6l”, azaz egész valésagunkban ,maradéktalan ...-ra vonatkozés/
maradéktalan ..-t6l kiilonbozés” vagyunk. Ha képesek lennénk
levetk6zni teremtettségiinket, semmi sem maradna belSlink.®
»A-semmibdl-teremtettséget” — ellentétben a téves vélekedéssel
— ki sem egészitheti valamiféle ,creatio continua”, mert a semmi-
bél-teremtettség eleve atfogja létezésiink minden pillanatat.

E felfogas szerint létiink és teremtettségiink minden pillanat-
ban teljességgel egy és ugyanaz. Még a digitdlis fényképezs-
gép is, amelyikr6l pontosan tudjuk, hogy valamelyik gyarnak
a terméke, Isten vonatkozdsidban mindenben, amiben kiilonbo-
zik a semmitél — tehat a gyarbdl szdrmazdsa egész valdsaga-
ban is - teremtett, éspedig a semmibdl teremtett: teljes egé-
szében olyasmi, ami Isten nélkiil nem képes létezni. A terem-
tettség a keresztény tizenet felfogdsa szerint nem jdrulékos tu-
lajdonsag, hanem eleve azonos mindennek a mindenkori léte-
zésével, s ezért nem is bukkanhat fel sehol sem elkiiloniilten.
Vagy altaldban mindennek van koze Istenhez, vagy semminek.

* V6. L. Vatikani Zsinat, DH 3025: ,A vilag és benne minden egész
valésaga szerint (secundum totam suam substantiam) teremtett.” Ez csak
,a semmibdl teremtet}" masik megfogalmazasa.

> Proslogion 22.: ,Es ami nemléttel kezdédik, arrél el is gondolhato,
hogy nem létezik, és — hacsak valami mas nem tartja fenn — a nem-
létbe tér vissza.” (Et quod incepit a non esse et potest cogitari non esse et,
nisi per aliud subsistat, redit in non esse.) (Dér Katalin forditasat a tanul-
many iréjanak értelmezése szerint médositottam — Ford.) ,Valami mds
dltal 1étezni” annyit tesz, mint nélkiile nem lenni képesnek a létezésre,
azaz egyaltaldin csak e masikhoz fliz6d6 viszonyban létezni.
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A vildgon beliili relaciék csak a vonatkozds mindenkori vég-
pontja fel6l hatarozhaték meg: ezért ezt a végpontot elézete-
sen ismerniink kell. A teremtettség relacidja — magaval a konk-
rét valdésdggal valé azonossdga miatt — teljesen meghatarozott
relacié6 volna. Csak e relaci6 feldl, s éppen ezért ,utaldsszerd-
en” vagy ,analég moédon” vagyunk képesek megismerni Istent.

Az az allitas, hogy Istenbdl csak a téle kiilonbozét ragadhat-
juk meg fogalmilag, azt, ami ra utal, tehat hogy Isten az, ,aki
nélkill semmi sem létezik”, kezeskedik arrdl, hogy maga Isten
nem esik fogalmak ala. Mégis lehetGséget kindl arra, hogy értel-
mesen, s6t folillmalhatatlanul helytalléan beszéljiink réla. Min-
den Istenre utal6 beszéd eredetileg és maradanddan a vilagrol
sz016 kijelentés, amennyiben Ora utal.

A teremtettségnek ez a felfogasa nem a vilag egy lehetsé-
ges magyarazatat jelenti a tobbi kozott, hanem minden maés
magyarazatot atfog. Ha valaki valamit a ,véletlen” segitségé-
vel prébalna megmagyarazni a vilagban, akkor mindent mast,
agy a véletlent illetGen is érvényesnek kell lennie annak, hogy
»maradéktalan ...-ra vonatkozassal/ maradéktalan ...-t6] kiilonbo-
zéssel” van dolgunk. Hasonléan pl. az evoltcidra is érvényes,
hogy sehogyan masképp nem létezhet, csakis teremtettként.
Még az idébeli kezdet nélkil, az 6roktdl fogva létezé vilag is
a semmibdl teremtett volna. Még ez a fajta tigymond ,6rokké-
valésag” is teljes természete szerint teremtett volna. Vele szem-
ben nem az idébeli egymasbdl-kovetkezés viszonyaban létezik
Isten orokkévalbsaga.

Ha igy beszéliink teremtettségiinkrdl, azzal nem keriilhetiink
semmiféle ellentétbe a természettudomanyok megallapltasalval
Epp ellenkezdleg: Istenrdl val6 beszédiink alapja altalaban véve
minden, ami a vildgunkban létezik, vagy akdr csak elgondolhatd
(vo. DH 3004). Ez eleve étfogja a vildag minden, akar csak el-
gondolhaté magyarazatat is.

Ha tehat Istenrdl azt a kijelentést kell tenniink, hogy O az,
»aki nélkill semmi sem létezik”, akkor vildgunk minden valésa-
gara — a szenvedést és a rosszat is beleértve — érvényes, hogy
nélkiile nem létezik. Csak tigy beszélhetiink Istenrdl, mint aki-
hez altalaban mindennek van koze (vo. 1z 45,7). Nem tehetiink
kivételt ez al6l. Ugyanakkor bar semmit sem vezethetiink le Is-
tenbdl, de mindent visszavezethetiink arra, hogy nélkiile nem
léteznék. Isten aktudlisan ,mindenben haté” (tudniillik igy kel-
lene inkabb fogalmaznunk a pusztdn potencialis értelmd ,min-
denhat6” helyett).

Onmagéban véve még semmiképp sem vigasztalo a teremt-
ményiségiinket, illetve az azt kimond¢ allitas, hogy Isten a min-
denben haté. Gondoljunk csak bele, hogy milyen sok rossz is
van a vilagunkban. A kijelentés csak az Istennel alkotott kozOsség
hitkijelentésének kontextusdban lesz vigasztals. Hiszen ez azt
jelenti, hogy a vildg egyetlen hatalma sem jut érvényre az Is-
tennel valé kozosség ellenében.
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A teremtményiség mint ,maradéktalan ...-ra vonatkozas/mara-
déktalan ...-tél kiilonbozés” egyoldalii valésagos viszony (relatio
realis).® Ennek az djfent szokatlanul csengé megallapitasnak
a fontossagat sem hangsulyozhatjuk eléggé. Egyébként ugyan-
is magét a teremtettséget sem allithatnank ellentmondasmente-
sen. Istent a kolcsonhatasok tartomédnydba vonnank be, s igy
a rendszer alkotéelemévé valnék, s épp ez dltal maga is valto-
zasnak lenne aldvetve, és magyarazatra szorulna.

A teremtettet az Istenhez fiizd viszony egyoldaltisaga miatt
ugyanigy teljesen egyoldala a vildg és Isten kozotti analdgia
is. A vilag egyszerre hasonlé Istenhez és nem is; nem beszél-
hettink ellenben Istennek a vildghoz valé hasonlésagarol. En-
nélfogva — amint a IV. Laterdni Zsinat (1215) megfogalmazta
- a teremtménynek Istenhez val6 barmily nagy mértékd hason-
l6sédga legyen is megallapithaté, még nagyobb nem hasonlésa-
gat is el kell ismerniink (DH 806). Az ilyen ,még nagyobb nem
hasonlésagot” csak a teremtményt Istenhez f(izé viszony egyol-
dalaséagat eldfeltételezve allithatjuk értelmesen. A vilag minden
hasonlésaga Istenhez egyoldala iranyultsagti. Ebben kiilonbo-
zik ez a felfogas minden projekcioétél, hisz az mindig kolcso-
nds hasonlésdgot implikalna.

Az analbgiatan a ,rdutalé” beszéd harom modjat (via) ismeri
Isten vonatkozasaban. A vilagnak Istenre valé vonatkozasa ala-
pozza meg a via affirmativa-t az Istenrdl tett pozitiv kijelentések
szamara. A vilag Istentdl valé kiilonbozése alapozza meg a via
negativa-t az Istenrdl tett azon kijelentések szamara, amelyek
tagadnak minden végességet Istenben. A teremtményt Istenhez
flizé relacio egyoldaltisdga szolgal a via eminentine alapjaul. Ez
a megkozelitésmod azt hangsilyozza: még az olyan kijelenté-
sek is, hogy Isten a valdsdg abszolut, végtelen teljessége, Isten-
nel szemben csak ramutat6 jellegiiek, és ilyenek is maradnak,
tovabba Isten semmiképp sem esik ,alajuk”.

Azt 4llitva Istenrdl, hogy O az, ,aki nélkiill semmi sem léte-
zik”, észigazsdgot fejeziink ki — pontosan azt, amelyikre az I. Vati-
kani Zsinat gondolt: ,természetes” istenismeret teremtettségiink
alapjan. Pontosan a benniinket mindenkor megillet§ 1ét mérté-
kében vagyunk teremtve, s ez a lét esziink targya. Bar terem-
tettséglink elismerése dnmagéban istenismeret, de még nem je-
lent kozosséget Istennel, sem eljutdst hozzd. Ehhez semmiféle
teremtmény nem elegend6 dnmagaban. Isten itt ,megkozelithe-
tetlen vilagossagban lakik” (1Tim 6,16).

Nem azt jelenti tehat az Apostoli Hitvallas eleje — ,Hiszek egy
Istenben, mindenhat6 Atyaban, mennynek és foldnek Teremtd-
jében” —, hogy azt kell hinniink, hogy Isten a menny és a fold
teremt0]e Sokkal inkabb azt jelenti, hogy hisziink Istenben, és
a sziv odaadédsaban bizunk Obenne, aki a menny és a fold terem-
t6je. Hogy O ez, az ész-, nem pedig hitigazség megfogalmazasa.

6 V6. AQUINOI SzeNT Tamas: STh 1.13.7; SCG 2.12.1-2.
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A hit csak ott kezdddik, ahol az Istenbe vetett bizalomrdl, s
igy az Istennel valé ko6zosségrél van sz6.” A hivék Jézus fe-
161 értik meg azt, hogy 6k maguk és az egész vilag az Atya-
nak a Jézus mint Fia iranti 0rok szeretetébe vannak belete-
remtve, hogy Isten nem a sajat létitk mértéke, hanem a Fia
szabta mértéke szerint szereti ¢ket. Csak a hitben ismerjitk
fel, mit jelent teremtettségtinket illetéen a ,Krisztusban”. Mi-
vel a ,Krisztusban” mértéke nem a teremtményben van, ezért
nem is olvashat6é ki a vilagbdl, hanem széban kell megmon-
dani valakinek. Ezért irdnyul a keresztény hit arra az Igére,
amely a Fia emberré valdsaval lett lehetségessé. Maga ez a hit
a hivék Szentlélekkel val6 eltoltottsége. Mivel a hivék biznak
abban, hogy végsé védelmet lelnek az Istennel valé kozosség-
ben, ezért nem élnek tobbé a sajat magukért érzett félelem
hatalma alatt (v6. Zsid 2,15). Az ilyen hit gytimdlcse a szere-
tetteljes magatartds.

2. Anzelm hagyomanyosan félreértett bizonyitisa

Most térjiink ra Canterburyi Anzelm ,ontolégiai istenbizonyi-
tdsdnak” a targyaldsdra. A Proslogion 2. fejezetében abbdl in-
dul ki Anzelm, hogy Istenen olyasmi értendd, ,aminél sem-
mi nagyobb nem gondolhaté” (quo nihil maius cogitari possit).
S a kovetkez6 megfontolast szokds neki tulajdonitani: vala-
mi, ami csak gondolt, kevesebb volna, mint ugyanaz, ha meg
is valésult. Ha tehét Isten csak elgondolt volna, akkor lehet-
ne valami, ami nagyobb néla, nevezetesen egy val6sdgos Isten.
A csak gondolt Istenre tehat nem allna, hogy ,quo nihil maius
cogitari possit”. Istent csak mint elgondoltat elképzelni tehat
logikai ellentmondas volna. Ezért Isten sziikségképpen valdsa-
gosan is létezik. Ebben az értelmezésben hamis az az dltalino-
sité allitds — amely Istenre mint egyedi esetre lenne érvényes
—, hogy valami, ami csak elgondolt, kevesebb, mint ugyanaz,
ha meg is valésul.

Robert Spaemann is igy irt még nemrégiben e bizonyitasrdl
(az altaldnosan elfogadott értelmezést visszaadva): ,Az onto-
légiai bizonyitds, amelyet Canterburyi Anzelm &tlott ki a XIL
szazadban, s amely Descartes, Leibniz és Hegel szaméra is meg-
gy6zé volt, Isten fogalmdbdl kovetkeztet a valésdgara, anél-
ktl hogy barmiféle empirikus adatra is utalna. Hiszen ez a fo-
galom olyan lény fogalma, amelynél semmi tokéletesebb nem

7 Karl Barth jogosan tekintette sziviigyének annak hangstlyozasat,
hogy a vilagtél nem vezet ut Istenhez, nevezetesen, hogy egyetlen te-
remtményi mindség sem szolgdlhat az Istennel val6 kozosség alapjaul.
Itt csatlakozunk felfogasahoz. Am vele ellentétben az imént kifejtettek
szerint épp ezt a felfogasat kell a természetes istenismeretben megala-
pozni.

139

2012.09.24.

11



g 2011.indd 140

®

gondolhaté. Az effajta lény azonban definicié szerint létezik,
mert egy val6sdgos Isten tokéletesebb egy pusztan elgondolt-
nal.”®

Mar Aquindi Tamds megfogalmazott ellenvetést az igy értett
bizonyitassal szemben: ,Abbdl ugyanis, hogy elménkkel felfog-
juk, mit fejez ki az »Isten« név, nem kovetkezik, hogy Isten 1é-
tezik, csak az, hogy az értelemben létezik. Ennélfogva az sem
feltétleniil kovetkezik, hogy az, aminél nagyobb nem elgondol-
hato, létezik, csak az, hogy az értelemben létezik. S ebbdl pe-
dig nem kovetkezik, hogy létezik valami a Valosagban aminél
nagyobb nem gondolhat6.” Am ezt mar Anzelm is megmond-
ta: ,Mas ugyanis az, hogy egy dolog az értelemben létezik, és
megint mas megérteni, hogy ez a dolog létezik.”’

Az tjkorban szemléletesen irja Kant ,A tiszta ész kritikaja”-
ban: ,Szaz valdésagos tallérban egy krajcarral sincs tobb, mint
szaz lehetséges tallérban.”"! Ezért szerinte elvileg nem vezet-
hetjtik le a valésagot valamely fogalombdl. Anzelm sem allitot-
ta, hogy ez altaldban lehetséges.

De elgondolhatjuk-e egyaltalan Istent — ahogyan éppen sike-
riil, esetleg épp csak ,utaldsszerden” — olyasmiként, ami lehet,
hogy létezik, lehet, hogy nem? Hegel arra mutatott ra Kant
ellenében, hogy a lehetséges moédon vagy ténylegesen létezd
kozti ellentét a végtelen esetében ,nem fordulhat el6”.” Ertel-
metlen az olyan istenfelfogas, amely szerint O mégiscsak lehet,
hogy létezik, lehet, hogy nem, éspedig pontosan amiatt, hogy
O az, ,aki nélkil semmi sem létezik”. Vagy ,utaldsszerden”
eleve létezének kell mondanunk, vagy pedig egyéltalin nem
kell réla beszéliink. Mindenesetre vagy ,utaldsszerden” sziik-
ségszertinek kell nyilvanitanunk Istent, vagy tokéletesen értel-
metlen beszélniink réla.

8 Robert SpAEMANN: Der letzte Gottesbeweis — Mit einer Einfithrung in
die grofien Gottesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis Spaemanns
von Rolf Schinberger. Miinchen, Pattloch, 2007, 21. A Proslogion minden-
esetre alighanem 1077-1078-ban irédott, s igy a XI. szdzadba tartozik.
— Spaemann sajat bizonyitdsa abbdl indul ki, hogy a mult mindérokké
megvaltoztathatatlan marad: ,Miféle is a multnak ez a valésidga, min-
den igazsdg Orok igaz volta? Az egyetlen véalasz ekképp hangozhat:
olyan tudatot kell elgondolnunk, amelyben minden, ami torténik, meg-
sziintetve megdérzédott, vagyis abszolat tudatot” (32.). Am nem sérti-e
eleve Isten folfoghatatlansagdnak elismerését minden olyan prébalko-
zas, amely Istennel akar valamit magyarazni?

’  SCG 1.11.2.

10 Proslogion 2.: ,Aliud enim est rem esse in intellectu, aliud intelli-
gere rem esse.”

1 Vs, Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B620f, A529f;, TEK
B627 (Budapest, Atlantisz, 2004, ford. Kis Janos)

2 V6. Georg Wilhelm Friedrich HeGeL: Ausfiihrung des ontologischen
Beweises in den Vorlesungen iiber Religionsphilosophie vom Jahre 1831. Ham-
burg, 1966, 174; ,Az ontolégiai bizonyiték”. Ué: Valldsfilozdfiai eldaddsok.
Budapest, Atlantisz, 2000, 340. (ford. Csikés Ella et al.)
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Véleményem szerint azonban ténylegesen épp abban ragad-
hat6 meg az Anzelmet illet6 hagyomanyos félreértés, hogy egy-
altalan azt szokds tulajdonitani neki, hogy Isten létezését Isten
puszta fogalmdbil akarja levezetni. Ehhez a félreértéshez annak
az allitasanak a teljesen jogosulatlan dltaldnositisa vezet, amely
szerint Isten vonatkozdsiaban ,tobb”, ha nemcsak az értelem-
ben, hanem a valésdgban is létezik,'> s ezért az, ami a gon-
dolatban létezik, nem lehet olyasmi, aminél semmi nagyobb
nem gondolhat6."* Ez az értelmezés azt hagynd figyelmen ki-
viil, hogy a ,tobb” Anzelmndl nem szubsztanciat jelol§, hanem
viszonyt meghataroz6 fogalom. Ami ,t6bb”, mint valami mas,
az ez utébbi nélkil is képes volna létezni® Anzelm ,utalds-
szerden” beszél: nem agy beszél Istenrdl, mintha dnmagiban
véve valamilyen fogalom ,ald” esne.

Maga Anzelm valéjdban a kezdetektdl fogva vitatja minden
voltaképpeni istenfogalom lehetéségét, s ezzel egyitt azt is,
hogy Isten végkovetkeztetések kiindulépontja, targya vagy ered-
ménye lehetne. A Proslogion 15. fejezetében ugyanis az alabbi ki-
jelentést is hozzaflzi az ,Isten” sz6 2. fejezetbdl vett (s abban
voltaképpen mér benne rejl§) magyaradzatahoz: ,Tehat, Uram,
nemcsak az vagy, aminél nagyobb nem gondolhaté (quo nihil
maius cogitari possit), hanem valami nagyobb vagy annal, mint
ami elgondolhat6 (sed es quiddam maius quam cogitari possit).”

3 Proslogion 2.: ,Ha ugyanis legalabb az értelemben létezik [az, ami-
nél nagyobb nem gondolhat6], akkor elgondolhaté réla, hogy a valo-
sagban is létezik, ez pedig nagyobb.” (Si enim wvel in solo intellectu est,
potest cogitari esse et in re, quod maius est.) Ebben az esetben természe-
tesen még tisztizand6, milyen tekintetben létezik egydltalan az érte-
lemben az, ami ugyanakkor nagyobb mindennél, ami gondolhat6. Csak
a relaciondlis ontoldgia segithet ebben a tisztdzasban.

# Uo.: ,Ha tehat az, aminél nagyobb nem gondolhatd, csak az ér-
telemben létezik, akkor az, aminél nagyobb nem gondolhat6, egyszer-
smind az, aminél gondolhat6 nagyobb.” (Si ergo id quo maius cogitari
non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est
quo maius cogitari potest.)

15 Monologion 15.: ,Ezért ha valamilyen viszonyité kijelentést tesziink
a legfébb 1ényrdl, az nem lesz az & szubsztancidjanak jelolészava. Te-
hat nyilvanval6, hogy az az éllitds, amely szerint 6 a legfébb minde-
nek kozott, vagy az, hogy nagyobb mindanndl, amit teremtett, vagy
valami mds, amit viszonyitva allithatunk réla, nem jeloli az & termé-
szetének lényegét. Ha ugyanis soha egyetlen dolog nem volna, amely-
hez viszonyitva »legfébbnek« és nagyobbnak mondandnk, akkor nem
értelmeznénk sem legfébbnek, sem nagyobbnak, mindazonaltal mégsem
lenne kevésbé jo, illetve akkor sem szenvedne csorbat semmiben lénye-
gi nagysaga.” (Quare si quid de summa natura dicitur relative, non est ejus
significatioum substantiae. Unde hoc ipsum quod summa omnium sive major
omnibus quae ab illa facta sunt, vel aliud aliquid similiter relative dici potest,
manifestum est quoniam non ejus naturalem designat essentiam. Si enim nul-
la earum rerum unquam esset, quarum relatione summa et major dicitur; ipsa
nec summa, nec major intelligeretur: nec tamen idcirco minus bona esset, aut
essentialis suae magnitudinis in aliquo detrimentum pateretur.)
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Az Anzelmet érint§ félreértés oka abban jelolhet6 meg, hogy
altalaban nem toprengenek el ez utébbi allitas jelentésén is. Ez
az allitas kifejezetten megfogalmazza, hogy Isten — ha tudniil-
lik nagyobb, mint minden, ami gondolhat6 — maga mar nem
elgondolhat6 (legfeljebb a mar megvilagitott értelemben, azaz
pusztan ,utaldsszerden” gondolhat6 el).® Az anzelmi megfo-
galmazas fényében mar az félreértés volna, ha gy vélnénk, Is-
ten csak ,részben” 1ép tal gondolkodasunk tartomanyan: egy-
szertien teljességgel tallép rajta. A ,nagyobb” itt nem azt jelen-
ti, hogy fizikai értelemben nagyobb (bigger), hanem azt, hogy
,nagyszertibb” (greater). Ha tehat Anzelm szerint Isten semmi-
képp sem esik fogalmak ald, akkor nyilvdnvaléan téves értel-
mezés volna tovabbra is azt tulajdonitanunk neki, hogy Isten
puszta fogalmabol akarja levezetni Isten létezését. Anzelm sze-
rint nem létezik kozvetleniil megalkothat6 istenfogalom. Igy te-
hat Tamas vagy Kant cafolata sem arra vonatkozik, amit An-
zelm A&llitott.

3. Anzelm két allitisa egybetartozik Isten vonatkozasiaban

Mar tanulményunk legelején feltettiikk a kérdést, miképp is be-
szélhetiink egyaéltalan Istenrdl, ha O semmiképp sem sorolhat6
fogalmak ald, vagy ha — Anzelm megfogalmazéasa szerint — na-
gyobb, mint minden, ami gondolhato.

Am nem djfent valamilyen istenfogalomrdl van szé mégis, ha
legelészor azt mondta Anzelm, hogy Istennél semmi nagyobb
nem gondolhat6? Nem azt jelenti-e ez, hogy Anzelm éppen-
séggel valamiféle ,létezéként” igyekszik megjeleniteni Istent
6nmagaban véve, s olyan nagyként ,elgondolni” Ot 6nmaga-
ban véve, hogy nem tudunk elképzelni valamilyen ,még na-
gyobb 1étez6t”? Ez kontraintuitivnak tetszhet: Anzelm elsé alli-
tasabol — nem tudunk elgondolni semmit, ami nagyobb volna
Istennél — sem kovetkezik tételesen, hogy akkor legaldbb Istent
magat el tudjuk gondolni.

Ez azonban csak a két kijelentést egyiittvéve deriil ki telje-
sen vilagosan. Fentebb mar utaltunk arra, hogy Istent illetéen
mindig a tdle kiilonbozdét, a rd utalét ragadjuk meg fogalmi-
lag. Minden istenismeret kiindulépontjaul a vilagnak kell szol-
gélnia: Istent a teremtménybdl ismerjitk meg. Istenrdl valo be-
szédiink csak igy horgonyzddik le a valdsigban, s nem 16g a levegd-
ben. S ezt a kiindulépontot, nevezetesen a vilagot, nem tudjuk
agyszélvan magunk mogott hagyni, hogy elérenyomuljunk Is-
tenhez, ahogyan dnmagéban véve van. Ez nem lehetséges. Is-
ten folfoghatatlansaganak az elismerését is csak gy tudjuk va-

o Azt a hasonlatot hasznalja Anzelm, hogy bar kozvetleniil nem
tudunk a Napba nézni, am mégis tudhatunk a Nap fényérdl, mivel
tudniillik mindent ebben a fényben latunk; vo. Anzelm wvilasza (Liber
apologeticus contra Gaunilonem) 1.
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l6ban betartani, ha megmaradunk a vilagnal mint kiindulépont-
nal, s nem véljik magunk mogott hagyhatni.

Am igy Anzelmnak a Proslogion 2. fejezetében megfogalma-
zott eredeti &llitdsa, hogy nem vagyunk képesek semmit gon-
dolni, ami még nagyobb volna Istennél, a valésagban és koz-
vetleniil nem Istenre, hanem a vildgra — a vilagra persze mint Is-
tenre utalora — vonatkozo dllitds. Azt kell jelentenie: Isten plusz
a vildg nem tobb vagy nagyobb Istennél.” Ténylegesen maga An-
zelm is ezt mondja, ha kozvetett mddon is: ,... azok (az Isten-
tél kiillonb6z6 dolgok) nélkilled egyaltalan nem létezhetnének,
te pedig semmilyen médon nem vagy kisebb, még akkor sem,
ha ezek a semmibe térnek vissza”." Vagyis Anzelm kozvetle-
niil csak a vilagrél mondja, hogy nem tesz hozza Istenhez, ha-
nem teljesen feloldédik a ,maradéktalan ..-ra vonatkozasban/
maradéktalan ...-tél kiillonbozésben”. Isten tehat nem gondol-
hat6 el még hozzaaddédd, s igy még atfogdbb Osszvalésag ré-
szeként, vagyis Ggy, ,mintha egy gyertya tiikorképe hozzéten-
ne még valamit a térben a gyertya fényének vilagossagahoz”."

Csak a vildgra vonatkoz6 kozvetlen Kkijelentésként létezik
az értelmiinkben (in intellectu) az az allitds, hogy Istennél sem-
mi nagyobb nem gondolhat6; az ellenben mar nem helytall6,
hogy Anzelm szerint létezik elménkben fogalom Istenrdl, aho-
gyan O o6nmagaban van. S ha azt mondjuk, hogy Isten ennél-
fogva a valésagban (in re) is létezik, az megmarad utaldssze-
rd beszédnek, mely azon alapszik, hogy a vilagot persze mint
az Istentdl kiilonboz6t és teljesen ra utalét ténylegesen meg
tudja ragadni fogalmilag az értelem.

Anzelmndl tehat semmiképp sem lehet sz6 Isten létezé-
sének a bizonyitasar6l: nala is csak a vilagra vonatkozéan
a teremtményiségbdl kiindulé bizonyitasrdl lehet sz6. Miben
all ez a kilonbség? Két allitds egybevetésével szemléltethet-
juk a dolgot: ,a vildag a teremtményisége révén magyarazha-
to” allitds nem alakithatd at salva veritate ,a vilag Isten révén
magyardzhat6” Allitdssd. Ha lehetséges volna ilyen &tvéaltozta-
tds, az azt jelentené, hogy a teremtményiségnek és Istennek
azonosnak kellene lennie. Ez logikai ellentmondas, amely nem
gondolhaté el. A vildg Isten tekintetében megragadhato utalds-
jellegét nem szabad folcserélniink magaval Istennel. Igy ugyan-
is a vilag egy darabjaként képzelnénk el Ot.

Ha a vilagot Isten révén kivinndnk megmagyarazni, azzal Is-
tent is valamely rendszer alkotéelemévé tennénk meg, amely-

7" Ezzel az utaldssal el§szor Robert SoxoLowskr: The God of Faith and
Reason. Foundations of Christian Theology (Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1982.) cimd konyvében talalkoztam (8 skk.).

8 Proslogion 20.: Illa sine te nullatenus esse possunt, tu autem nullo
modo minus es, etiam si illa redeunt in nihilum.

9 SPAEMANN: i. m., 19. Ezzel a képpel — noha a szerzé lathatélag
nem Anzelm fogalmazadsmédjat kivanja megvilagitani vele — Anzelm
mondanivaléja is jol szemléltethetd.
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bél megprébéalhatnank mas dolgokat levezetni. Nem ismernénk
el tobbé Isten folfoghatatlansagat. Ha ellenben abban all a vi-
lag magyarazata, hogy rdla mondjuk azt, hogy teljesen felol-
dédik a ,maradéktalan ...-ra vonatkozasban/maradéktalan ...-tdl
kalonbozésben”, akkor ezzel teljességgel a vilag oldalan mara-
dunk, s csak ,utaldsszerden” beszéliink Istenrdl. Ekkor tovébb-
ra is teljesii, hogy O maga nem esik fogalmak ala.

Istent nem hasznalhatjuk eszkézként arra, hogy megmagya-
razzunk vele vagy levezessiink belSle valamit. A bibliai felfogas
szerint — Oltsék bar olykor még annyira is a jamborsag latsza-
tat — az ilyen elképzelésekben Isten nevével valé visszaélést ér-
hetiink tetten (vo. MTorv 5, 11), amely minden egyéb gondo-
latunkra is csak katasztrofalisan hathat. Ez minden ,fundamen-
talista” esetében vildgosan lathat6, és fundamentalista sajnos
a keresztények kozott is akad szép szammal. Ezeknek az el-
képzeléseknek mindig az a lényegiik, hogy valamely rendszer
alkotéelemévé teszik Istent, majd pedig minden lehetséges kép-
telenség aldtdmasztasara ra hivatkoznak.

Ezzel az Ggynevezett teodicea-probléma — hogyan lehetne Is-
ten egyszerre joésagos és mindenhat6, ha annyi szenvedést meg-
enged? — is okafogyottd valt. A probléma ugyanis logikailag el-
lentmondasosan azt elSfeltételezi, hogy Isten a fogalmaink ala
sorolhaté. Aki igy kérdez, az Isten mindenhatésagat és josagat
is egészen masként érti, mint aki a keresztény iizenet ,utalds-
szerd” felfogasat vallja. Nem abban rejlik Isten mindenhatésaga,
hogy barmi tetszélegesre képes, amit csak torténetesen kigondo-
lunk magunkban, hanem abban, hogy semmi sem létezhet nél-
kiile. Nem potencidlisan ,mindenhaté” — hisz ebben az esetben
sohasem tudnénk, ténylegesen akarja-e tenni azt, amire képes
volna —, hanem aktudlisan ,mindenben haté”, ami ténylegesen
megtorténik. S jésaga abban érhetd tetten, hogy tgy ajandékoz-
za a vele magaval valé kozosséget, hogy ebbdl még a halal sem
képes kiragadni benntinket (Rém 8,38). Ezzel szemben nem el-
lenvetés a vilag Osszes fajdalma, de még maga a halal sem.?

Anzelm értelmezése szerint az a felfogds szolgal Istenrdl szo-
16 beszéde alapjaul, hogy minden, ami Istentdl kiilonb6z8, nem
létezének is gondolhato Eppen ezért tekint ,teremtményinek”
mindent, ami kiilonbozik Istentdl. Igy fogalmaz (formaja szerint
az egész Proslogion ima): ,Bizony, rajtad kiviil minden mas, ami
létezik, elgondolhaté nem létezének. Tehat egyediil te birsz 1ét-
tel mindenek kozott a legvalésagosabban és ezért a legnagyobb
mértékben, mert minden mads létez§ nem olyan valdsagos, s
ezért kevésbé bir léttel.”*

2 Vo. Peter KNAUER: ,Eine andere Antwort auf das »Theodizeeproblem«
— was der Glaube fiir den Umgang mit dem Leid ausmacht”. ThPh 78
(2003), 193-211. (http://peter-knauer.de/25.html) (2010. 02. 10.)

2 Proslogion 3.: Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest
cogitari non esse. Solus igitur verissime ommnium et ideo maxime ommnium
habes esse, quia quidquid aliud est, non sic vere, et idcirco minus habet esse.
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Abban foglalhatnank ©ssze Anzelm gondolatmenetét, hogy
nagyon hatarozott kritériumként alkalmazza a teolégiaban
a ,felilmulhatatlansagot” (a teoldgiai konyvek nagy része va-
l16szintileg nem &llnd meg a helyét e kritérium szerint), amely
szerint az Istent illetGen tett, még fokozhaté kijelentéseket ele-
ve nem tekinthetjiikk helytalloknak. Am az Istenre vonatkozdan
tett, nem fokozhaté kijelentések csak ,utaldsszerd” vagy ,ana-
16g” kijelentésekként lehetségesek. Az a kijelentés, hogy Is-
ten az, ,aki nélkiill semmi sem létezik”, nem fokozhat6; am in
recto, azaz kozvetlen értelemben a vilagra vonatkozé kijelen-
tés marad: ez nem létezhet Isten nélkil. Az a kijelentés, hogy
Isten az, ,aki nélkill semmi sem létezik”, csak in obliquo, azaz
az imént emlitett értelemben csak ,utaldsszertien” vagy ,analég
modon” beszél Istenrdl.

4. A teremtményiségbdl fakadé bizonyitas logikai szigorisaga

Anzelmnek az volt a célja, hogy az Istenrdl valdé beszédet ne
érvek lancolataval alapozza meg — hiszen ilyen esetekben min-
dig tarthatunk att6l, hogy regressus in infinitumba bonyol6-
dunk —, hanem egyetlen érv segitségével, amely maga nem szo-
rul mar tovébbi érvre.”> Ez az érv marmost ekképp fejthetd ki
a relacionalis elézetes megértés feldl:

Foltéve, hogy egyaltalan lehetséges valamiféle ,maradéktalan
..-ra vonatkozassal/maradéktalan ...-tél kiilonbozéssel” teljesen
azonosként elgondolni a vilag létezését — éspedig nemcsak ma-
teridlisan, hanem formailag is azonosként —, akkor ez az iden-
titas elkertilhetetleniil ténylegesen is fenndll. Hiszen tényéllasok-
nak minden egyes lehetségesnek gondolhat6 formai azonossa-
gat épp ezzel mar tényleges azonossagnak gondoljuk. Ha egy
tényéllas lehetGség szerint azonos formailag egy masikkal, ak-
kor eleve nem lehet sz6 két kiilonbozS tényéllasrél, amelyek
egymastol kiilon is felléphetnének.

Igy megmarad, illetve igy tinik ki egészen vildgosan az anzelmi
bizonyitas mar mindig is lenytgozd logikai szigortisdga. Az An-

% Proslogion, El6szo: ... azt kezdtem kérdezni magamtdl, lehetne-e
taldlni vajon egyetlen olyan érvet, amely 6nmagan kiviil semmi mas-
ra nem szorul, és 6dnmagédban elégséges annak a bizonyitdsnak a meg-
szerkesztéséhez, hogy Isten valdsagosan létezik, és hogy & a legfébb
jo, amely semmi mdsra nem szorul, de amelyre mindennek sziiksége van
a létezéshez és a jol-létezéshez, és hogy & mindaz, amit az isteni szubsz-
tanciarél hisztnk”. (...coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum
argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et
solum ad astruendum quia deus vere est, et quia est summum bonum nullo
alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque
de divina credimus substantia, sufficeret.) Anzelmnek az itt is olvashatd
megfogalmazasa arrdl, amire ,mindennek sziiksége van a létezéshez és
a jol-létezéshez”, tokéletesen egybevag azzal a kijelentéssel, hogy Isten
az, ,aki nélkiill semmi sem létezik”.
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zelmnak tulajdonitott, egyébként az & nevéhez kotéssel mar
mindig is félreértett ,ontolégiai istenbizonyitast” tgyszélvan csak
akkor allitjuk a talpéra, s akkor lesz meggy6zS, ha — mint An-
zelm gondolkoddsmédja diktalja — kifejezetten a teremtmé-
nyiségbdl kiindulé bizonyitasként értjtik.

Taldan még mindig akadnak majd, akik felteszik a kérdést,
csakugyan lehetséges-e formailag azonosnak tekinteni a vilag
létezését és teremtettségét.

Onmagédban mar az elegendd volna ennek elismeréséhez,
hogy mindmadig senki sem tudta bizonyitani a vildg létezése és
a ,maradéktalan ..-ra vonatkozas/maradéktalan ...-t6l kiilonbo-
zés” nem azonossagat.

A teremtményiség azonban tételesen is bizonyithaté az ellen-
téte kizarasdval.® Noha senki sem kényszerithet6 egy bizonyi-
tds belatasdra — hiszen mindenki megteheti, hogy egyaltalan
nem foglalkozik vele —, dm itt is elegendd mar az, hogy tény-
legesen senki sem tudja megcafolni.

A bizonyitds ekképp hangzik:

A vilagon éltaldban mindennek jellemzdje az ellentétek egy-
sége: 1ét és nemlét (véges valdsdg), azonossag és nem azonos-
sag (a valtozasnak alapul szolgdld valdsdg), sziikségszertség
és nem sziikségszertiség (,kontingencia” mindig a kettSt egy-
szerre jelenti)** Folvetddik a kérdés, hogyan irhatjuk le tehat
masként, mint logikailag ellentmondasosként, s ezért érthetet-
lenként és végsS soron értelmetlenként az egymdst kizar6 el-
lentétek egységét. A vélasz igy hangzik: az ellentétpdrok tagja-
it illetéen rendre meg kell tudnunk adni két kiilonbozd nézdpon-

# Az aldbbiakban olvashaté gondolatmenet az tgynevezett Godel-
tétellel is egybecseng, amely szerint szabdlyok valamely rendszerén be-
lil nem bizonyithaté maganak a rendszernek a konzisztencija, illetve
e rendszer szabdlyai segitségével nem bizonyithaték bizonyos, magan
a rendszeren beliill megfogalmazott kijelentések. Ez azt jelenti, hogy
a vilagban nem létezhet olyan zart rendszer, amely kizarélag annak
axiémdira tdmaszkodva konzisztensen leirhaté volna. A viligon minden
valamely rendszernek az alkotéeleme, amely valami e rendszertsl kii-
l6nbozdére utal. Magérdl Istenrdl nem Allithatjuk, hogy rendszer alkoto-
eleme. Gidelnek az ,ontoldgiai istenérvvel” kapcsolatos sajat elemzése
azonban mas irdnyt kévetve halad (még nem vildgitja meg az Istenrdl
valé beszéd utald jellegét); vo. Solomon FEererMAN et al. (szerk.): Kurt
Godel. Collected Works. Vol. IIL: Unpublished Essays and Lectures. New
York, Oxford University Press, 1995, 429-437.

# V6. AQuiNnOr Szent Tamas: STh 1.86.3: ,..kontingens dolgok vagy
események kétféleképpen szemlélhetSk. Egyfel6l amennyiben kontin-
gensek. Masfel6l amennyiben taldlhaté benniik valami sziikségszert:
semmi sem annyira kontingens ugyanis, hogy ne legyen benne va-
lami sziikségszerd. (Nihil enim est adeo contingens, quin in se aliquid
necessarium habeat.) Példaul az, hogy Szdkratész fut, Gnmagaban kontin-
gens ugyan, am a futds viszonya a mozgashoz sziikségszerd: Szdkra-
tész ugyanis szitkségszertien mozog, ha fut” Nincsen tehat tiszta nem
sziikségszerlség, ugyantugy, ahogyan a tiszta nemlét ,létezését” sem
tudjuk elgondolni.
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tot, amelyek mar — az ellentétek még megmagyarazando6 egysé-
ge miatt — nem foltétlentil zdrjdk ki egymdst. Ilyen nézépontokat
a szubsztanciat konstitudlé relacié fogalmaban talalunk, tud-
niillik ha egyoldaltt ,maradéktalan ...-ra vonatkozasként/mara-
déktalan ...-t6l kiilonbozésként” értjitk a mindenkori valésagot.
A vildg s benne mint a dolgok koélcsonhatdsainak és kolcso-
nds vonatkozasainak a tartomanyaban levé egyes dolgok csak
mint teremtettek érthet6k meg ellentmondasmentesen és telje-
sen azonosként a ,maradéktalan ..ra vonatkozédssal/maradékta-
lan ...-t6l kiilonbozéssel”.

A véltozés példaul azt jelenti, hogy valamely valdsag egyfe-
161 még mindig ugyanaz, masfeldl viszont mar megsziinik egé-
szen ugyanaz lenni. Ez a probléma nem oldhaté fel az altal,
hogy az azonossagot és a nem azonossagot kiilonbozé idépont-
okhoz kotjiikk, hiszen még mindig megmarad a kérdés, hogyan
tudunk valéjaban egy és ugyanazon dologrél mégis kiillonbo-
z6 idépontokat allitani.

Csak akkor volna megcéfolhaté ez a teremtményiségbdl kiin-
dulé bizonyitas, ha sikeriilne valakinek a vildgunkban fellelhe-
té olyan tényéllast bemutatni, amelyet nem az ellentétek egy-
ségének ez a strukttraja jellemezne.

Am nem pusztan valamiféle immunizalasi stratégiat jelente-
ne-e voltaképpen az az allitas, hogy Isten az, ,aki nélkil sem-
mi sem létezik”? Nem volna-e tetszés szerint barmivel Ossze-
egyeztethetd, s nem volna-e épp ezért végsé soron mégiscsak
értelmetlen? Ezt a valaszt adhatjuk: mivel pontosan megadha-
t6, mire kellene képesnek lennie a bizonyitast vitatonak ah-
hoz, hogy sikeriilhessen megcafolnia a teremtményiségbdl kiin-
dulé bizonyitast, ez maris megkiilénbozteti az allitdst valami-
lyen immunizacids stratégiatél. Tényleges cafolatot adni, vagyis
olyan tényallast bemutatni, amelyet nem az ellentétek egységé-
nek a struktdrdja jellemez, azonban még senkinek sem sikertilt.

Igy tehat ténylegesen kijelenthet Istenrdl ,utaldsszerten”,
hogy O az, ,aki nélkiil semmi sem létezik”, és igy vonjuk ki
minden fogalmi megragaddas al6l. Nagyobb, mint minden, amit
képesek vagyunk gondolni. Isten és a vildg egyiitt sem nagyob-
bak Istennél; ellenkezéleg: egyaltalin minden, ami a vilagban
létezik, mint eleve teremtményi (maradéktalanul ...-ra vonatko-
zas/maradéktalan ...-t6l kiillonbozésben) teljes egészében ra utal.

Fiiggelék: Az angol nyelvd vitihoz

Az innsbrucki Zeitschrift fiir Katholische Theologie foly6irat szer-
kesztésége kérte télem, hogy kifejezetten térjek ki az Anzelmmal
kapcsolatos mai, féleg angolszasz szakirodalomban folyé vi-
tdk targyaldsdra. Az ontoldgiai istenérvekrdl sz6lé szocikkének
2007-ben frissitett valtozatdban példaul a Stanford Encyclopedia
of Philosophy igy foglalja 6ssze a problémat: ,[az ontolégiai is-
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tenérvek] az »Isten létezik« végkovetkeztetés mellett felhozott
olyan érvek, amelyek nem a vilag megfigyelésébdl, hanem mas
forrasbol — példaul egyediil az észbdl — fakad6 premisszakbol
indulnak ki”.* Ezzel szemben a fentebb kifejtett ismertetésem
szerint Anzelm valédi érvét a vildgra vonatkozé kijelentés al-
kotna. A Stanford Encyclopedia of Philosophyben hivatkozott fejte-
getés tehat lathatdlag tokéletesen elvéti a targyat.

Egészen mas a helyzet Ian Logan Anzelm érvérdl sz6lé6 mo-
nogréafidjaval.®® A szerz6 részletesen taglalja az Anzelm érvé-
nek djabb értelmezéseiben tetten érheté hibakat, melyeket az-
tan Anzelm szamlajara irnak az értelmezdk. Az aldbbi példa-
kat hozza fel:

Peter  Millican  szerint” nem altalanosan érvényes, hogy
a ,képesek vagyunk elgondolni X-et” kijelentésbdl kovetkezik
X tényleges létezése. Anzelm azonban egyaltalin nem é&ltalano-
sitban, barmely tetszéleges X-r6l, hanem csak egy meghatéaro-
zott X-rél allitja ezt, arr6l, amelynek a nem létezését nem gon-
dolhatjuk lehetségesnek (176 sk.).

David Lewis ,univerzalis kvantornak” tekinti® az Anzelm al-
tal emlitett X-et — amely igy azt jelentené, hogy ,minden X”
—, mikozben Anzelmndl eleve valamiféle, csak egyetlenként le-
irhaté6 X-r6l van sz6. Lewis azt az allitdst tulajdonitja Anzelm-
nek, hogy minden, ami elgondolhaté, megvaldésultnak is elgon-
dolhat6, s hogy ezért a valdsagosként elgondolt X tobb, mint
a pusztan elgondolt X. Anzelm azonban olyan X-rél beszél,
amely egyaltalin nem gondolhaté pusztan elgondoltnak. An-
zelm éppenséggel nem azt akarja mondani, lehetséges Istent
esetleg nem létezéként elgondolni, majd pedig egy 1étezd Isten-
nel egybevetni, amely Ggymond ,tobbnek” bizonyul (177 sk.).

Richard Campbell érvelése szerint* a ,nem elgondolhaté nem
létezés” a modern gondolkodas szamdra érthetetlen. Anzelm
szerint ezzel szemben ezt mondhatnank érvényesen: ha — meg-
forditva a dolgot — Isten létezése pusztan ,gondolhaté” volna,
s ezzel nem létezése is elgondolhaté volna, akkor nem Isten-
rél lenne sz6. Az azonban, hogy Isten létezését elkeriilhetetle-
nill feltételezniink kell, éppenséggel nem azt jelenti, hogy ak-
kor magét Istent képesek vagyunk elgondolni (180. 1.).

% http://plato.stanford.edu/entries/ontological-arguments/ (2010. 02. 10.)

% Jan Locan: The History of Anselm’s Arqument and Its Significance
Today. Farnham, Ashgate, 2009. Itt mondok koszonetet a szerzének
az itt olvashaté tanulményomhoz fiizott szamos segit6kész észrevételé-
ért.

7 Peter MiLLican: ,The One Fatal Flaw in Anselm’s Argument”.
Mind 113 (2004), 437-476.

#  David Lewss: ,Anselm and Actuality”, U&: Philosophical Papers.
Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 1983, 10-25.

» Richard CampBeLL: From Belief to Understanding. A Study of Anselm’s
Proslogion Argument on the Existence of God. Canberra, Fac. of Arts, The
Australian National University, 1976, 16.

148

2012.09.24.

11



g 2011.indd 149

®

Norman Malcolm * és Charles Hartshorn 3" szerint Anzelm val6-
jaban két kiillonbozd, egymassal versengd érvvel hozakodott el
a Proslogion 2. és 3. fejezetében. Ez az allitds — melyet a szer-
z6k nem is bizonyitanak — ellentmond Anzelm sajat felfogasa-
nak, amely szerint egyetlen érvrél van sz6 (180. L.).

Desmond P. Henry * lathatélag tgy vélekedik, hogy a bizo-
nyitds még nem implikdlja a széban forgé X egyetlen voltat.
Logan szerint azonban igazolhaté az egyetlenség, éspedig az-
zal, hogy az olyan X, amely jobb minden mas X-nél, jobb, mint
az olyan X, amely nem jobb minden mds X-nél

Alvin Plantinga * szerint az olyan Isten, amely azonos vol-
na a bolcsességhez kotédd attribitumaival és minden mas tu-
lajdonséagéaval, csak valamiféle ,elvont targy”, nem pedig ,az e
tulajdonsagok birtokdban 1évé személy” volna. Anzelm valdja-
ban ennek kapcsdn is azt mondja, hogy az a méd, ahogyan
mindezek a tulajdonsdgok oOsszetaldlkoznak, meghaladja a fel-
fogoképességiinket. S ez pedig 6nmagaban nem ellentmondas.

JIan Logan Anzelm érvérdl alkotott felfogdsa konyve utolsd
fejezete — ,The Significance of Anselm’s Argument” (197-202.
l) — tantsaga szerint igen hasonlé az éltalam itt kifejtetthez,
nevezetesen hogy annak kiindulépontja val6éjdban az ember
mint ésszel biré lény, mint Isten képmasa. Logan mindazonal-
tal csak burkoltan hivatkozik a relacionalis ontolégia kategori-
aira, amelyek pedig sziikségképpen alkalmazandék, ha mond-
juk egy képnek az éltala abrazolt targyahoz fiz6dé viszonyarol
van sz6. Az értelem mar a Monologionban is Isten tikoérképe és
képmasa, amelyben az ember mégiscsak latja Istent, noha koz-
vetleniil nem lathatja.* ,Ha okoskodas segitségével meg akar-
juk taldlni Istent, akkor — mivel O nem kozvetlentil hozzafér-
heté intellektualis »latdsunk« szdmara — az emberben testet 61t6
képmaéséra kell nézntink” (200. L.).

Annak azonban nem lattam nyomat, hogy a mai angolszasz
szakirodalom valéban komoly figyelmet szentelne Sokolowski
utalasanak,® hogy Anzelm szerint Isten plusz a vildg nem tobb,
mint Isten. Bz az utalds jelentette szimomra az els6 Osztonzést
jelen cikkem megirdsdhoz. (Abrahdm Zoltin forditasa)

* Norman MaLcoLm: ,Anselm’s Ontological Arguments”. PhRev 69
(1960), 1. sz., 45.

3 Charles HarTsHORN: Anselm’s Discovery. A Re-examination of the
Ontological Proof for God’s Existence. La Salle, Open Court, 1965, 14.

2 Desmond P. Henry: The Logic of Saint Anselm. Oxford, Oxford
University Press, 1967, 148.

% Alvin PLANTINGA: Does God Have a Nature? Milwaukee, Marquette
University Press, 1980, 47.

3 Monologion 65.

% V6. 17. jegyz.
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DIETER WANDSCHNEIDER

A DETERMINIZMUS PROBLEMA]A
A SZABADSAG MINT ONDETERMINACIO

Forrds: ,Psychotherapie Forum” (Institut fiir medizinische
Psychologie, Medizinische Universitit Wien, Severingasse 9, A-1090
Wien), 18. évf., 2010. év, 2. szam, 100-107. . Teljes, szoveghii for-
ditds.

A szerzd dr. phil. Dieter Wandschneider, 1938-ban sziiletett
Bremerhavenban. Az aacheni RWTH Egyetem Filozdfiai Kardnak
emeritdlt professzora. 1965: fizikusi diploma a Hamburgi Egyete-
men. 1970: filozdfiai doktordtus (,Formale Sprache und Erfahrung.
Carnap als Modellfall”- Formidlis nyelv és tapasztalat. Carnap mint
mintaeset). 1978: filozdfiai habilitdcio (,Raum, Zeit, Relativitit.
Grundbestimmungen der Physik in der Perspektive der Hegelschen
Naturphilosophie” — Tér, idd, relativitds. A fizika alapvetd meghatdro-
zottsdgai a hegeli természetfilozdfia tavlatdban). 1983-1987: filozdfia-
professzor a Tiibingeni Egyetemen. 1988-2004: a Filozdfiai és Tudo-
mdnyelméleti Tanszék vezetdje az aacheni RWTH Egyetemen. Kuta-
tdsi silypontjai: a dialektika elmélete (Hegel), természetfilozdfia, tech-
nikafilozofia, a test és lélek problémdja, a mesterséges intelligencia és
a német idealizmus (kiviltképpen Hegel). Ujabb kinyvei: ,Grundziige
einer Theorie der Dialektik. Rekonstruktion und Revision dialektischer
Kategorienentwicklung in Hegels »Wissenschaft der Logik«"(A dialek-
tika elméletének alapjai. A dialektikus kategdriafejlodés Hegel ,A lo-
gika tudomdnya” c. miivében — rekonstrukcio és feliilvizsgdlat. Stutt-
gart, Klett-Cotta, 1995); ,Technikphilosophie” (A technika filozdfid-
ja. Bamberg, Buchner, 2004) és ,Naturphilosophie”(Természetfilozdfia.
Bamberg, Buchner, 2009). 2003/3. szimunkban a 301-306. lapolda-
lakon bévebb életrajzzal kozoltiik ,Miért vannak természettorvények?”
c. tanulmdnydt.

Osszefoglalis

A determinista tézis mellett lehet érvelni. Ellene szdl azonban a min-
dennap megtapasztalt autonémia ténye. Az aldbbiakban a determi-
nizmus és az autonomia Osszeegyeztethetdsége mellett érveliink. Do-
nald MacKay megfontoldsai nyomdn megmutathatd, hogy az életemet
esetleg determindld tényezdket elvben eldre nem ismerhetem, egy fa-
talista életfelfogds ennél fogua megalapozhatatlan. Ezzel a szubjektiv-
episztemikus indeterminizmussal dll szemben az objektiv fizikai deter-
mindcio, féképp az agyi folyamatoké. Ismételten megkisérelték meguvé-
deni az autondmia lehetdségét a kvantumfizikai hatdrozatlansigra hi-
vatkozva. Az ezzel jdrd statisztikai véletlenszeriiség azonban éppen
az autonomia értelmét téveszti el. Ezzel szemben lényeges a tudds le-
hetdsége, mely megnyitja a tervezés, a vdlasztdsi szabadsdg és végiil
az onvdlasztds esélyeit. Neurobioldgiai kutatdsok, kiilondsen Benjamin
Libet és legiijabban John-Dylan Haynes eredményei azonban éppen
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ezt litszanak cifolni: a cselekedetek mdr a tudatos dontéseink eldtt
kezdetiiket veszik, anélkiil hogy tudndnk réla. Mégis, ahogy Libet is
megmutatta, mindenkor tudatunk rendelkezésére dll a vétd lehetdsé-
ge — azaz cselekedeteinket a tudds dltal vezérelve ellendrizhetjiik. Iy
vilhat végiil is maga a lehetséges onvdlasztds eszméje meghatirozd
feltétellé. A raciondlis Onmeghatdrozdsnak ez a formdja alapozza meg
egydltalin szellemi identitdsunkat. Egyben pedig az emberileg lehetsé-
ges autondmia legfelsébb fokdit képezi.

1. Bevezetés

Hegel értelmében a szellem Iényege a szabadsdg. Mint ilyen,
a szellem sajat szabadsagat is szabadon kétségbe vonhatja és
probléma targyava teheti: és itt épp erre vallalkozunk.

A szabadsag problémaja nemcsak sajatosan hegeli téma, hanem
a filozéfia 6rok problémdja — melynek a rohamosan fejlédé agy-
kutatds kovetkeztében 1j, egyre novekvd aktualitdsa van. A sza-
badsag és a determindcié problémajat ezért itt nem Hegel feldl
fogom megkozeliteni, hanem altalanosabb szempontbdl — hogy
végill mégis hegeli fordulattal zarjak.

A szabadsag problémajat a filozéfiai hagyomany djra és tGjra
atgondolta, mindazonaltal maig megoldatlan maradt. 1980-ban
jelent meg Ulrich Pothast konyve, kihivd cimmel: ,A szabad-
sag Dbizonyitékainak elégtelensége” (Die Unzulinglichkeit der
Freiheitsbeweise). A dolgozat érdeme, hogy a filozéfiai hagyo-
many Osszes ismert szabadsagbizonyitékat atnézi — és megcafol-
ja. Pothast érvei determinizmushoz vezetnek, tehat ahhoz a fel-
fogashoz, hogy minden torténést, beleértve tetteinket és gon-
dolkozasunkat is, szdmtalan tényezd okoz, determindl. Ezt az al-
laspontot kell alaposabban szemiigyre venniink, ami arnyaltabb
megitéléshez fog vezetni.

A determinista felfogas két szempontbdl is megddébbents: egy-
részt Onismeretiink szerint meg vagyunk gyézédve arrél, hogy
a szabadsag az ember Iényegéhez tartozik; mdsrészt a filozéfusok
agy hiszik, hogy kitdné érveik vannak a determinizmus ellen.

A determinizmus ellen sz6l6 legerdsebb érv véleményem sze-
rint az, amely — mint ismert — Heinrich Rickert (1921) nevéhez
fizédik, és amelyet az analitikus filozéfia keretében tovabb ki-
fejtettek és pontositottak (pl. Boyle et al., 1976 — v6. Pothast is,
1980, VII. fejezettel). Az érv: igazsdg, azaz valamely tényéllas
helyes felismerése csak annyiban lehetséges, amennyiben meg-
ismerésemben elfogadhatom a tényallast. Ennek feltétele, hogy
erre vonatkozéan ne legyek a targytdl idegen kényszerek 4ltal
determindlva — pl. fizikai tényezdk vagy biolégiai-genetikai al-
katom, de elditéletek, illetve kialakult vélemények altal se meg-
hatarozva. Ilyen kényszerek hatdsira a megismerésem sziszte-
matikusan el lenne torzitva, nem felelne meg targyanak. Ob-
jektiv megismerés igy lehetetlen lenne. Réviden megfogalmaz-
va: igazsag szabadsagot tételez fel.
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A determinizmus mint boélcseleti elmélet valdjaban maga is
igényt tart igazsigra. A mondottak értelmében tehat maga is
szabadsdgot feltételez. A determinizmus azonban éppen tagadja
a szabadsag lehetGségét: ez az ellentmondas a determinizmust
mint logikailag inkonzisztens, azaz Onmaganak ellentmondé
allaspontot lejaratja. Az érv meggyézSen hat. Ugy tdnik, hogy
ezzel megvan az a feltétleniil donté ellenvetés, amely a de-
terminizmusnak végleg megadja a kegyelemdofést. Mégis ez
a gondolatmenet a pontosabb elemzés fényében nem éllja
meg a helyét. Talan jobb is, hogy nem helytall6, hiszen tény-
legesen sokféleképpen determinalva vagyunk, és mégis remél-
juk, hogy igaz ismeret — legaldbbis elvben — nem lehetetlen
(maskiilonben folosleges lenne itt errdl tovabb gondolkodni).

Tény, hogy a raciondlis gondolkodasnak feltételei vannak
- mégpedig logikai és empirikus természetd feltételei. Min-
denekel6tt logikai szabilyok kotik. De nyilvan ki kellett ala-
kulnia a rdtermettségnek e szabalyok kovetésére. De a tudds
sem az égbdl pottyan, hanem o6roklott adottsagok, szociali-
zacié és tanulmanyok stb. alakitjdk. Minimalis intelligenciara,
jo képzésre, erés motivaltsagra, fegyelemre és nem utolsésor-
ban a kudarcérzés elviselésére és még kis szerencsére is van
szitksége. Roviden: az ismeretre valé ratermettségnek is van-
nak feltételei.

De mi kovetkezik ebbdl? Az ember szamdra — a hagyo-
many fogalmaival szélva — csak a vilasztds szabadsiga (libertas
specificationis — Szerk.), és mnem az akaratszabadsdg (libertas
exercitii — Szerk.) johet szdmitdsba. A ,szabad valasztas” azt
a lehet6séget jelenti, hogy tetszés szerint ezt vagy azt te-
hetem: ez az autondmia értelme. Azaz egyrészt a kortilmé-
nyek nem akadédlyoznak meg az ilyen cselekvésben, masrészt
azonban az autondmia alanyi alkatomban gyokerezik, ame-
lyet a maga részérdl, mint mar mondtuk, tébbszérosen deter-
mindltnak kell elgondolnunk: jellemiink, a sziikségletek, va-
gyaink és céljaink, de az intellektualis kompetencia, értelme-
zési latéhatarunk stb. altal is. Ezzel szemben a ,szabad aka-
rat” értelmében cselekvésem nemcsak a kiilsé kényszerektdl
lenne fiiggetlen, hanem személyes 6nmagam belsé struktara-
jatol is. Cselekvésem tehat tgymond 6nmagamtdl lenne fiig-
getlen — ami kétségkiviil abszurd elképzelés. Az egyetlen ér-
telmes lehet6ség ezek szerint az autonémia lenne a szabad
valasztas értelmében. Ez ugyanakkor lényeges értelemben
figgést, determinaciét is magdaba foglal. Ezek szerint a de-
terminista felfogas kikertilhetetlen? Az alabbiakban azt sze-
retném tobb 1épésben megmutatni, hogy mely értelemben
nemcsak, hogy nem zarja ki az ember nagyon is vitathatat-
lan meghatarozottsiga az autonémiat, hanem 4&ltalaban ép-
pen lehetévé teszi.
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2. Fatalista kovetkezmények?

Ebben az osszefiiggésben koézponti probléma a gondolkoddsom
és dontésem. Ha ezek ugyanis determinaltak, akkor a fatalizmus
kézenfekvd. A determinéci6 sorsszerd, mely eldl éppoly kevés-
sé menekiilhetek, mint Oidipusz a sajat sorsa eldl. Azt, ami-
nek torténnie kell, csak ki kellene varnom? Hiszen barmit is
teszek, annak kellett torténnie — minden erkolcsileg szerencsét-
len kovetkezményével.

Példanak okaért toparti kavéhazban ok, mikozben elSttem
a vizben egy fuldokl6 kiizd az életéért. Fatalistaként talan azt
mondhatnam: ,Ahhoz, hogy megmentsem, fel kellene allnom,
és a vizbe rohannom. Igen am, de azt gondolom, hogy a sor-
som most kavézdsra determindl.” A segitségnyujtds elmulaszta-
sat igy allitélagos sorsommal igyekszem igazolni Fatalistaként
arra hivatkozom, hogy jévébeli dontéseim mar most meg van-
nak irva a nagykonyvben Igy azokat elvben eldre is tudhat-
ndnk. Manapsadg mar az sem elképzelhetetlen, hogy egy agyku-
taté vizsgdlati adatai alapjan el6re kiszamithatnd jovendd cse-
lekedeteimet (kritikailag ldsd ehhez Wetzel 2007, részleteseb-
ben az 5. fejezetet).

A fatalista életfelfogas azonban igy sem alapozhaté meg, amint
azt egy figyelemremélté érvelés mutatja. Ezt eltéré hangsullyal
megtalaljuk Henri Bergson (1911), Max Planck (1936), Karl R. Pop-
per (1950) és Donald MacKay dolgozataiban. Hadd mutassam be
itt a MacKay altal megbeszélt gondolatkisérletet: 6 abbdl a felte-
vésbdl indul ki, hogy egy neurofiziologus képes agyam allapotat
pontosan megmérni, és ebbdl a kovetkezd cselekvésemre kovet-
keztetni. Vilagos, hogy itt maximalis hipotézist allitunk fel, de hi-
szen gondolatkisérletrdl van sz6. Amennyiben tetteimet igy egy tu-
doés elére meg tudna mondani, két eset lehetséges: (1) vagy hall-
gat arrél, amit tud — ez esetben csak & tudja, hogy mit fogok ten-
ni, én magam nem. (2) Vagy kozli velem, amit tud — és én vagy
elhihetem neki, vagy nem. A kozlés azonban megviltoztatja agyi
allapotomat, és ezzel motivaciomat és tettrekészségemet. Mas szo-
val: ha kozlik velem azt, ami agyi allapotomrdl tudhaté, akkor
ez a tudés éppen ezéltal hamissi valik. Elsé esetben a megfigye-
16 ugyan elére tudhatja, hogy miként fogok cselekedni, de hacsak
nem kozli velem, amit tud; én errdl nem tudok. A masodik eset-
ben azonban maga a kozlés teszi érvénytelenné azt, amit a meg-
figyel§ tud. Akdrhogy is van a dolog: elvileg senki sem tudhatja,
hogy egyaltalan meg van-e hatirozva és miképpen jové cselekvé-
sében, hacsak nem ,az elvek embere” (amint ezt a 6. fejezetben
kifejtem). Ebben az Osszefiiggésben nem az objektiv meghatéro—
zasrél, hanem az elhibazott fatalista felfogasrdl van szo. [Az el6z6
harom mondat eltér a nyomtatott publikacié szovegétdl, a szerzd
Gjabb, nekiink tovébbitott pontositasat koveti — Szerk.] Pothast ezt
a tényallast ,episztemikus indeterminizmus”-nak nevezi, tehat in-
determinizmusnak a tudas sikjan (Pothast 1978, 21).
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Ennek, az episztemikus indeterminizmusként megéllapitott
tényallasnak erkolesi sikon messzemend kovetkezményei van-
nak, hiszen a fatalista érvelés alél kihtizza a talajt. Mindenne-
mu érvelés az Allitélagos sorsszertiség alapjan, hogy valamit
meg kell vagy nem kell megtenniink, eszerint tehat hamis, és
semmiképpen sem alkalmas cselekedetek vagy mulasztasok iga-
zoldsdra. — Itt csak ennyit az etikai szempontrdl, amely a sza-
badsag kérdéskorében djra és tjra felmeril. Ettél azonban ehe-
lytitt a tovabbiakban eltekintiink (megvilagitasul tanulsidgos
Bieri 2005, kiilonosen a 9. fejezet).

Az episztemikus indeterminizmus, amely lényegében az in-
determinizmus szubjektiv vélfaja, nem érinti az esetleges ob-
jektiv determindciot. Ez azonban autondmidnk mindennapi tapasz-
talatdval itkozne, ti. azzal az evidenciaval, hogy életiinket mi
magunk éljiik — napjainkat tervezziik, tavlati célokért dolgo-
zunk, sét, bizonyos értelemben Sartre nyoman mondhatjuk:
onmagunkat tervezziik meg. Ez nagy sz6 ugyan, de az al-
latnak a szituaciétél valoé feltétlen fliggéségéhez hasonlitva
(Nietzsche szavéaval: ,a pillanat rovid pérazara fogva” 1874, 5)
nem téves. Mint lattuk, ekozben sokféle meghatarozé tényezd
is kozrejatszik. Mégis, hogy életiink tervezhetd, ez olyan le-
nyldgoz6 tény, ami autondmidt, tehat cselekvési szabadsagot su-
gall szubjektiv elgondolasom szerint. Ezzel felmeriil a kovet-
kez$ kérdés: tekintettel a sokféle okozati Osszefiiggésre, me-
lyek kozepette éliink, lehetséges-e autonémia? Vagy roviden:
Osszeegyeztethet6-e autonémia és determindcié?

3. Rendszerautonémia a természettdrvények szerint

Ebben az Osszefiiggésben elsGsorban a fizikai szempont megfonto-
land6 (tanulsagos errél Earman 1986). Ekozben induljunk ki ab-
bél a megfontolasbél, hogy emberi akarati aktusaink mindenkor
gondolkodési és ezzel agyi folyamatokhoz kapcsolédnak. Ezek
pedig mint fizikai-kémiai folyamatok a természettérvényeken ala-
pulnak, és mint ilyeneknek a klasszikus fizikai felfogas szerint
szigortian determinaltaknak kellene lenniiik. Ebben a megkoze-
litésben tgy tdnik, hogy még a gondolkodédsban sincs szabad-
sag. A fizikai determinizmus szellemiinket nem kevésbé hataroz-
za meg, mint a csillagok jarasat — ez a gondolat valéban ijesztd!

Ennek a kovetkezménynek az elkeriilésére a kovantumelmélet
kialakuldsaval nyilt lehet6ség. Mig a klasszikus fizikai felfogas
szerint ugyanis az ok és okozat hél6ja abszolat szorosan van
szGve, a kvantumfizikai értelmezés szerint ez nem all. A kvan-
tumelmélet, legaldbbis manapsag elfogadott formajaban, indeter-
minista elemeket tartalmaz. Ezaltal Ggy latszott, hogy a szabad-
sag a klasszikus fizika determinista fogasatél megmenekiilhet.
Kvantumfizikai elképzelések szerint a kauzalis haloban képlete-
sen szoélva ,hézagok” vannak, és ezekbe a hézagokba mintha
bele lehetne illeszteni az autonémiat.
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Ilyen javaslatot tett Pascual Jordan mar tobb mint 6tven éve
(Jordan 1956, 63. sk., 114. sk.). Néhany éve publikalt konyvé-
ben némileg hasonléképp érvel Peter Rohs (Rohs 1996, 20. fej.
k.), aki igy a szabadsag és a fizika elvi OsszeegyeztethetGségét
biztositva latja.

Itt persze felmeriil a kérdés, hogy mit nytjthatna az ezzel
széba hozott kvantumfizikai indeterminizmus a szabadsagfoga-
lom szdmara. A kvantumelméletben a statisztikus véletlen 1é-
pett a szigort kauzalitas helyére. Az igy felfogott emberi sza-
badsdg ennél fogva nem lenne mds, mint a ruletthez hason-
16 folyamatok véletlenszertisége. De megelégedhetiink-e ezzel?
A szabadsdg nem lenne mas, mint értelem nélkiili véletlen? Ha
szabadsagot igy akarnank megmenteni, az azt jelentené hogy
értelmét dldozzuk fel. A szabadsdgot csak értelme &rdn ment-
hetnénk meg? Igy a kauzalis halo6 kvantumfizikai ,hézagjaban”
a szabadsag aligha talalhato.

Ezzel a kovetkezd kérdés meriil fel siirgetéen: ha mar egy-
szer gondolkoddsunk a fizikai determindciénak van aldrendel-
ve, hogyan lehet ugyanakkor mégis fiiggetlen a véletlenszert
kornyezeti kortilményektdl (idépont, idéjaras, holdallas stb.),
példaul korrekt logikai kovetkeztetések esetén? Erre az a va-
lasz, hogy az ember fizikai rendszer 1évén elsédlegesen sajatos
,rendszer-torvényszerdségeknek” van alavetve, melyek — bizo-
nyos ingadozasi sdvon beliil — fiiggetlenck a kornyezet feltétele-
it6l. Hiszen pl. egy tv-késziilék is a csillagok allasatol fiigget-
lentil mikodik.

Altalaban érvényes, hogy minden rendszert sajatos torvény-
szertisége jellemzi. Ezaltal bizonyos rendszerre jellemzd autonomi-
dval, azaz a rendszer kornyezetétdl val6 fiiggetlenséggel rendel-
kezik, de azzal a megkodtéssel — és ez lényeges —, hogy fizikai-
lag minden torvényszertien torténik. A természettorvények val-
tozatlanul érvényesek a rendszerre is. De éppen azaltal rendszer
valami, hogy alkotéelemeit a rendszer funkciondlis egységébe
vonja be. Ezek igy a rendszer komponenseivé valnak, és mint
ilyenek nem kiilsédlegesek a rendszerhez képest. Ellenkezdleg
6k alkotjak a rendszert, amely igy viszont elsGsorban sajit kom-
ponenseitdl, és nem a rendszer kornyezetétsl fiigg. A rendszer
autondmiaja tehat a rendszer fogalmdbol kovetkezik, a rendszer
lényegét alkotja, mégpedig a komponensei &ltal alkotott ter-
mészettorvénybdl folyé kauzalis Osszefiiggések alapjan. Ehhez
masfajta, nem-klasszikus természettdrvényekre nincsen sziikség,
legkevésbé sem ,hézagokra az oksigi haléban”, melyek altala-
ban a rendszer autonémidjat rombolnak le.

Ennyit a fizikai determinacié kapcsan, mely ezek szerint nyil-
vanvaldan Osszeegyeztethetd a koérnyezet irdnti autonémiaval;
ebben az Osszefiiggésben réviden ,rendszerautonomidrdl” beszél-
nék. Ezzel a determinista kontextuson beliil az autonémianak
tovabbi elemi szempontja valt lathat6va.
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4. Autonémia tudas altal — ,6nvalasztas”

Az autonémia és a determinizmus viszonydban az ember ese-
tében lényeges mozzanat a tudds képessége, azaz hogy cselek-
vését maga valasztotta indokokkal (Griinde) hatarozhatja meg.
Amennyiben az indokok a tudashoz tartoznak, eszmei (ided-
lis) jellegtiek. Mint ilyenek szigortian megkiilonboztetenddék
az okoktél, amelyeknek energiajellegitk van és az ember fi-
ziolégiai rendszerében, valamint &sztonhdztartasdban kauzdli-
san hatnak. Nem meglepd tehat, hogy az indokok és okok
e megkiilonboztetése az akarat szabadsagardl folyé mai vita-
ban az egyik kozponti kérdést alkotja. Hiszen ez az opcié:
onmagunkat indokok altal meghatdrozni, nyilvanvaléan ere-
dend@en emberi lehetdség. Ha az alabbiakban ,tudasrél” van
526, akkor ezen mindig a tudasbdl szarmazoé indokokat értjiik,
azaz cselekvésiink eszmei meghatarozéit és nem energiacse-
rével haté okokat.

Ebben az 0Osszeftiggésben dontd tény, hogy a tudas laté-
hatdra messze meghaladja a kozvetlen jelent. Ezéltal a gon-
dolkodas és a tudas képessége az allattal Osszehasonlitva el-
képesztd megszabadulast jelent az adott tényszerd koriilmé-
nyektSl. Ebbdl ered mar emlitett mindennapi autonomiatudatunk,
melyhez nincs is sziikség filozofidra. A kozvetlen helyzettdl
és az érzelmi allapottdl elszakadva lehetdségem nyilik az au-
tonom életvitelre, azaz tervezni, tavoli célokra torekedni, és e
mellett az irdny mellett az ellendllasokkal szemben is kitarta-
ni. Minden bizonnyal eme autonémia kifejlédésének is vol-
tak meghatarozo feltételei. De az ilyen determinédcié eredmé-
nye az allatokhoz képest hihetetleniil megndtt tavlat, melyet
ezért determinacié helyett sokkal inkdbb szabadsdgként éliink
meg. Ebben az értelemben ,tudds dltali autondmidrdl” szeret-
nék beszélni.

Mindez eddig még tal altalanos. Nem csak a kiilvilagrél van
tuddsom, hanem tudasomrdl, onmagamrodl is, ez a tudas te-
hat ontudat. Igy azt is tudom, hogy tudhatok, azaz mindenkor
korlatolt tuddsomat kitagithatom, hogy vonatkozé hatdraimat
szinte tetszés szerint kitolhatom. Ezzel az autonémia és deter-
mindci6é viszonyanak tovabbi, egészen lényeges mozzanata td-
nik szembe: Ontudatomban, 6nmagamra visszatekintve, felfe-
dezem az adott tényleges tudasban nyilé lehetdségeken tiil,
hogy ilyen lehetéségeket én magam lehetévé tehetek. Mas sz6-
val: hogy a tényleges korlatokat feliilmalhatom, és mintegy — a
la Sartre — ,megtervezhetem” magamat annak, aki lenni aka-
rok. Ez a valasztds szabadsdganak wjabb, hihetetlen kitdgulasa,
melynek jellege Kierkegaard kifejezésével onvilasztds (Selbstwahl).
Az ontudatos onvélasztas tavlatdbol tgy fogom fel 6nmaga-
mat, mint aki véglegesen semmire sincs meghatarozva, és eny-
nyiben alapvetd értelemben autoném. Ezt nevezem ,autondmidnak
onvdlasztdsként”.
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Dacéra annak, hogy tudataban vagyok tényszerd megformalt-
sdgomnak, biztos vagyok azért abban, hogy ez végeredményben
nem kot meg. Atvett térsadalmi normak ugyan biztosan kozre
jatszanak a cselekvésemrdl hozott dontéseimben, de az is bizo-
nyos, hogy ,dont6 esetekben” megkérddjelezhetem, és masokkal
helyettesithetem azokat. Roviden: az onvdlasztas perspektivéja-
ban semmi sem végleges. Ebben igazolédik allanddan, kétségen
kiviil mindennemd determinaltsagunk ellenére, elnyomhatatlan
tudatunk lehetdségeinkrdl, és arrdl, hogy ebben az értelemben
szabadok vagyunk (részletesen lasd: Wandschneider 1979).

5. Determinacié tudattalan agyi folyamatok altal?
(A Libet-kisérletek)

A szabadsagnak éppen ez a derdlaté megkozelitése taldlja ma-
gat ma szemben az agykutatds stlyos kételyeivel. Hatterében
Benjamin Libet immér 20 éve folytatott kutatdsai allnak (Libet
2007), melyeket késébb Patrick Haggard és Martin Eimer (1999)
moédositva megismételtek és megerdsitettek. Eredmenyelket leg-
Gjabban John-Dylan Haynes ismét ellendrizte, és ekozben lénye-
gesen kibGvitette (Haynes et al. 2008).

Kisérleteik féeredménye a kovetkezd: egy vélhetdleg tokéle-
tes tudatossaggal végrehajtott tett tudattalanul kezdédik és csak
ezutin — roviddel a kivitelezése elStt — valik tudatossa. Libet,
majd Haggard és Eimer vizsgalatai arra az eredményre vezet-

@ tek, hogy kb. 550 ezredmasodperccel a tett elStt kialakul egy @

megfelel§ késziiltségi potencial, az elhatdrozds pedig csupan 200
ezredmasodperccel a cselekedet elStt tudatosodik. A tudat ezutan
tehat semmiben sem dont, hanem csupén észleli azt, ami mar
tudatlanul elézdleg elddlt. Amirdl azonban nincsen tudomdsa.
Inkabb az a rendithetetlen meggy6z6dése, hogy maga dontott
szabadon. Mivel ez tényleg nem all, agyfiziolégiai szemszog-
bél ez a vélt szabadsag puszta illizid, a tudat pszicho-kultura-
lis konstruktuma (pl. Roth 1997, 303. sk.; 2004, 218. sk.; Singer
2003, 24. sk.; Prinz 2004, 20. sk.).

Hogy az empirikus leleteknél szé sincs mttermékrdl
(artefactum), azt el6szor a John-Dylan Haynes kutatécsoportja
Gjabban folytatott, bévitett kisérletei erdsitették meg (Haynes et
al. 2008; Schnabel 2008). Libet és Haggard/Eimer esetében a ki-
sérleti személynek csupan egy gombot kellett megnyomnia, mig
Haynes javitott kisérleti elrendezésénél jobb és bal keze kozott
valaszthatott. E kisérletek féeredményei:

(1) A cselekvést bevezets késziiltségi potencial 1ényegesen ko-
rabban alakul ki, mint ahogy Libet megfigyelte, nem csupéan fél
masodperccel a tett végrehajtasa el6tt, hanem — tekintettel kii-
16nb6z6 korrekcidkra — akar 10 masodperccel korabban.

(2) A kisérlet csattanéja volt: az agyfiziolégiai mérés a vé-
letlen taldlatot messzemenden meghaladé valészintséggel eld-
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re tudta jelezni, hogy a cselekményt a jobb vagy a balkéz hajt-
ja-e majd végre.

Az ember nem hisz a szemének. A fentebb leirt MacKay-
féle gondolatkisérlet kezdi elveszteni fikciészerd jellegét, és va-
I6va vélni. Cselekedetemet a tudattalan vezérli. Az agykuta-
té6 a képernydre néz, és eldrejelzi, hogy miként dontok. A fa-
talizmust megcafold, fentebb ismertetett érv ugyan érvényben
marad — ha ugyanis az agykutat6 kozolné velem mérési ered-
ményét, akkor nem kotne eldrejelzése, hanem fenndllna annak
a lehetGsége, hogy Gjonnan és masként dontsek. De a korabbi
bizonygatasaink szerint az ember tudésa altal lehetévé tett on-
vdlasztds agyfizioldgiai szempontbdl nem merd illtizid-e — amint
erre a mar emlitett agykutatok (Roth, Singer, Prinz) faradha-
tatlanul utalnak?

Ebben az Osszefiiggésben megiiti a fiiliinket Libet egyik uta-
lasa: a mérései szerint a cselekvés tudattalan el6zménye, majd
ezt kovetd tudatosuldsa utdn is marad még mintegy 100-200
ezredmasodpercnyi idé a cselekvés megtételéig. Ezt az idétar-
tamot Libet szerint a neuroldgiai szintéren megjelend tudat
arra is felhasznédlhatna, hogy esetleg vétét emeljen a tudattala-
nul elGkészitett cselekvés ellen (Libet 2007, 177. sk.). Libet er-
16l kisérleteket is végzett, amelyek ezt megerdsiteni latszanak.
Haynes kutatasi terve szerint Libet hipotézisét Gjonnan és atfo-
gbéan meg fogjak vizsgalni, ami még véarat magara.

Ha Libet tézise igazolédik, akkor — dgy gondolom - elvileg
a determinizmus-vita lényeges pontjat fogja képezni. Ha érvé-
nyét megel6legezziik, akkor a helyzet a kovetkezd: a cselek-
vést tudattalan el6zmény vezeti be, de kivitelezése el6tt a tu-
dat elé kertil mintegy ,ratifikdldsra”. Azaz a tudat szerepe nem
meriilne ki abban, hogy rég meghozott dontésekre éppen csak
,rabolint”.

Legfeljebb 200 ezredmasodperc taldn nem elég ahhoz, hogy
stlyos dontéseket mérlegeljiink, és erre hivatkozik a kritika is:
,Ha valaki el akarja donteni, hogy ki legyen az élettarsa, nem
elég, ha az ujjaval csettint” — igy hangstlyozza Bettina Walde
(2004). Mindnyajan ismeriink olyan dontési folyamatokat, ame-
lyek o6raknal, napoknal vagy még ennél is sokkal hosszabb
ideig tartank. Az ilyen esetek arra késztetnek, hogy tudasun-
kat mozgositsuk és ki is bdvitsitk a megfelel6 dontés végett.
Ez nem mas, mint a tudatos dnvilasztds fent kiemelt folyamata.

Mit kovetkezik mindebbdl? At kell gondolunk, hogy a tu-
dattalan déntés nyilvan az 0Osszes allati szubjektum torzsfej-
16désének oroksége, és ez a normilis eset. A tudat, mondhat-
ni, a torzsfejlédés legijabb nagy talalmanya. De az allati szub-
jektumoknak mar azel6tt is, tehdt tudatlanul, olyan dontéseket
kellett hozniuk magatartasukrél, amelyek mégis megfelelk vol-
tak a biolégiai fennmaradas szamara. Ez a program benniink
is tovabb hat, és cselekvésiink vitélis és érzelmi alapjat képezi.
Libet kisérletei kimutattdk, hogy ez a program a tudatos cse-
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lekvésnek is elSfeltétele, mivel a tudat, mint mondtuk, Ggy is
mint a fejlédés kései vivmanya rea épiilt. De lényeges mozza-
nat, hogy amint azt Libet kiemeli, a tudattalan dontési folya-
matok eredménye mintegy ,ratifikaldsra” utébb még a tudat
elé kertal. Mint azt Singer (2002, 71) is hangstlyozza, az emberi
agy ,az ingerekre adott reakciit késleltetni és dontéseit mér-
legelni képes”, hogy ,belsé modellek segitségével megvizsgal-
ja az ingerekre adandé lehetséges reakciéi kovetkezményeit.”

Ezzel szabad ut nyilik a tudas altal motivalt cselekvés felé,
agy hogy hallatlan hatalmat kifejthesse. A tudatos 6nvalasztas
megkovetelt lehetdségéhez tobbre nincs is sziikség. Az az agy-
kutatds, amely autonémiatudatunkat mint kulturalis konstruk-
ciét, mint illGziot latszott leleplezni, helyesen értelmezve sok-
kal inkabb igazolja azt.

6. Szabad cselekvés, melyet a szabad cselekvés eszméje
determinal

A lehetséges onvalasztas tudataval egyszerre dontd ijdonsig je-
lent meg: annak a tudata —, hogy elvben nem vagyok rogzit-
ve, hogy lehetdségeim ladtohatdra hatartalanul kitagult, — valik
most cselekvésem determindnsdvd. Bar ténylegesen szamos szem-
pontbdél meg vagyok hatarozva, az elvileg korlatlan lehetségek
tudatdban cselekszem és ez mindségileg egészen mas, mintha
e tudat nélkiil cselekednék. A cselekvést meghatarozé normak
készlete itt mintegy tovabbi norméval béviilt, amely igy hang-
zik: ,Valassz szabadon, szabad vélasztdsi lehet§ségednek meg-
feleléen!” Ez a hozzédallds tudatdban van autondmiajanak, és
magat mint ilyent akarja, és akként van motivalva, hogy tallép-
jen a hatarokon, dnmagét autonémiaként erdsitse meg és iga-
zolja (Wandschneider 1979).

Dont6 tehat: az autondmiatudat most maga is a cselekvésemet
elsddlegesen  determindlo tényezdék kiozé tartozik és igy hatalmas
meghatarozé erét fejt ki; mindent meg fogok tenni azért,
hogy megfeleljek az autoném o6nvélasztds e norméajanak, amely
alapvetden meghatarozza emberként kialakult onfelfogdsomat.
A szabadsag eszméje ekképpen nem tires, kovetkezmények nél-
kiili fogalom, hanem meghatdrozza valdsigos cselekvésiinket, amely
ebben a formaban egyenesen autondmidra determindltnak mutat-
kozik. Kant mondésa: ,Minden olyan lény, amely masként nem
tudhat cselekedni, mint a szabadsig eszméjének jegye alatt, en-
nek okdn praktikus (= erkolesi — Ford.) szempontb6l valéban
szabad” (Kant, GMS 448), a szabadsag e f6 problémdjat érinti.

Az oOnvalasztas lehetdségét tehat az jellemzi, hogy szabad-
sag és determinadcié mintegy konvergal. A ,determinaciérél”
sz616, megkiilonboztetés nélkili beszéd nem veszi észre, hogy
a determinéci6 az onvalasztds formajdban szabadsidgba csap at.
Amig ezt nem értjiik meg, addig a szabadsag problémaja sziik-
ségszertien aporetikus (kitittalan probléma) marad.
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De figyelem: az 6nvalasztas értelmében megvaldsulé autoné-
mia is lényegileg determindcié, azaz szabad valasztds és nem
szabad akarat, bar ettdl sincs tdvol. Vagy talan inkabb igy fo-
galmazzunk: a szabad vélasztds az a fajta szabad akarat, amely-
re tulajdonképpen gondoltunk? Tiszta szabad akarat, tehat akarni
meghatdrozott akaras nélkiil ugyanis: képtelenség. Ebben Scho-
penhauernek kell igazat adnunk (Schopenhauer GE, II. fejezet,
60). Az is vilagos, hogy a szabadsag és a determinacié elvont
szembedllitidsa hamis valasztds. Pothast fent emlitett allasfoglala-
sat a determinizmus mellett az itt kifejtett gondolatmenet talan
arnyaltabban értelmezi, és ennyiben korrigalja. Epp ez a felis-
merés volt a célunk.

Az akarat tehat az Onvéalasztiasban is determindlva van, most
azonban csupa magunk valasztotta ,szellemi” determindns —
eszmék, elvek, indokok, logikai kotottség stb. — dltal van meg-
hatarozva. Befejezésiil az autondémianak tovabbi lényegi aspek-
tusa vélik lathatéva. A csattand itt abban all, hogy determina-
ciébnak ez a szellemi formaja olyan erételjes lehet, hogy masok
és magam szamara is valésaggal kiszdmithaté vagyok.

Ez mindenesetre — tekintettel az emlitett MacKay-féle gondo-
latkisérletre és az abbdl kikovetkeztetett lehetetlenségre, hogy
sajat jovébeli magatartasomat elére tudhatom, — paradoxnak td-
nik. Az érvelés Ggy szélt, hogy az elbre jelzés kiszamitasarol
sz0l0 informdcio megudltoztatja agyam Aallapotat, és ezéltal meg-
valtozott magatartashoz vezet. Ez azonban csak abban az eset-
ben érvényes, ha az elére val6 szamitas kozolt eredményével
nem értek egyet, és ez azt jelenti: ha az eredmény ellenkezne
cselekvési elveimmel. Ez azonban nem varhaté el olyan valaki-
nél, aki ,az elvek embere”. Természetesen az 6 esetében is igaz
marad ugyan, hogy agyanak allapota minden tjabb informa-
ci6val megvéltozik. Ha azonban egy ,erkolcsileg kiegyensilyo-
zott” emberrel kozlom, hogy ,erkélcsosen fogsz cselekedni”, ez
az § szamdra lényegében nem 1ij informdcio: épp ez az, amit mar
tudott, és ami nem valtoztat az inditékain. Masként fogalmaz-
va: az ,elvek vezérelte agyi allapotok” — ha szabad magamat
igy kifejeznem - bizonyos fokig sajatos allandésaggal ttinnek
ki, mivel ezek az allapotok principiumoknak megfelelve a menta-
lis rendszer hierarchidjaban ,magasan” helyezkednek el, és igy
tetszéleges, banalis informaciék nem egyhamar zavarjak ossze
6ket. MacKay gondolatkisérlete elvontan neurolégiailag érvel,
és igy nincs érzéke a kiilonb6zé mentalis hozzaallasokhoz, ne-
vezetesen a tudatos énmeghatarozas helyzetéhez.

Ugy mondhatnank, hogy az episztemikus indeterminizmus
helyére (Id. fenn) itt az episztemikus determinizmus lépett:
a szellemi-episztemikus elvek a cselekvést maximélisan meghatd-
rozzdk. Es ez az onként vallalt elkotelez6dés jelenti a maximalis
autonémidt. Ez nem csak rendszerautonémia fizikai sikon, és nem
is csak tudds dltali autondmia, hanem Onmaga vdlasztotta autondmia,
szellemi 6nmegval6sitas, mintegy a szabadsigra valé ondetermindcio.
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Hadd emlékeztessek ra, hogy a fent emlitett szellemi deter-
mindnsok val6jaban nem az embertdl idegen hatalmak, hanem
az ember — aki lényegében szellem - sajit Iényegét alkotjak.
Ezt Kant nyoman féként Hegel latta vildgosan. Ha nekik ve-
tem ald magamat, az nem elidegenedés, hanem befejezésiil he-
geli fordulattal szdlva: dnmagamndl vald Iét. Szellemi 1ény lévén
annal inkabb 6nmagamndl vagyok és igy onmagamat hataro-
zom meg, minél inkdbb a szellemet alkot6 elvekhez igazodom:
az ész és ezzel a logika principiumaihoz.

Ennek megfeleléen maga a logika jeleniti meg a feltétlen au-
tonémia sajat szférajat, mert és amennyiben a logika nem ala-
pozhaté meg logikdn kiviilr6l. Maga a megalapozas ugyanis lo-
gikdn beliili Osszefiiggés. Méasként mondva: a logika — a logika
fundamentélis értelemben — csakis dnmegalapozdnak, onmeghatd-
rozénak gondolhaté. De ez mas téma (vd. Wandschneider 1995,
1.1 és 6.3 fejezetével).

Annyi azonban vildgos, hogy ignz 6nmeghatarozas sosem le-
het 6nkény. Csak ha szigortian az észelvekhez tartom magam,
lehetek igazdn autoném. Az igaz autondmia ezért ugyanany-
nyira kotottség: kotédés az észelvekhez és épp ezaltal ésszerd
onmeghatarozds. Csak ha magamat az észelvekhez kotom, ak-
kor valdsithatom meg egyrészt az autondmia emberileg lehe-
t6 legmagasabb fokat, masrészt csak igy jutok az élet fordula-
tai kozt is kiegyenstlyozott szellemi arculathoz, szellemi identitds-
hoz. (Virdy Péter forditasa)
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Ki segithet ma az egyhdznak? \
Pater Karl Rahner szivesen beszélt a hamu alatt izz6 tzrdl. Az izzd
tiizet elnyomé temérdek hamut latok az egyhdazban, ezért néha el-
fog a reménytelenség. Miként szabadithatjuk meg a tiizet a hamu-
tol, hogy ismét kezdjen feléledni a szeretet? ElGszor is az izzd tiiz
nyoméra kell bukkanunk. Hol taldlunk olyan emberekre, akik se-
gitékészek, mint az irgalmas szamaritdénus? Akiknek olyan bizal-
muk van, mint a pogany szdzadosnak? Akik Ggy lelkesednek, mint
Keresztel§ Janos? Akik olyan htségesek, mint a Magdalai Maria?
A papéanak és a piispokoknek azt ajanlom, hogy vezet§ testiileteik-
be vegyenek be tizenkét rendkiviili embert. Olyanokat, akik a leg-
szegényebbekkel élnek, akiket fiatalok vesznek kortil, és akik kisér-
leteznek. Sziikség van a langolé emberekkel val6 dszinte szembesii-
lésre, hogy a szellem hathasson.

Milyen gyogyszereket ajinl a firadtsdg ellen?

A kereszténységben vannak gyogyszerek, amelyek sohasem vesztik
el hatderejitket. Harom erds gydgyszert ajanlok.

Az els6 a megtérés. Az egyhdznak — kezdve a papaval és a piis-
pokokkel — be kell ismernie hibait és a radikalis valtozas ttjara kell
lépnie. A gyermekekkel valé visszaélés botranyai kényszeritenek
benniinket a megtérésre. A szexualitds és a testet érinté témak kér-
dései jelentik az egyik példat, Ezek minden ember szémara fonto-
sak, néha talan tal fontosak. Eszrevessziik-e, hogy az emberek hall-
gatnak-e még az egyhdznak a nemi erkolcsrél szol6 szavara? Hite-
les beszélgetétars-e itt az egyhaz, vagy csak karikattira a médiakban?
A masodik az Isten Szava. A II. Vatikdni Zsinat ismét a katolikusok
kezébe adta a Biblidt. De meg tudjék-e érteni a Szentirast? Hogyan
tanuljak meg a katolikusok, hogy ontudatosan bénjanak Isten Sza-
véval? Csak az, aki szivébe fogadja ezt a Szot, tud részt venni az
egyhaz 4j nekilendiilésében és személyes kérdésekben jo dontéseket
hozni. Isten Szava egyszerd és partnerként nyilt szivet keres. Ehhez
csak a csendet, az odahallgatast, a tanulast, a kérdezést és a véra-
kozast igényli, ha Isten Szava felfoghatatlannak ttinik. Sem a papséag
és sem az egyhazjog nem tudja kielégiteni az ember bensd igényét.
Minden kiilsé szabdly, térvény és dogma arra vald, hogy az ember
tisztdzza belsé hangjat és megkiilonboztesse a szellemeket.

N

A befejezd rész a 192. oldalon olvashatd.
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PRO ES KONTRA

BALOGH VILMOS SZILARD

AZ ATOMKORSZAK VEGE?!

A szerzd matematika-fizika szakos gimndziumi tandr Bajororszdg-
ban, elméleti fizikus kutaté a német Szdvetségi Véderd miinchen—
neubibergi egyetemén, matematika eloado tandr a Regensburgi Egyete-
men (vo. ,Meérleg”, 2007/3. 314. 1.). A ,Mérleg” fémunkatirsa.

J6 tiz évvel ezel6tt, az Gj évezred hajnalan, tobb mint fél évsza-
zaddal a maghasadas felfedezése és az atombomba Hirosima-
ra és Nagaszakira val6 ledobédsa utan, amikor még Fukusimérol
nem is tudtunk, Carl Friedrich von Weizsicker az alabbi sorokat
vetette papirra:

,1945 februdrjdban, azon a napon, amikor Hahn a bomba le-
het6ségérdl beszamolt nekem, este felkerestem Georg Picht ba-
ratomat, hogy megbeszéljitkk a felmeriil6 problémakat. Harmas
kovetkeztetésre jutottunk: 1. Ha az atombombédk megvalésitasa
miszakilag lehetséges, akkor lesznek bombat gyarté allamok. 2.
Ha gyartanak atombombaékat, akkor biztosan lesz azokat habo-
ras célra felhasznal6é allam. 3. Ezek a belatadsok arra a kovet-
keztetésre vezetnek, hogy a habortt mint elismert intézményt
meg kell sziintetni.

Mire kell kévetkeztetniink ebbdl ma? Az elsé két kovetkezte-
tés mar 1945-ben Hirosima és Nagaszaki esetében talalonak bi-
zonyult. A harmadikat maig nem vonta le a vildgpolitika. Pe-
dig ha éIni akarunk, akkor ezt tudatositanunk kell.

Egy masik problémaja is van a mai politikdinak: a magenergia
gazdasagi hasznositdsa. Amikor Hahn 1945-ben az angliai Farm
Hallon toltétt fogsdgunk idején a hirosimai bomba hirét meghal-
lotta, annyira megrendiilt, hogy attél féltiink, véget vet az éle-
tének. Az életbe vetett reményét az adta vissza, hogy az atom-
energiat gazdasagunk fontos pilléreként fogadhatta el. Elete hat-
ralévé részében mindvégig kitartott e mellett. Azonban az azéta
eltelt évtizedek sordn tortént néhany atomreaktor-katasztréfa. Be
kell vallanom, hogy Heisenberggel egyiitt nagy reményeket tap-
laltunk a magenergia békés felhaszndlasat illeten. Ma mar nem
allok ki az atomreaktorok mint nélkiilézhetetlen energiaforrasok
mellett. De sziikségiink van arra, hogy az ésszert energiaforrasok
kérdését nagyon komolyan felvessiik” (Kraus, 2001, XII-XIV. 1.).

A német kozvélemény és a hivatalos politika egyediilallé mo-
don reagélt a 2011. maérciusi fukusimai Gjabb atomreaktor-bal-
esetre. 2011. janius 9-én Angela Merkel kancellar kormanynyilat-
kozatdban igy fogalmazott:

Kétségtelen, hogy a Japanban bekévetkezett dramai esemé-
nyek torésvonalat jelentenek a vildg szaméra. De nekem sze-
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mélyesen is torésvonalat jelentenek. Aki akar egyetlenegyszer is
hagyja, hogy hassanak ra a tudésitasok a Fukusimaban tenger-
vizzel reaktorokat htteni prébald, a rettenet kozepette a még
nagyobb rettenetet megakadalyozni akardé kétségbeesett vallal-
kozasokrdl, az felismeri: Fukusimdban tudomadsul kellett ven-
niink, hogy még egy olyan, miszakilag amtgy rendkiviil fej-
lett orszagban, mint Japan sem vagyunk képesek trra lenni
az atomenergia kockazatai folott.

AKi ezt felismeri, annak le kell vonnia a szitkséges kovetkez-
tetéseket. Aki ezt felismeri, annak tjra kell értékelnie a helyze-
tet. Ezért azt mondom magamnak: Gjraértékeltem a helyzetet.
A magenergia maradékkockazatat (Restrisiko) csak az fogadhat-
ja el, aki meg van gydézddve rdla, hogy emberi szdmitasok sze-
rint nem kovetkezhet be. Ha viszont bekovetkezik, akkor a ko-
vetkezmények mind térbeli, mind idébeli dimenziéjat tekintve
annyira pusztitbak és messzemendek, hogy messze feliilmaljak
minden maés energiahordozé 6sszes kockazatat. Fukusima el6tt
elfogadtam a magenergia maradékkockazatat, mert meg voltam
gy6zddve rdla, hogy [a katasztréfa] egy mdszakilag fejlett or-
szagban, magas fokon megszabott biztonsagi kovetelmények al-
kalmazasa mellett, emberi szamitas szerint nem kovetkezik be.
De most bekovetkezett” (Merkel, 2011).

2011. janius 30-4an a német torvényhozas (Bundestag) 513
igen, 79 nem szavazattal 8 tart6zkodas mellett elfogadta a kor-
manyzé CDU/CSU és FDP altal beterjesztett, a kornyezetvédel-
mi bizottsag altal javasolt torvényt, amely szerint Németorszag
2022 végére fokozatosan besziinteti a villamos energia atom-
energiabdl torténd elGallitasat. Miként a képvisel6i szavazatok
aranya is jelzi, a kozvélemény pozitivan viszonyult a térvény
elfogadasahoz. Az aldbbiakban talan érdemes felidézniink, hogy
mi is tortént Fukusimaban (1); milyen el6zményekre, illetve ko-
rabbi éllasfoglaldsokra épiilhetett a német parlament dontése
(2); milyen szerepe volt benne az egyhazaknak és a létrehozott
etikai bizottsagnak (3); és hogyan alapozhaté meg a filozofiai-
nak mondhaté megfontolasokat figyelembe véve (4). Végezetiil
pedig kitériink a Német Piispoki Konferencia munkaanyag for-
majaban megjelentetett allasfoglalasara (5).

1. Mi tortént Fukusimaban?!

2011. marcius 11-én helyi id6 szerint 14 6ra 46 perckor (nalunk
6 ora 46 perc) eddig soha nem mért erejd (9,0) foldrengés raz-
ta meg Japan f§ szigetének, Honstnak északkeleti partvidékét.
A rengés epicentruma 150 km-re volt Szendai varosatél. Kozis-
mert ténym hogy az an. ,Japan-arok” mentén, vagyis Honsttol
északnyugatra taldlkozik a csendes-6cedni és az eurdzsiai fold-
kéreg. Ezért is gyakoriak a térségben a foldrengések. A szakér-

! V6. Kuczera, B. ET aLn (2011), valamint az ott megadott forrdsok.
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ték az eddigi megfigyelések alapjan azt hitték, hogy a lemezek
viszonylag lassan cstisznak el egymason, vagyis rendkiviilinek
mondhaté foldrengések az elérejelzések szerint nem kovetkez-
hetnek be. Bizonyos jelek azonban arra utaltak, hogy a kérge-
ken olyan alakvaltozasok jottek létre, amelyek az arok men-
tén nagymértékd fesziiltséget eredményeztek. Ezeket az eddi-
gi szeizmoldgiai eldrejelzések nem vették figyelembe. Minden-
esetre a marcius 11-i foldrengés nyoman 4j modellre lesz sziik-
ség (v0. Henry, 2011).

A foldrengés és a nyoméban kialakulé szok&ar oridsi karo-
kat okozott, legalabb 23 ezer ember halt meg vagy tdnt el
A természeti katasztrofa kozvetlen kozelében taldlhatdé négy
atomerémi: Onagava, Fukusima Dai Icsi, Fukusima Dai Ni
és Tokai. A foldrengés a Fukusima Dai Icsiben 1év6 erémi-
re mérte a legnagyobb csapdst. Ez mintegy 60 km-nyire van
Szendaitél az 6cean partjan, Tokiétél pedig 250 km-re fek-
szik északi iranyban. A TEPCO (Tokyo Power Company) &l-
tal tizemeltetett hat forralévizes blokk elektromos &ssztel-
jesitménye 4557 MW (v6. Paks négy blokkjaé: 2000 MW).
A szomszéd telepiilésen 1évé Fukusima Dai Ni 1100 MW-os
teljesitményével egyiitt a vilag legnagyobb atomerdmi-egyiit-
tesének szamitott.

A foldrengés idején csak az els6 harom blokk {izemelt,
a masik harmon karbantartdsi munkalatokat végeztek. A né-
gyes blokk ftitGelemei a reaktorépiiletben 1évé pihenteté me-
dencében voltak. A foldrengés miszeres észlelésekor vala-
mennyi, a négy telephelyen 1é6vé 0Osszesen tizenegy haél6za-
ton 1évé blokk gyors lekapcsolasa automatikusan megtortént.
Roviddel ezt kovetéen — részint a kidélt villanyoszlopok mi-
att — sok térségben, igy Fukusima Dai Icsiben is 0sszeom-
lott az aramellatas. Ebben a pillanatban a terveknek megfele-
l6en a hitéberendezések aramellatdsat az erre a célra bealli-
tott dizelgeneratorok vették at. SzakértSi vélemények szerint
(Kuczera et alii, 2011, 78. 1.) a reaktorok kozvetleniil a fold-
rengést kovetéen stabil allapotba kertiltek.> A foldrengés epi-
centrumatél mindéssze 90 km-re fekvé Onagavdban a harom
turbinahdz egyikében tiz utott ki, amelyet néhany o6ran beliil
sikeriilt eloltani. A szokdar el6szor ide érkezett meg, a fold-
rengés utdn kb. egy oraval. Ez a telep elég magasan fek-
szik a tengerszint felett, igy itt nem kovetkezett be kataszt-
réfa. A szokéar hullamai tobb mint 14 méter magasak vol-
tak, amikor elérték Fukusima Dai Icsit. Az erémid és kiszol-

2 Bzt a véleményt tobben vitatjak. Allitolag vannak olyan uta-
lasok, amelyek szerint mar a szokdar elStt jelentSs sériilések voltak
a reaktorokban, nevezetesen az 1-es reaktor vizvezetékrendszerén volt
repedés (vO. www.webcitation.org/5ygMQfEn5), valamint a 3-as reaktor
szitkségallapotra berendezett httérendszere sem volt ép (v6. www.
webcitation.org/5ytvAtYHZ). V6. még: ,Einseitige Berichterstattung iiber
Fukushima?”, Spektrum der Wissenschaft, 2011. oktéber, 6-7.
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galo egységei 10 méter magasan vannak a tengerszint felett.
Harom percen beliil az egész teriiletet négy méter magassagig
elarasztotta a viz. Az erémi berendezései stilyosan megsériil-
tek. A hitést tdimogatd szivattytk és a géphdazak ajtajai lesza-
kadtak vagy tonkrementek. Ezeknek a géphédzaknak a pincé-
iben voltak a sziikségellatdshoz nélkilozhetetlen dizelgenera-
torok: 13-bdl 12 rovidzarlatot kapott. Ilyen médon az elsé ha-
rom blokkban, valamint a négyes blokk pihentet6 medencéjé-
ben elhelyezett fltSelemekben fejlédé hé elvezetése a hiits-
rendszeren keresztill megszdnt. A lekapcsoldas utan egy oOra-
val a fitéelemekben létrejové bomlasokbdl szarmazé hé csak
néhany szazalékat tette ki az iizemi teljesitménynek, de ez
is még kétszamjegyld MW teljesitményt jelentett. Ezt kovets-
en mar csak az akkumulatorokkal mdkodtetett szivattytkhoz
kapcsolt, rendkiviili helyzetre beallitott hdtés miikodott. Ez
néhany 6ra maltan felmondta a szolgélatot, mert az akkumu-
latorok lemertltek, vagy legaldbbis nem tudtak akkora teljesit-
ményt szolgédltatni, amivel ez a hdtéberendezés mikodtethe-
té lett volna. A reaktorokba nem keriilt tobb hitéviz, igy an-
nak szintje folyamatosan csokkent, és a ftitéelemek kikeriiltek
a viz, s ezzel a hités aldl.

A baleset tovabbi lefolyasarél nincsenek kozvetlen adata-
ink, mar csak azért sem, mert a hidnyz6 aramelldtds mi-
att a mérékésziilékek sem miikodtek. A tovabbi torténése-
ket a kockdzattanulmanyok nyoman rekonstrudlhatjuk. E sze-
rint el8szor is felmelegszik a reaktormag, nagyjabél 900 °C
folott a fitSelemek kiilsé burka szétreped. Ennek soran xe-
non- és kriptongazok, valamint a hasadés illékony termékei
(jod, stroncium, cézium) keriilnek a hdtévizbe. 1300 °C folott
a fltSelemek burkéat alkoté cirkéniumotvozet reakcidba 1ép
a vizg6zzel és cirkonoxidot hoz létre, mikozben hé szabadul
fel és hidrogén keletkezik. 2850 °C f6lott a ftit6anyagban 1évé
urdn-oxid olvadni kezd.

Orak alatt az olvadék elébb a reaktortartaly aljan gydlt Ossze,
majd valdszintleg — legalabbis részben — felolvasztotta a szaba-
lyoz6 rudak tartasara szolgalé forrasztasokat és a reaktorarokba
keriilt. A kondenzaciés kamrakon keresztiil a gazok és az illé-
kony hasadasi termékek a biztonsagi tartdlyba kertiltek. Norma-
lis tizem esetén ezek a tartdlyok mds anyagokkal nehezen re-
akciéba 1épd nitrogént tartalmaznak, az adott pillanatban azon-
ban nitrogén, g6z és hidrogén keverékével voltak tele. A tal-
nyomaés elkeriilése érdekében az tizem személyzete kormanyza-
ti jovahagyassal tobbszorosen kinyitotta a megfelel§ szelepeket.
Nem viladgos, hogyan novekedhetett meg a hidrogén mennyi-
sége az egyes, harmas és négyes blokkban, hiszen annak a ké-
ményeken keresztiil megsztirve el kellett volna tavoznia. A ket-
tes blokkbdl bels6 robbanast észleltek. Errdl feltételezik, hogy
megrongalta a biztonsagi tartalyt, igy a radioaktiv anyagok el-
érhették a géphaz pincéjét.
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Ezt kovették azok a hidrogénrobbanasok (durranégaz), ame-
lyek kovetkeztében az egyes, harmas és négyes blokk reaktor-
épiilete tonkrement és ellendrizetleniil radioaktiv anyagok ke-
riltek ki a kornyezetbe. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
ség ennek hatasara nyilvanitotta a szerencsétlenséget hetes fo-
kozattinak, vagyis ,katasztrofdlis balesetnek”. Kezdetben a jod
131-es izotopja okozott gondot. Ennek azonban csak nyolc nap
a felezési ideje, igy hamarosan lebomlik. 2011 méjusa 6ta a cé-
zium 134-es izotépjanak (felezési id6: 2 év), valamint 137-es
izotépjanak (felezési idS: 30 év) a kikeriilése aggélyos. Egy ok-
tober végén kozzétett nemzetkozi felmérés (Stohl et alii, 2011)
szerint a kijutott radioaktiv anyag mennyisége lényegesen meg-
haladja a japan hatésagok altal eredetileg megadott szintet:
a cézium 137-es kibocsatds mintegy kétszerese annak, amit
a japan hat6ésdgok eredetileg megadtak, és igy a csernobilinek
mintegy a felére tehet§ (vo. Brumfiel, 2011).

Az tizemeltetS részletes tervet dolgozott ki az erémi beren-
dezéseinek biztositasara. Mdjusi allapot szerint a legsziiksége-
sebb intézkedést a httés megoldasa jelentette, amelyet a biz-
tonsagi tartdlyok vizzel torténd eldrasztasaval és tovabbi nitro-
gén hozzdaddsaval kivantak megvaldsitani. Kozéptavon az uto-
lagosan keletkezd hé elvezetését kell elérni, vagyis a hdtdkort
ismét tizemképes éllapotba kell hozni. Igy megakadalyozha-
té a tovabbi anyagkibocsatds, tovabba friss viz hozzaadasaval
csokkenthet6 a reaktorokban 1évd, korrézidt elSsegit sotarta-
lom. (A vészhelyzet idején egy ideig tengervizzel hiit6tték a re-
aktorokat) A tervezett intézkedések végrehajtasanak feltétele
a radioaktiv anyagokkal szennyezett tobb mint 100 ezer tonna
viznek a mentesitése. Ehhez elsédlegesen a helyszinen 1évé viz-
feldolgoz6é berendezéseket hasznéljdk. A megtisztitott vizet pe-
dig a httéshez alkalmazzdk. Tovabbi lényeges tennivalé a md-
szerezettség helyreallitasa, valamint a tonkrement reaktorépiile-
tek foldrengésbiztossd tétele.

Az utélagos vizsgalatok alapjan tgy tdnik, hogy kett6s okra
vezethet6 vissza a szerencsétlenség. Egyrészt a hatvanas évek-
tél kezdve ismételten modositott japan biztonsagi elSirasok
ilyen mértékd szokdarral nem szamoltak. Masrészt a vészintéz-
kedések elinditasa is késlekedett: a hidrogén fejlédése nyoman
kialakult robbandasok kell§ idében végrehajtott nyomascsokken-
téssel esetleg megelézhetSek lettek volna. Valdszintinek latszik,
hogy a biztonsagi tartalyok kétszeres nyomasra vald beallita-
sa is kicsinek bizonyult. Nem igazan vilagos, miért kovetke-
zett be robbanas a négyes blokkban, hiszen az a baleset ide-
jén nem tizemelt. Az {izemelteté utdlagos adatai nyoman azt
val6szintsitik, hogy a robbandshoz sziikséges hidrogén a har-
mas blokkbdl szarmazott, mert a harmas és négyes blokk ko-
z0s vezetéket hasznalt.
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2. Atomenergia a német katolikus hagyomanyban:
Hoffner és Spaemann

A fukusimai torténések fentebbi d&brézolasa nyoman azt is
mondhatnank, hogy a felsorolt biztonsagi és egyéb jellegd hia-
nyossdgok nem jellemzdek a német atomerémiivekre. Igy azok-
nak a haélézatrél vald tervezett lekapcsolasa talzottnak tekint-
het6. Az atomenergidval szembeni német érzékenységnek meg-
vannak a hagyoményai. Ez nemcsak a kornyezetvéddé mozgal-
mak nyoman alakult ki, hanem jelentés megnyilvanuldsokkal
talalkozhatunk egyhdazi korokben is. Két ilyen allaspontra sze-
retnénk utalni.

1980 szeptemberében a Német Piispoki Konferencia Gszi iilé-
sének témaja az ,Ember és természet a technika kordban” volt.
Bevezet6 el6adasdban Hoffner biboros az atomerémtvek épité-
sét elutasitotta. Véleménye szerint a kétségek eloszlatdsdra nem
elégséges az a szakértSi alldspont, amely a balesetek bekdvet-
kezését kis valdszintiségld eseménynek tartja. A kovetkezmé-
nyek rendkiviili, riaszté mértéke, szornytisége miatt el kell érni,
hogy bekévetkezésiik kizdrhat6 legyen. Az atomerémdvek koc-
kazata lényegesen kiilonbdzik a hagyomanyos technikai-mtisza-
ki alkalmazasokétol:

,Ha valamennyi kockazatot ki kellene zdrnunk, akkor meg
kellene tiltani az autdk, lépcsék, létrak, fiirészek és kések
hasznélatat. A felszabaditott atomenergidbdl szdrmazé veszé-
lyek azonban borzasztésaguk, valamint sok nemzedékre kiter-
jed6 karosité hatdsuk miatt mindségileg kiilonleges jellegtiek”
(Hoffner, 1980; idézi: Altenbockum, 2011).

Mindezek nyoman a biboros szerint a tudomanynak ,bizton-
saggal” ki kell zarnia a robbanasoknak, sugarkarosodasoknak és
barmiféle katasztréfanak a lehetdségét. Ezt azonban nem tudja
megtenni. Pusztdn valészintdtlennek nyilvanitja, s ez nem elég-
séges. Hoffner beszédében Robert Spaemann filozéfus egyik tanul-
manyéra (Spaemann, 1979) hivatkozik. Ez a dolgozat fél évvel
a Three Mile Island-i reaktorban bekovetkezett baleset el6tt je-
lent meg. A tudds a modern technolégiak kockazatainak elfogad-
hatésagara vonatkoz6 kritériumokat fogalmaz meg. Spaemann
kovetkeztetése: létezik olyan ,j6tétemény”, amely mindenkinek
a szabadsagat biztositja, nevezetesen a természet integritasa, hi-
szen csakis ennek az Okolégiai bolcsjében létezhet élet és sza-
badsag. Aki ehhez barmilyen médon hozza kivan nytlni, annak
meg kell indokolnia, miért van sziikség erre a beavatkozasra, il-
letve azt is, miért veszélytelen az. Az igazolds érvényességének
az eljovend6 nemzedékek szadméra is elfogadhaténak kell len-
nie. A szitkségesség és veszélytelenség akkor tekinthet§ bizonyi-
tottnak — vallja Spaemann —, ha egyetlen szakember sem céfolja.
Vagyis nem pusztdn a nem igazdn mérlegelhet§ kockazat szol
az atomenergia alkalmazasa ellen, hanem az is, hogy a joven-
dé nemzedékeket ilyen iranyG doéntéshozatallal nem kotelezhet-
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jikk el. A radioaktiv hulladék karosité potencidlja hossza évezre-
deken &t fennmarad. Ezt az érvet Spaemann 2011 februarjaban
adott interjjaban ismételten hangstlyozta (vo. Maske, 2011).
A filozéfus szerint nincs jogunk ahhoz, hogy utédaink szdmara
Gjfajta kozosségi, tarsadalmi életformak kiprébalasat lehetetlenné
tegyiik. Az atomenergia alkalmazasaval ugyanis olyan kényszer-
helyzetet teremtenénk, amely nem transzformalhatd, nem tehe-
t6 meg nem torténtté. A gazdasagi, életmédbeli elényok, ame-
lyeket a viszonylag egyszerd energianyerés jelent, sem hozhat6
fel a magenergia mellett, hiszen ebben az esetben a rendszer-
kényszereket részesitenénk elényben a természetes kényszerekkel
szemben. Nem élhetiink pusztan azért jol a kovetkezd 30 évben,
hogy utana évezredeken at ,szennyet hagyjunk” magunk utan.
Ennek megfeleléen Spaemann szerint az atomerémdvek tizembe
helyezése etikailag semmiképpen sem jogos.

Spaemanntdl eltéréen Hoffner biboros nem zarkdzott el tel-
jesen az atomenergia felhasznaldsa el6l. A jovébeli alkalma-
zas lehetGségét a biztonsdg kovetelményével kapcsolta Ossze.
Ezt azonban szakemberek altal eldontendS kérdésnek tekintet-
te. Ehhez a szemponthoz csatlakoztak a ptispokok is az emli-
tett 1ilés zaronyilatkozataban:

,Rovidlaték lennénk akkor, ha az atomenergia felhaszna-
lasaban kizarélag csak a félelmet okoz6 veszélyeket latnank
és nem vennénk figyelembe azokat a veszélyeket, amelye-
ket az energiaellatds mds utjai hoznak magukkal” (Deutsche
Bischofe, 1980).

A Spaemann, valamint a Hoffner altal képviselt etikai allas-

pontot a tutiorizmushoz szokas sorolni. Vagyis ahhoz az allas-
ponthoz, amely szerint minden olyan cselekvés tilos, amely el-
len akar a legcsekélyebb felvetés is felhozhatd. Ezzel szemben
all a probabilista megkozelités: valamely cselekvés erkolcsileg ak-
kor is elfogadhaté, ha jol megindokolhat6, fiiggetleniil attdl,
hogy érvek hozhatdk fel ellene.
A német ,energiafordulat” hétterét képezik ezek az etikai
megfontolasok. Valdszintleg ezek az ismeretek is késztet-
ték Angela Merkel kancellarasszonyt arra, hogy ,etikai bi-
zottsdgot” hozzon létre, amelyben az egyhazak jelentSs sze-
rephez jutottak.

3. Etikai bizottsag és a keresztény egyhazak

A felkért etikai bizottsdg feladata a ,biztonsdgos energiaella-
tas” kritériumainak megfogalmazasa volt. A Német Katoliku-
sok Kozponti Bizottsdganak elnokét, Alois Gliickot, aki kordbban
a bajor parlament elnoki tisztét toltdtte be és részt vett a bi-
zottsdg munkajaban, a fukusimai események érzékenyen érin-
tették:

»Csernobilt is megéltem. Akkor azt az allaspontot képvisel-
tem, hogy nem fiigghetiink az atomenergiatél. Annak idején
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alternativ forrdsként csak fosszilis tiizel6anyagok, szén, gaz és
olaj allt rendelkezésiinkre. Ugyanakkor jelentkeztek az els§ fi-
gyelmeztetd jelzések a szén-dioxidnak a klimavéltozadsra gya-
korolt hatasat illetéen. Ma a jovére tekintve vannak alternati-
vaink, regenerativ energiaforrasaink. Japan elmélyiilt szembe-
stilésre kényszerit benniinket: Hogyan kell a kockazatokat uj-
raértékelniink — az alternativékat is figyelembe véve — és ho-
gyan tudunk meglévé fiiggdségiinkon lehetSleg gyorsan feliil-
kerekedni? Ennek a katasztréfdnak a magenergian talmenden
nagy a jelentdsége” (Roser, 2011, 163. 1.).

Az evangélikus egyhézat a kancellar éltal kinevezett etikai bi-
zottsdgban tobbek kozott a badeni pilispok, Ulrich Fischer kép-
viselte. Szerinte a fesziiltség alapvetéen a gazdasagi és a kor-
nyezetvédelmi érdekek, az 6konémia és az okolégia kozott ha-
zodik. Az atomenergia felhaszndlasat tdmogatok gyakran hivat-
koztak a klimavédelemre: ez a technoldgia lényegében szén-di-
oxid kibocsatasa nélkiil alkalmazhato.

,Ennek a szempontnak a talhangsdlyozdsa nem tarthato.
Ugyanakkor megvan az a kotelezettségiink, hogy a szén-dioxid
kibocsatasat gyors titemben csokkentsiik. Ezeket a célkittizése-
ket kell a fenntarthatésag és teremtés megdlrzésének elSfeltéte-
leivel osszhangba hozni. ... A tandcskozas végén etikailag fele-
16s, vallalhaté [atomenergiabdl vald] kivonulasi tervvel kell ren-
delkezniink. Ugyanennyire fontos, hogy az &tallas ... a polgé-
rok széles rétegeinek a részvételével torténjen. Ez nem sikeriil
akkor, ha az atomenergia ellenzéi a megajulé forrasokbdl szar-
mazé energia széllitdsara szolgdlé tutvonalak kiépitését is meg-
gatoljak. ... Szamomra nem fogadhaté el az a valtozat, hogy
az atomenergiat itt ugyan betiltjuk, de aztan kiilféldrél behoz-
zuk. Ez véleményem szerint alszent allaspont. Ha az atomerd-
mitveket ledllitjuk, akkor ezt olyan folyamatnak kell kisérnie,
amely mads forrasokbdl fedezi az energiasziikségletet. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy arrdl is targyalnunk kell, miként alakit-
hatjuk felel6sen az energiaforrasok felhasznalasat” (Roser, 2011,
163. 1.).

Miinchen biboros érseke, Reinhard Marx emlékeztetett arra,
hogy az atomenergiat eredetileg ,hid-technolégianak” szantak.
A ,hid” metafora az atmenetiségre akart utalni. Ebbdl azonban
sokan inkabb a ,hidpillérekre” kovetkeztettek, vagyis arra, hogy
az atomenergia kikertilhetetlen forras. Marx nem oOriilt annak,
hogy a szovetségi kormanyzat még 2010 6szén az atomerSmi-
vek futamidejének meghosszabbitdsa mellett voksolt. Mivel pe-
dig egy azonnali ledlldis nem lehetséges, ezért csak a ,gyor-
sabb” jelz6t valaszthatjuk. Ez pedig klimakimélé és a forra-
sokkal takarékosan band j6léti modellek megalkotasat koveteli
meg téliink. Nem keriilhetjiikk el, hogy a mértéktartas kultara-
jan munkalkodjunk - figyelmeztet a biboros.

Az etikai bizottsdg tarselnoke, a kordbban az atomener-
gia mellett landzsat tor6 Német Kutatasi Tarsasag (Deutsche
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Forschungsgemeinschaft) elnéke, Matthias Kleiner kiilonbozd
nyilvanos fellépései és nyilatkozatai alkalmaval mindig visz-
szafogottan viselkedett. A japan események utan azonban mas
hangot ttott meg. A tonkrement reaktorokrél mutatott szornyd
képsorok olyan fogalmakat ébresztettek fel benne, mint ,alazat,
6vatossag és visszafogottsag”.

,Engem mint mérnok-tuddést is nagyon elgondolkodtattak
a japan katasztréfdk. Minden egyes technoldgia, amely a mai
ember szdmara nem kiszdmithaté és nem uralhatd, olyan jel-
zélog, amelyet nem szabad gyermekeinkre hagyni. ... A termé-
szet és annak erdi az embert és technikajat felulmuljak” (Roser,
2011, 163. L).

Kleiner ugyanakkor évatossdgra is int:

,Nem szabad a hazunk kornyékén Osszesoport szemetet
a szomszéd kertjébe boritani” (Roéser, 2011, 163. L.).

A lekapcsolt erémtivek energidjat nem szabad kiilfoldrél be-
hozott atomenergiaval pétolni. Ez a probléma nagyon is jelen-
t6s. Kleiner kétiranyt javaslattal allt elS. Egyrészt a meglévé és
még lizemel§ atomerdmuvek biztonsagi berendezéseit feliil kell
vizsgélni és a biztonsagossdgukat fokozni, masrészt a meguju-
16 energiaforrasok kutatdsat nagymértékben el§ kell mozditani.

Markus Vogt miincheni szocialetikus ,hibabarat technol6giat”
kovetel, amely az emberi hanyagsdg okozta karokat kijavitja.
Az energiaellatas atalakitdsat lehetségesnek véli, de a gazdasa-
gi szempontokat nem szabad elhanyagolni. Ennek sordn a na-
gyobb konszerneknek alapvetSen at kell alakitaniuk tzleti mo-
delljiiket. A politikdnak pedig a pénziigy és a munka vilaga-
hoz hasonléan feliigyeleti szerep jutna.

Az egyhazak vezet§ szerepet tolthetnek be az o6kolégiai vi-
tdban. Ennek megfelelden a tdrsadalmi tudatot érzékennyé te-
hetik és megvaltoztathatjak. Az ilyen irdnya tevékenység mar
eddig is erdssége volt a német keresztény felekezeteknek. Ele-
gendd csak a katolikus ,Misereor”-ra vagy az evangélikus ,Brot
fur die Welt”-re gondolni. Sok 6kolégiai csoport éppen az egy-
hazak kebelén beliil jott 1étre évtizedekkel ezel6tt. Felejthetet-
len ezen a teriileten a békére, igazsdgossdgra és a teremtett
vilag megdrzésére iranyuld, Carl Friedrich von Weizsacker al-
tal kezdeményezett zsinati folyamat. Sokakban mégis felmeriil
az a kétely, vajon az egyhazak megfelel6 médon felkésziiltek-e
ezekre az aktudlis kihivasokra. A kérdés féként akkor tiinik jo-
gosnak, ha figyelembe vessziik, hogy a kereszténység iranti ér-
dekl6dés a tarsadalom széles rétegeiben erdsen csokkent.

Martin Faulstich, a szovetségi kormanyzat kornyezetvédel-
mi tandcsdnak elndke, a miincheni egyetem professzora sze-
rint az egyhdzak még talsdgosan a klasszikus ipari vilaghoz
kotédnek és igy nem tudnak eleget tenni a rendszer alapve-
t6 megvaltoztatasdhoz fliz6d6 igényeknek. Ugyanakkor az egy-
hazak hosszt tdvon gondolkodd, eléretekintd, globélis intézmé-
nyek. A kulonbozé kulttrakban olyan feltételekkel rendelkez-
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nek, amelyek segitségével a kornyezetszennyezés ellen nemze-
ti érdekeken feltilemelkedve léphetnek fel. Az Gj gondolkodas
»6lharcosa” lehetne a teoldgia. Az evilagi és talvilagi élet ér-
telmének kérdése, a vallasi és spiritudlis perspektiva legalabb
a hivék kozott elémozdithatna a valtozast és 1Gj életstilus meg-
valdsitasat eredményezhetné.

A wiirttembergi evangélikus tartomanyi egyhdz kornyezetvé-
delmi megbizottja, Hans-Hermann Boéhm a teolégia tudomany-
agazatokon atnyuld, interdiszciplindris munkamddszerében to-
vabbi elényoket lat arra nézve, hogy nemzetkozi héalézatok ala-
kulhassanak ki. Ebben a dialégusban az 6kumenikus jelleg, va-
lamint a mas valldsokkal és felekezetekkel vald egytittmiikodés
feler6sodhet. Persze ehhez tiirelemre, egymas jobb megértésére
van sziikség. A szektas fanatizmus és az ideoldgiai rigorozitas
nem vezet eredményre. Mértékadéak nevezhet6 a kordbban
mar idézett Alois Gliick megfogalmazdsa:

»Az energiapolitikat jol at kell gondolni. Nem elegendé pusz-
tdn az atomenergia hasznalatar6l valé lemondashoz megsze-
rezni a tobbséget. Az eddigieknél nyiltabban és &szintébben
kell megnevezni az alternativakat minden kovetkezményiikkel
egyiitt, kezdve a finanszirozastdl, az erémitvek helyszinének
megvalasztdsan &t az 0 tavvezetékekig. Egyszerd, probléma-
mentes megoldas pedig nincs” (Roser, 2011, 163. L).

4. Maradékkockazat és a kozjé kérdése

Az egész politikai-tarsadalmi vitdban lényeges szerephez jutott
az an. ,maradékkockdzat” (Restrisiko) fogalma. A német kor-
manyf6 mar egyik aprilis elejei megnyilvanuldsdban hasznalta:

»Fukusimaval a maradékkockazat szénak az egész vilagon 1j
jelentésége lett. Eddig a kiszamithat6sagra és igy az altalunk
val6 feliigyelhetdségre, uralhatésagra vonatkozott, ma mar a re-
alis veszélyt jelenti” (idézi: Bohlken, 2011, 228. 1.).

Ilyen médon nemcsak az atomenergia kérdéGjelez6dott meg,
hanem a piacgazdasagi jellegti, globalissa valt modern ipari tar-
sadalmi kulttira azon civilizdciés formaja is, amelyet Hans Jonas
a ,feleldsség” széval, Ulrich Beck pedig a ,rizikétarsadalom” fo-
galmaval irt koril. Vagyis nemcsak az atomenergidnak az ener-
giatermelésben val6 felhasznalasarél van immaér sz6, hanem ar-
rél is, hogy az ,energiafordulat” nyomadn, illetve annak meg-
valésitasa sordn milyen alapvetd gazdasagi és civilizacids at-
alakuldsokra van sziikség. Melyek a megvalésitandé atalakula-
sok? Milyen etikai elvek nytjtanak megbizhat6 tajékozodast?
Ezt vizsgédlja tanulmanyédban a tiibingeni egyetem kutat6ja, Eike
Bohlken (Bohlken, 2011).

Els6 valaszként a fenntarthatdsig elve kinalkozik (1. Vogt,
2009), amelyben az Okolégiai, gazdasagi és szocidlis dimenzid
harmassaga mutatkozik meg. Egyik szempont sem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil. Ugyanakkor az elv alkalmazisa azzal a veszély-
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lyel jar, hogy a gazdasagi és szocidlis szempontra hivatkozva
az Okologiai kovetelmény hattérbe szorul. Ennek megfeleléen
etikai (filozéfiai) szempontb6l sziikségesnek latszik olyan atfo-
g6 elvnek a megtaldldsa, amely az emlitett harmast egyensuly-
ban képes tartani. Erre ajanlja Bohlken a kizjé filozofiai elvé-
nek alkalmazésat. Jol tudja, hogy ezzel a fogalommal a nem-
zetiszocialista ideoldgia visszaélt. Az ellenvetés azonban elke-
riilhet6, amennyiben olyan jél megfontolt filozéfiai megalapo-
zast adunk, amely pozitiv politikatorténeti példdkkal tdmaszt-
hat6 ala (vo. Bohlken, 20114, 180-209. L.).

Az alapvet6 kozjohoz tartoznak mindazok a javak, ame-
lyek lehetévé teszik az ember kulturdlis tevékenységét, kultu-
ralis identitdsanak kialakitasat (alapvetd$ iskolai képzés, a tudo-
many, mdvészet, etika és vallas alapvetSen érthetS alapisme-
reteinek megszerzése, a személyre szabott tarsadalmi kapcsola-
tok alapformainak elsajatitdsa). Ezt az elkovetkezendS nemze-
dékek szédmara is biztositani kell. Ezt az elvet alapvetéen sér-
ti az a tény, hogy az atomenergia gazdasagi hasznositdsakor
keletkezé radioaktiv hulladék végsé elhelyezésének kérdését
vilagszerte a mai napig nem sikeriilt megoldani. Tehat nem
pusztan egyedi balesetek kovetkezményeirdl van sz6, hanem
egy alapvetS etikai elv megsértésérdl.

Felvetédik az a kérdés, hogy mi lesz a sokszor hangsilyo-
zott novekedéssel, amin tobbnyire gazdasigi novekedést szo-
kas érteni. Ezzel hozhaté kapcsolatba a ,lemondas” emberi ma-
gatartasformaja is.

,Bucsit kell venniink mindenfajta novekedéstsl? A noveke-
dés elvardsa csak akkor marad képviselhets, ha elsédlegesen
nem mennyiségi, hanem mindségi értelemben vesszitk. Mar
az anyagi, objektiv, mérhet6 és nem anyagi, szubjektiv eleme-
ket is magaban foglalé életmindség fogalma is arra utal, hogy
az alapvet6 biztonsdg elérésén tal nincs kényszerit6 moédon
szitkség mennyiségi novekedésre ahhoz, hogy teljes életet él-
junk. Az Gjonnan végzett boldogsagkutatasok eredményei is ezt
igazoljak. Ramutatnak ugyanis arra, hogy a szocidlisan igaz-
sagos viszonyok ... lényegesen jobban vezetnek boldogsaghoz,
mint a nagy anyagi j6lét” (Bohlken, 2011, 231. 1.).

A gazdasag tekintetében ez a nyereség maximalizalasa helyett
a nyereség optimalizdldsat kell, hogy maga utdn vonja. Ebben
a tekintetben Bohlken atmenetet siirget a ,produkcié gazdasa-
gar6l” a ,reprodukcié gazdasaga” felé. A gondolat ilyen irdnyta
tovdbbgondoldsa mindenképpen ajanlatosnak tinik.

5. A Német Piispoki Konferencia az atomenergiardl

A német piispokok, illetve szakértéik nemcsak a szovetségi
kancellar altal létrehozott etikai bizottsdgban tevékenykedtek,
hanem onélléan is megfogalmaztdk allaspontjukat (Deutsche
Bischofe, 2011). A munkacsoport nem csupan a fukusimai ese-
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mények nyomdan kezdte meg munkajat. Két évvel ezelStt hata-
rozott gy a Német Piispoki Konferencia, hogy a 21. szézad je-
lentés kihivasanak szamité energiaprobléma kapcsan behatdan
foglalkozik a kérdéssel. A tavaszi események (beleértve Cserno-
bil 25 éves évforduléjat is) csak novelték a munka aktualitasat.
Miként a munkaanyag bevezetdjében a csoportot vezetd
Reinhard Marx miincheni biboros érsek hangstlyozza, nem
kivinnak az energiapolitika valamennyi nyilt kérdésére ki-
merité valaszt adni. XVI. Benedek: Caritas in veritate k. encik-
likdjara hivatkozva a szerzék nem technikai megoldasokat
akarnak ajdnlani (9. sz.), hanem etikai kritériumokat fogal-
maznak meg, amelyek a felelds dontést segithetik.

Az egyik alapvetd feladat a munkaanyag szerint abban all,
hogy az energianyerésre szolgédl6 forrdsok felhasznalasara kozos
stratégiat taldljunk. A széveg harom lépésben jarja koral a té-
mat, amelyek a ,latni — itélni — cselekedni” szavakkal irhaték
koriil. Elészor is a meglévé nyersanyagforrasokra vald tekintet-
tel, a megfigyelhet6 kornyezeti valtozdsok figyelembevételével
a mai energiapolitikdt és -ellatast mutatja be az iras. Ezt kove-
téen a fenntarthatdsag keresztény etikdjanak perspektivajabol
kiindulva elemzi a kérdést. Ennek soran mind az energiaella-
tas kozjo-jellege, mind pedig az egyes energiaformak kockaza-
ta targyalasra kertil. A tartéssag felé vezet6 tton a mértéktar-
tas, hatékonysag hangsilyozasa mellett a megtjulé energiak ki-
épitését ajanlja. Kiilon részt szentel az atomenergia értékelése-
kor figyelembe veendd etikai kritériumoknak. Végezetill nem
feledkezik meg azokrdl a teriiletekrél sem, amelyeken az egy-
hazi felel6sség kimutathat6 (pl. takarékossadg az egyhazi intéz-
ményhal6zatban).

Végkovetkeztetéseinek megfogalmazasakor a munkaanyag
hangstlyozza, hogy energiapolitikai dontések a kornyezetvé-
delem, az ellatds biztonsdga, valamint a gazdasagi és verseny-
képesség harmasanak figyelembevételével hozhaték. Ezek per-
sze egyfajta fesziiltséget eredményeznek. Ezeknek a kiegyen-
stulyozott alkalmazisa &tlathat6, kovethet6 politikai dontések
nyomdn érhetd el. Az energiaellatas és -felhasznalas tekinteté-
ben harom utat kell jarni. El6szor is takarékossdg révén a fel-
hasznalas csokkentését kell elérni. Ez djfajta felel6sségtudatot
és életmodvaltozast kovetel. Masodszor a meglévé energiafor-
makat hatékonyabban kell hasznalni. Ez a hatékonysagnove-
1és szorosan Osszefiigg a mar emlitett takarékossaggal. Harmad-
szor a regenerativ, megujulé energidk felé valé odafordulas el-
engedhetetlen. Ez pedig megkdveteli az ilyen irdnya kutataso-
kat és fejlesztéseket, de a megfelel§ infrastruktara kiépitését is.

Alapvet6 etikai problémat jelent, hogy a nagy energiafelhasz-
nalék nem azonosak azokkal, akik ennek a kovetkezményeit vi-
selik. Ebben az értelemben a 21. szdzad szocidlis kérdése szoro-
san Osszefligg azzal a feladattal, hogy az energiahasznalat ko-
vetkeztében 1étrejovd Okoldgiai koltségeket az okozott arany-
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ban, igazsdgosan osszuk szét. Bz pedig nemzetkoézi szabalyo-
zast és egytittmikodést igényel.

Az energidval val6 megvaltozott bandsmdd az igazsidgos-
sag és a jolét kozponti prébakdve. Ennek sordn semmiképpen
sem pusztan technikai kérdésekrdél van sz6, hanem a bizton-
sag, a teremtés iranti felel6sség, valamint a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlédés kiilonbozd kovetelményei kozotti dsszetett etikai
mérlegelésrdl is. Az egyhaz is kész arra, hogy szocidlis tanitasa
alapjan ezzel a sokrétd feladattal a tarsadalmi vitdban és a sajat
gyakorlataban szembenézzen” (Deutsche Bischofe, 2011, 52. L).

Epilégus helyett: magyar fejlemények

A fentiekben megkiséreltiik leirni azt a (koz)gondolkodasi fo-
lyamatot, amely az atomenergia gazdasagi felhasznaldsardl le-
mondé német politikai dontés hatterében htizédik. Természe-
tesnek latszik, mennyire jelentds szerep jutott az etikai jelle-
gl megfontolasoknak a dontés meghozataldban. Magyarorszag-
nak is hamarosan dontenie kell, milyen Gton haladjon tovébb:
a Paksi Atomerémd egyes blokkja 2012., kettes blokkja 2014.,
harmas blokkja 2016., négyes blokkja pedig 2017. december 31-
ig rendelkezik tizemeltetési engedéllyel.

A fukusimai események hatdsdra az Osszes eurdpai erémd-
ben un. stressztesztet hajtanak végre. Az erre vonatkozé els§
eredmények nyomdn a Greenpeace aktivistdi 2011. szeptem-
ber 21-én reggelre ,befalaztdk” az Orszagos Atomenergia Hiva-
tal fébejaratat. Ezzel az elGzetes jelentés hidnyossagaira, hibdira
és szerintiik hamis kommunikaciéjara akartak felhivni a figyel-
met. A kampany felel6se, Rohonyi Péter elfogultsaggal vadolta
a magyar nukledaris biztonsagért felel6s hivatalt. A kérnyezetvé-
dé szervezet honlapjan szamos kérdést fogalmaz meg, amelyek-
re a biztonsagi vizsgélatok nem terjedtek ki (v6. Greenpeace,
2011).

Ugy ttinik, hogy a magyar politika a visegradi allamokkal
egylitt elkotelezte magat az atomenergia tovabbi felhasznala-
sa mellett. Oktober elején a visegrddi négyek (Magyarorszag,
Szlovékia, Csehorszag és Lengyelorszag) allamféinek husza-
dik cstcstalalkozojat kovetS sajtotdjékoztaton Schmitt Pil koz-
tarsasagi elnok kijelentette, hogy a térségben az atomenergia
békés felhasznalasdnak nincs alternativaja (MTI). Viclav Klaus
cseh elndk szerint ,abszurd lenne”, ha a visegradiak feladndk
az atomenergia programjat. A szlovak allamfs, Ivan Ga parovi
az atomerémdvek bezdrasa melletti kardoskodast ,eltalzott al-
laspontnak” nevezte. )

November 24. és 26. kozott az LMP altal alapitott Okopolisz
Alapitvany Pécsett nemzetkozi konferenciat tartott ,Lancreak-
cié! — Tabuk nélkiil az atomenergiardl és egy atomenergia-men-
tes jovordl” cimmel (v6. Lancreakcid, 2011). Fellegi Tamds mi-
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niszter (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium) eredetileg 15 percre
tervezett, de tobb mint félérdasra duzzadt beszédében novem-
ber 25-én kettSs bejelentést tett. Egyrészt kozolte, hogy az EU
altal kovetelt célzott biztonsagi feltilvizsgélati jelentés elkésziilt
és az interneten elérhet6 (vo. Eiler — Elter — Hamvas, 2011).
A miniszter Osszegzése szerint:

»~A Paksi Atomerdmu Zrt. altal Osszeédllitott Végleges Jelentés
fébb megallapitasai kozott szerepel, hogy az erémid megfele-
16 védelemmel rendelkezik a foldrengések ellen. A Duna éara-
dasa a telephelyet — annak magasabb elhelyezkedése és kiala-
kitdsa miatt — nem veszélyezteti. A folyé rendkiviil alacsony
vizszintjének bekovetkeztét az erdmid megfelel6 miszaki fel-
késziiltséggel, biztonsagosan kezelni tudja. A vizsgalt meteoro-
légiai eredetd extrém esetek nem okozhatnak szamottevs kart
a létesitményben. Az aramellatas vagy hiitéviz-ellatas kimarada-
sa esetére a reaktorok hiitéséhez rendelkezésre allé tartalékok
elegenddek. A biztonsdg tovabbi novelése érdekében ugyanak-
kor az elemzés javité intézkedésekre (pl. a foldrengésre eddig
nem mindsitett, kozvetlen biztonsagi funkcidéval nem rendelke-
z6 épiiletek sziikség szerinti megerdsitése, tovabbi, nagyobb tel-
jesitményd dizelgeneratorok telepitése, alternativ htitéviz-utdn-
potlasi lehetdségek biztositasa) tesz javaslatot. Ezek megvaldsi-
tasaval a stlyos balesetek esélye még a jelenlegi rendkiviil kis
értékhez képest is tovabb csokkenthets. Az Orszdgos Atom-
energia Hivatal a Végleges Jelentést 2011. december 31-ig ér-
tékeli, és hatarozatot ad ki azokrél a teenddkrdl, amelyeket
az eréminek a feliilvizsgalati célok elérése érdekében el kell
végeznie, valamint tajékoztatni fogja az Eurépai Bizottsagot
a feltilvizsgélat eredményeirél” (Fellegi, 2011).

A miniszter ugyanakkor megerdsitette azt a korményzati
szandékot, amely szerint az atomenergia tovabbra is lényeges
eleme lesz a magyar energiaellatasnak:

»A korméany elsédleges nemzeti érdeknek tartja hazdnk nem-
zetkozi kitettségének mérséklését, a geopolitikai mozgastér no-
velését. E megfontolasok alapjan az atomenergia meghataro-
z0 szerepe az energiaellatdsban a tovabbiakban is megdrzen-

dé” (vo. Fellegi, 2011).

Ennek megfelelen a szaktarca két erémtvi blokk megépi-
tésében gondolkodik, s igy a magyar energiaellatas 40%-at to-
vabbra is atomenergidbdl kivanja megvaldsitani. A finansziro-
zast a miniszter pusztdn oOtodikként megoldand6 probléma-
ként emlitette. Eppen ennek a nehézségeire utalt a konferenci-
an Varré Liszld, a Nemzetkozi Energiatigynokség gaz-, szén- és
villamosenergia részlegének vezetdje. Bizonyos értelemben ezt
tdmasztotta ald Jdvor Benedeknek, az Orszaggytlés Fenntarthato
Fejlédés Bizottsdga elnokének gondolatmenete is. Szerinte a vi-
lag nem Fukusima miatt fordult el az atomenergiatél, hanem
azért, mert rendkiviil koltséges. Eurédpaban nem beszélhetiink
»nuklearis reneszanszrdl’, hiszen az tjonnan épiild harminc
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reaktor koziill minddssze kett6 van kontinensiinkén. A tobb-
ség Oroszorszagban, illetve Azsidban, elsésorban Kindban épiil.

A minden szempontbdl kovetésre méltd6 konferencia eladoéi
kozul idézziikk még Fiilop Sdndor (a jové nemzedékek orszag-
gytlési biztosa) gondolatait. Kifogasolta, hogy a zold szerve-
zetek a dontéshozoktél nem mindig kapnak megfelel§ valaszt
az energetikdval kapcsolatos kérdéseikre. Ezt gyakran azzal in-
dokoljék, hogy a széban forgd hatarozat nem jelent még vég-
leges dontést, de az 1jboli megkereséskor az észrevételezést
mar késeinek mindsitik. Felvetette azt is, hogy a takarékossagi
és hatékonysagi intézkedések mellett valoban jelentkezik-e ak-
kora energiaigény, amely sziikségessé teszi az Gjabb atomerd-
muivek megépitését.

A vita Magyarorszagon — reményeink szerint — még nem
zarult le. Talan a kovetkezd, pécsihez hasonlé konferencidn
az egyhdzak éaltal képviselhetS etikai szempontok is széba ke-
riillnek.
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SOMFAI BELA SJ

GENETIKAILAG MODOSITOTT HASZONNOVENYEK:
A KEZDET VAGY A VEG?

Forrds: , Genetikailag modositott éldlények (GMO-k) a tények tiik-
rében. Magyar Fehér Konyv” Baldzs Ervin, Dudits Dénes és Sagi Lisz-
I6 szerkesztésében, Szeged, Barabds Zoltdn Biotechnologiai Egyesiilet
— Pannon Névény-Biotechnoldgiai Egyesiilet, 2011, 138 1., a 115-123.
lapoldalakon olvashaté tanulmdny tijrakoziése a kiadok szives engedélyeé-
vel. A szerkesztdk eldszavdbol idézziik: ,Az emberiség jovdjének kulcs-
kérdése a fenntarthato fejlodés feltételeinek megteremtése. Hibdsak és
kdrt okoznak azok a torekvések, amelyek a tudominy szerepét leértéke-
lik, és indokolatlan félelmet szitanak az emberekben a tudomdny tdp-
lalta fejlédéssel kapcsolatban... Jelen kényviink a magyar tudomdnyos
élet azon képviselGinek dllaspontjdt tiikrozi, akik — ellentétben a politi-
kai mozgalmak hisztéria-gerjesztdivel — a géntechnoldgidt a mikroorga-
nizmusok, a ndvények és az dllatok nemesitését eldsegitd mddszernek
tekintik, és biztosak abban, hogy a termelésre engedélyezett élolények
az emberiség haladdsdt szolgiljdk.” A kdtetben az informativ tanulmd-
nyok utdn a vezetd hazai kutatok idevonatkozd publikdcids jegyzéke és
elérhetdsége is megtaldlhato. Olvaséink figyelmébe ajanljuk.

A s zer zd jeles katolikus bioetikus, a Sapienta Szerzetesi Hittu-
domidnyi Fdiskola professor emeritusa (vi. ,Mérleg”, 1993/4. 362. 1.).

»Sok hithd semmiért?
Much ado for nothing”?

A huszadik szazad kozepén kibontakozé zold forradalomnak a
magas hozamu hibrid haszonnoévények kinemesitése terén el-
ért eredményeit messze meghaladé lehetségek valdsulnak meg
napjainkban a géntechnolégia rohamos fejlédésével. A DNS-
lanc és osszetevSinek molekuldris szintd meghatarozasa lehe-
tévé tette az él6lények genetikai sajatossagainak azonositdsét,
és a kivant tulajdonsdgokat meghatarozé genetikai informaciék
géntechnoldgiai eszkozokkel torténd atmésolasat mas élslények-
be, olyanokba is, amelyekkel a természetes keresztezdés nem
lehetséges. Az igy létrehozott hibridekben, vagy transzgenikus
él6lényekben, az 1j sajatossdgok megjelennek és orokolhetévé
is valnak. Ezzel a véletlenszertiségre és a természetes kivalasz-
tédasra alapulé lasstt természetes fejlédés mellett Gj, céliranyos
és mesterségesen elGidézett gyors fejlédési lehetdségek nyiltak
meg. Ezek mar jelentSs szerepet kaptak a gyodgydszatban, a
mezdgazdasagban tortént bevezetésiik pedig remélhetdleg lehe-
té6vé teszi majd az elmaradott orszagok gazdasagi fellendiilését,
valamint a szdzadunk kozepére varhatéan még inkabb kiélezs-
dé élelmezési nehézségek kezelését. Az 1j technoldgia jelentd-
ségét az emberiség életében a szamitégép és a vilaghalé meg-
jelenésével lehet 6sszehasonlitani.
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Ugyanakkor a reményteli varakozds mellett aggalyok is fol-
meriiltek. Nem tudjuk pontosan meghatarozni a természetes
fejlédés iranyat, sem céljat, ezért az elért eredmények hosszi
tava kovetkezményeit sem lehet mindig elére pontosan megal-
lapitani. A torténelem pedig azt is bizonyitja, hogy a tudoma-
nyos ismereteket és a technikai lehetéségeket nemcsak az em-
beriség hasznara, hanem karara is fol lehet hasznalni. Ez a ta-
nulmény azonban nem a szdndékos karokozas veszélyeivel fog-
lalkozik, hanem az a célja, hogy a genetikai modositds mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari alkalmazasaval kapcsolatos aggo-
dalmakat és indokolatlan ellenvetéseket megkiilonboztesse az
erkolcsi kotelességbdl fakadé szabalyoktdl, és az utdbbiak ha-
tarait a lehetdségekhez mérten meghatarozza, vagy legalabb-
is korvonalazza.

A nagyobb vallasi hagyomanyok

Elsé 1épésben a nagyobb vallaishagyomanyok és néhdny moz-
galom elvi allasfoglalasat ismertetem: kifogasaikbol ki fog tdn-
ni, hogy az ellenvetéseket nemcsak az adott valldsi hagyoméany
vagy mozgalom ideolégiai vagy erkolcsi feltevései hatarozzék
meg, hanem nagy szerepet kap a géntechnoldgia eljarasainak
helyes vagy helytelen ismerete, és azok tudomanyosan megala-
pozott vagy téves értelmezése is. Szamukra ugyanis az a fon-
tos, hogy mennyiben lehet ezt a technoldgiat és még inkabb
annak mezdégazdasagi alkalmazésat vildg-, ember- és istenké-
piikkel, valamint erkoélcsi értékszemléletitkkel Osszeegyeztetni.
Rendszerint ugyanis Osszefliggés létezik a valldsos vagy ideo-
l6giai meggy6zddés forrasai, a vallasos kozosség gyakorlata és
hitvallésa, illetve a hétkdznapi, a politikai és gazdaséagi élet kér-
déseiben és mas teriileteken, igy a géntechnoldgia teriiletén is
kialakult vallasos vagy vilagnézeti éallasfoglaldsok kozott. Ezért a
természetellenesség kérdése és a valldsos vagy ideoldgiai meg-
gy6z6dés, valamint az arra épiild tilalmak nem vélaszthatok el
teljesen egymastél. Tobb ilyen felfogds szaméra a genetikai in-
formdci6 élélények kozotti mesterséges, tehat ,természetellenes”
attltetése etikai problémat jelent, vagy minden esetben, vagy
legalabb akkor, ha az élelmiszerként felhasznalt allatokba vagy
novényekbe torténik. Ez kiillonosen érzékeny problémavé va-
lik emberbdl atmasolt informaciok esetében, de az allati vagy
novényi eredetd genetikai informécidk élelmiszerként hasznalt
él6lényekbe vald atiiltetése is hasonlo kifogas targya.

A muszlimok, hinduk és szikhek meggy6zédése szerint az
emberi vagy allati eredet meghatdrozza a génmasolatok etikai
természetét, ezért az emberi vagy fogyasztdsra tiltott allatok-
bél szarmazoé genetikai informacidkat tartalmazo étel fogyaszta-
sa minden esetben megsérti nemcsak a természet rendjét, ha-
nem valldsuk étkezési szabalyait, még akkor is, ha azokat no-
vényekbe tltették at. Ezért a muszlimok szdmara a disznobodl

182

2012.09.24.

11



g 2011.indd 183

®

szarmazd, a hinduk és szikhek szaméra pedig a szarvasmar-
habol szarmazé genetikai informaciéknak még a novényi élel-
miszerekbe val6 Aatiiltetése is tilossad teszi ezek fogyasztasat.
A muszlimoknak ugyanis a disznohtis, a hinduknak és a szik-
heknek a marhahas fogyasztasa tiltott. Az utébbi vallasi hagyo-
many kovetdi szaméra az élet egyéb formdinak kotelezd tisz-
telete miatt a novényi eredetd taplalékba atiiltetett barmilyen
mas allati eredetd génmasolat is tilossa teszi ezek fogyasztasat.

A buddhista életfelfogds szerint felelések vagyunk az élet
minden formajanak tiszteletéért és védelméért. Egyenlé mérték-
ben elitélik tehat az élet minden forméjaban okozott kart vagy
azok elpusztitdsat, még akkor is, ha az tudomanyos kutatasok
érdekeit vagy a betegség és szenvedés megsziintetését céloz-
za, igy példaul az embridk kutatas érdekében torténd folaldo-
zasat is. Szerintilk a szenvedés megsziintetésére iranyuld orvo-
si vagy tudomanyos igyekezet kudarcra van itélve, mivel ez a
cél végsé fokon csak lelki eszkozokkel, a szenvedés tiirelmes
elviselésével érhetd el. Amennyiben — és csak ebben az eset-
ben — a genetikai informaciék mas életformakba tortént atmaso-
lasa minden karokozés nélkiill megvalésithatd, és ha ez az em-
beri szenvedést megsziinteti vagy csokkenti, akkor ez a szem-
lélet nem lat erkolcsi nehézségeket, foltéve, hogy ennek ered-
ményei és elényei mindenki szdmaéra egyenlé mértékben elér-
hetévé valnak.!

A zsid6 allaspont, noha nem teljesen egységes, négy alap-
vetd iranyelvre éptil. Testi egészségiink IstentSl kapott ajan-
dék és rank bizott feladat, testiinknek ugyanis nem tulajdo-
nosai, hanem csak haszndléi és egészségiink 6rzdi vagyunk.
A gyogyitasra iranyul6 tevékenységben Isten tarsai vagyunk, és
ehhez minden elérhet§ természetes és mesterséges eszkozt fol
kell hasznalnunk. Harmadszor, mivel Isten képmasai vagyunk,
a gyogyitas szempontjabél minden ember egyenls. Végiil, mi-
vel cselekedeteink lehetséges kovetkezményeit elére nem tud-
juk mindig biztosan megallapitani, mindent meg kell tenniink
azért, hogy a kar okozédsanak lehetségét elkeriiljiik. A geneti-
kai informdcié mesterséges dtmdésoldsanak kérdésében vélemé-
nyik szerint nem az informacié eredete, hanem a befogadd
élélény kiilsé megjelenési formaja hatarozza meg az atmasolas
erkolcsi jelentSségét. Amig példaul egy tehén lényeges sajatos-
sagai folismerhetdk (pl. négy patds lab és kérédzés), az tehén
marad még abban az esetben is, ha emberi, allati vagy nové-
nyi eredetd genetikai informaciok hordozdjava is valt. Mindent
meg kell azonban tenniink, hogy a rovid és hossza tava karok
eléidézésének lehetdségét elkertiiljiik. Ezeknek a szempontoknak
az érvényesiilése esetén a géntechnoldgia alkalmazisat nem ki-
fogasolja a zsid6 vélemények tobbsége. Ez a valldshagyomany

! Béla Sowmrar ,Religious Traditions and Stem Cell Research”. Judit
Sandor (szerk.): Society and Genetic Information. Codes and Laws in
the Genetic Era. Budapest, CEU Press, 85.
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is fontosnak tartja a 1étrejové eredmények igazsagos elosztasat,
valamint a jol informélt beleegyezés feltételeinek biztositasat.
Az ortodox zsidé vallashagyoméany azonban valamivel sziikebb-
re szabja az erkolcsi hatdrokat, mivel a Torvény tiltja a fajok
és fajtak hatarainak athagasat és jellemzd sajatossagaik Osszeke-
verését? Ez ugyanis zavart keltene nemcsak a kozfelfogasban,
hanem a teremtett vilag rendjében is. Ezért csak azon genetikai
informaciok atmasolasat tekinti elfogadhaténak, amelyek a ter-
mészetes kivalasztédds utjan is megvalésulhatnak. Ez aldl kivé-
telt képeznek olyan genetikai médosité (GM-) eljarasok, melyek
életmentésre iranyulnak, vagy életmentd gyoégyszerek elSallita-
sahoz sziikségesek.> Ezek vagy hasonlé vélemények megtalal-
hatok még kisebb keresztény és nem keresztény csoportokban,
valamint minden olyan természetvallasban is, amely a genetikai
informdcié mesterséges atiiltetését természetellenesnek tekinti.
Kiilonbozé elvi feltevésekbdl kiindulva mas ideolégiai moz-
galmak egy része is osztja ezeket a véleményeket. A vegetari-
anusok &lldspontja nem teljesen egybehangzé. Altalaban ket
is aggasztja a taplalékukban taldlhaté esetlegesen allati erede-
td genetikai informéci6. Nem tartjak elfogadhaténak az embe-
ri eredetd gének &llatokba vagy novényekbe torténd atiiltetését.
Szitkség esetén azonban elfogadjak a GM-eljarasokat, mint pél-
daul a sajtgyartashoz sziikséges rekombinédns oltéanyag haszna-
latat a szaritott tehénbendd helyett. Ellenzik az allatokon vég-
rehajtott GM-eljardsokat is, valamint az allati eredetdi genetikai
informacié tapldlékukban valé6 megjelenését. Az allatvéds szer-
vezeteket aggasztjdk a gydgyszergyartashoz folhasznalt GM-al-
latok tartdsi koriilményei. Ezeket az allatokat ugyanis rendsze-
rint elzért és steril kornyezetben tartjadk, ami nem kis szenve-
dést okoz nekik, és lehetetlenné valik szamukra a természe-
tes életmod. Ezért hatarozottan ellenzik azoknak a GM-éllatok-
nak — birkdknak, kecskéknek vagy teheneknek — a fogyasztasat,
amelyeket képessé tettek arra, hogy gyogyszerészeti alapanya-
gokat hozzanak létre véritkben vagy tejikben. A Fold Baratai
Mozgalom hianyolja a tenyésztett és GM-allatok jogvédelmét,
mivel szerintiik ezek az eljardsok rendkiviili szenvedést okoz-
nak példaul a rakosoddsra hajlamossa tett egereknek vagy az
emberi novekedést szabalyz6 génnel ellatott 6rids disznéknak.
Elismerik azonban, hogy a megfeleléen alkalmazott GM-eljara-
sok javitjak az életmindséget. Az Elveboncolds Elleni Térsasag is
ellenzi a génmddositassal kapcsolatos kisérleteket, a GM-erede-
td ételek fogyasztasat, és tagadja azt a véleményt is, ami sze-
rint ezek az eljarasok lényegében azonosak a természetes sze-
lekcién alapul6é tenyésztéssel. Kifogasoljak a kutatasok titkos-
sagat, mivel agy vélik, hogy éppen ez az oka a biotechnolé-

?  Levitdk 19,19: ,Tartsd meg torvényeimet. Barmaid kozott ne pa-
roztass két kiillonbozé fajtat, foldedbe ne vess két kiilonféle magot, ne
hordj magadon kétféle szind ruhat.”

3 SoMmraL: i. m., 86.
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gidval kapcsolatos bizalmatlansagnak és vitdknak. A zold moz-
galmak az okolégiai egyensuly lehetséges megbomlédsat vagy a
nem modositott természetes allat- és novényfajtdk esetleges ki-
szoruldsat hozzdk fel ellenvetésként.*

A keresztény allaspont kozel all az altalanos zsid6 felfogas-
hoz, és nincsen lényeges eltérés a romai katolikus, az ortodox
keresztény és a protestans allaspont kozétt. II. Jinos Pdl papa
megnyilatkozasaiban tobbszor is kitért a modern biotechnol6-
gia haszndlatdnak kérdéseire, és véleménye jol képviseli a ko-
z6s hagyomanyt. Megallapitotta, hogy a biotechnolégia alkal-
mazésa a mezdgazdasagban, az orvostudomanyok és a kornye-
zetvédelem teriiletén 1Gj remények és aggodalmak forrdsa lett,
és széles kord tarsadalmi vitdkat valtott ki, mivel fontos érté-
kekrél van sz6.

LA teremtés keresztény értelmezése pozitivan értékeli a természet-
be torténd emberi beavatkozist, amely mds éldlényekre is kiterjed, és
ugyanakkor feleldsségtudatunknak is erdteljes kihivdst jelent. ... Vég-
eredményben a természet nem szent vagy isteni valdsdg, amihez az
ember nem nyilhat, hanem a Teremtd ajindéka az emberi kozOsség
szdmdra, ribizta azt a ndk és férfiak intelligencidjira és erkilcsi fe-
leldsségtudatdra.”

Azt is hangsulyozta a papa, hogy a modern biotechnolégia-
nak erételjes szocidlis, gazdasagi és politikai hatdsa van nem-
zeti és nemzetkozi szinten. Ezeket etikai elvek alapjan kell ér-
tékelni, ,... és elsGsorban az igazsagossagot és szolidaritast kell
figyelembe venni.” 5

A biotechnolégia megfelel6 hasznalata azonban csak az erkol-
csi probléma egyik tényezdje, folytatta a pdpa. Amint minden
emberi cselekmény esetében, gy ennek hasznalatdban is gon-
dosan mérlegelni kell a tudomanyos beavatkozds hasznossagat,
a lehetséges kovetkezményeket és azok esetleges karait, hosszi
tavon is. Tévedés lenne azonban azt vélni, hogy a hasznos ko-
vetkezmények létrejotte dnmagaban megoldést biztosit a nyo-
masztd szegénység, az egészségi kockazatok, a mezdgazdasagi
visszamaradottsag és az élelmezés siirgeté problémadira. A szoli-
daritds megkoveteli az igy elSéllitott javak igazsdgos elosztasat,
a technika megfelel§ hasznalatahoz sziikséges tudomanyos is-
meretek és a technikai-orvosi eszk6zok elérhetéségét a szegény
nemzetek szdmdra is, valamint a minden igazsdgtalan korlato-
zastol mentes kereskedelem feltételeinek megteremtését. Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hangstlyozta a papa, hogy az isme-
retanyag, amelyre ez a technolégia folépiilt, az egész emberiség
Oroksége, amire a jové nemzedékeknek is sziiksége lesz. A hi-
vék ezt isteni adomanynak tekintik, amelynek igazsédgos birtok-
lasat lehetévé kell tenni a fejl6dé orszagok szamara is. Ezért a
kutatas, a termelés és a kereskedelem folyamatdban nemcsak a

Basma Ervani, British Food Journal 96 (1994), 13.
°> Pontifical Council for Justice and Peace: Compendium of the Social
Doctrine of the Church, 2010, 473-478. paragrafusok.
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haszonszerzést, hanem a kozjo vildgszerte érvényes kovetelmé-
nyeit is figyelembe kell venni. Ezek az igények a fej6dé orsza-
gok vezetGit is kotelezik. Legsiirget6bb az egyre novekvé élel-
miszerhidny megsziintetése és a megfelel§ egészségiigyi ellatas
feltételeinek biztositasa. Ezekkel a megallapitdsokkal az el6vi-
gyazatossag fontossagat és feladatait is korvonalazta a papa.®

A véleményeknek ebbdl a rovid ismertetésébdl is kitdnik,
hogy a genetikai médositds mezégazdasagi alkalmazasanak er-
kolcsi értékelése tobb szempont mérlegelésével torténik. Ezek-
nek egy része egy adott vallashagyomény vagy filozéfiai felfo-
gas isten-, vildg- vagy emberképétdl, valamint a géntechnol6-
giaval kapcsolatos ismereteiktSl fiigg, szerepet kap azonban az
eljarasokkal jar6 globalis kockazatok és elényok mérlegelése is.
Ebben a mérlegelésben megkiilonboztetett fontossagot kell tu-
lajdonitani az egyre névekvs élelmiszerigénynek, valamint az
elényok igazsagos elosztasanak is.

Az ellenvetések vizsgalata

A tovabbiakban az ellenvetések vizsgalataval foglalkozunk.
Ezek témajuk alapjan négy nagy csoportba oszthaték: 1. a gén-
technologia elvi alapokon feltételezett természetellenessége és
a vele kapcsolatos vallasos és erkolcsi kifogasok; 2. az embe-
ri egészségben és a kornyezetben okozott lehetséges karok; 3.
a mezdégazdasig hagyomdanyos formait fenyegetd veszélyek és
4. a felhasznalas joganak korlatozasa a nagytdkés vallalatok fi-
nancidlis érdekeinek védelmében. A vizsgalatnak figyelembe
kell vennie a genetikai mddositds mezdgazdasagi alkalmazasa-
val jaré gazdasagi és tarsadalmi elényoket is, kiilonosen a fej-
16d6 orszdgok szempontjabol.

1. A természetellenesség mérlegelésekor kiilonbséget kell ten-
nink az emberi személy mivoltit (természetét) meghataro-
z6 alapvetd sajatossdgok, valamint a szerves és szervetlen vi-
lag sajatossdgainak fontossaga kozott. Léteznek az emberben
olyan alapvetS és értelmiinkkel megragadhaté kozos sajatossa-
gok, melyek az embert személlyé teszik. Megvaltoztatasukkal
alapveté emberi értékek megvalésitasanak lehetésége, az em-
beri élet értelme és célja sziinne meg vagy valna bizonytalan-
na, az ember folismerhetetlenné vélna, vagy megsziinne ember
lenni. Ez a kritikus gondolkodas egyik legrégibb alaptétele. A
Klasszikus filozo6fiai hagyomany ezekbdl a sajatossagokbdl alkot-
ta meg az emberi természet fogalmat. A keresztény vallasfelfo-
gas szerint megvaltoztatdsuk felismerhetetlenné tenné az em-
berben hordozott isteni képmast. Mivel az ember ma is fejlé-
dik, az ember természetének kimerité ismerete meghaladja ké-
pességeinket. Azt azonban biztosan allithatjuk, hogy a szép és

® Pontifical Council for Justice and Peace: i m., 473, 474. paragra-
fusok.
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j6 megvaldsitasara, az igazsdg megragadédsdra vagy az Onelha-
tdrozasra val6é képesség és sok mas hasonl6 sajatossag kilon-
boztet meg benntinket az élélények vilagatdl, megsziintetésiik
magat az embert sziintetné meg. Mindez nem jelenti azonban
a géntechnoldgia 1étez6 és még nem létezé eszkozeinek teljes
kizérasat az ember esetében. Ezek ugyanis segithetik emberi
sajatossagaink kibontakoztatasat és feladataink nagyobb felelds-
ségtudattal torténd teljesitését.

Lehet-e ugyanezeket vagy hasonlé megéllapitdsokat tenni az
élovilag esetében is? A kérdésre adhaté valasz nem teljesen ma-
gatol értetédd. Ha feltételezziik, hogy létezik egy minden részle-
tében elére meghatarozott vilagrend vagy isteni terv, akkor igen-
nel kell vélaszolnunk. Ennek a vildgrendnek a pontos megértése
nélkiili beavatkozast, ha az nem is lenne lehetetlen, még a leg-
jobb koriilmények kozott is felelGtlen vallalkozasnak kellene te-
kintentink. Ha viszont egy véletlenszerd, de 6nmagat fonntar-
té és kibontakoztaté vilagképet fogadunk el — melyet mai isme-
reteink alapjan nem lehet tagadni —, akkor a vélasz nehezebb
feladat lesz, mar csak azért is, mert nem lehet a véletlenszerd-
ségen alapul6 fejlédés iranyat pontosan meghatarozni. A jézan
ész és a keresztény vilagszemlélet alapjan azonban Aallithatjuk,
hogy az allanddéan véltozé vilagban az emberiség érdekeit szol-
galé és legalabb az el6re lathaté veszélyeket nagy valdszintiség-
gel kikiiszobolé géntechnoldgiai beavatkozasokat nem lehet ele-
ve elitélni. Egy lépéssel tovabbmenve, ezt a megallapitast kissé
erésebben is megfogalmazhatjuk. Feltételezve, hogy a Foldnek
felel6s gazdai vagyunk, nem azt kell kérdezniink, hogy végre-
hajthatunk-e lehetséges és indokolt beavatkozasokat, hanem azt,
hogy vannak-e nyomés okok, amelyek miatt nem szabad ezeket
megtenniink? A nyomds okok meérlegelésében az elére lathatd
lehetséges karokat és a beavatkozas varhat6 elényeit kell Gssze-
vetniink. Az ismeretlen, esetleg veszélyekkel jaré lépések meg-
tételét az ember tudasvagya is siirgeti, akdr kockdzatok ardn is.
A Kkisérletezés kockazatait azonban nem embereken kell kezde-
ni, noha gondolnunk kell arra, hogy a mi jovénk is nagyrészt
a bioszféra egyenstilyanak megdrzésétdl fiigg. Torténelme folya-
man az ember allandéan alakitotta kornyezetét és benne az él6-
vilagot. A kiilonbség a hagyomanyos szelekcié és a mai géntech-
nolégia lehetségei kozott 1ényegében a célirdnyossagban, vala-
mint a biztosabban és gyorsabban megvaldsithaté nagyobb ha-
tékonysdgban van. Azt is figyelembe kell venni a természetelle-
nesség mérlegelésénél, hogy a genetikai médositas csak a kiva-
natos folyamatokat meghataroz6 genetikai informaciok atiilteté-
sét és nem egy teljes dllati vagy novény genom (géndllomany)
idegen fajba torténd athelyezését jelenti. Mds széval, a genetikai
modositasnak az élévilagban nincsenek a priori hatédrai: az, ami
megtehetd, lehet rosszindulatt és felelStlen, de felelds, mi tobb,
megteendd kezdeményezés is. A kiilonbség a cselekvd szandé-
kin és a kovetkezményeken mulik.
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2. A kérnyezeti kdirok lehetSségének kérdéséhez egy beveze-
t6 megfontolasbdl kozelitiink. Tartozas csak létezé egyének,
embercsoportok kozott allhat fonn, még nem létez6 emberek-
kel szemben nem lehet tartozdsrél beszélni a szé szoros értel-
mében. A kérdés tehat az, hogy milyen alapon lehet a hosz-
szt tava kovetkezményekért jard felelsséget meghatarozni?
A Klasszikus filozofiai gondolkodéds a vélaszt az eredeti jelen-
tését mar elvesztett ,kegyelet” (pietas) kifejezéssel adta meg. A
természet gazdagsaga az emberiség egész csaladjanak az orok-
sége, ingyenes adomany, amit a maga teljességében meg kell
6rizntink. Annak eltékozlasa, elvesztése 6nmagéban is felel6t-
lenség lenne, amivel a legnagyobb kéart a magunk embersé-
gének okoznank. Igy érthet6 a Papai Tudomanyos Akadémia
2009-ben kiadott nyilatkozata,” amely tudomanyos adatokra
hivatkozva siirgeti a genetikai médositas lehetGségeinek széles
kord mezdgazdasagi és élelmiszeripari alkalmazasat, és ehhez
részletes iranyelveket is megfogalmaz.

Jelenleg egymillidird ember éhezik. A szdzad kozepére Fol-
diink varhatéan 9 milliard lakéjanak kozel harmada keriil ebbe
a helyzetbe. A klima valészind romlasa, az édesvizi készletek,
valamint az elérhet§ termdteriiletek csokkenése, azok novekvd
ipari és kémiai szennyezettsége, mikro-tdpanyagainak elszegé-
nyedése a jelenlegi elavult termelési médszerek mellett megold-
hatatlan problémakat fog teremteni a szdmban megnovekedett
lakossag élelmezésében. A géntechnoldgia modern eszkozeinek

@ mez6gazdasagi alkalmazasa ismereteink szerint nem jar szamot- @

tevé veszélyekkel és alkalmas a termelékenység jelentés nove-
lésére. Arra van siirget§ sziikség, hogy ezek az ismeretek és
a tudomanyos kutatds tovabbi véarhat6 eredményei, valamint a
magas hozamu és a helyi koriilményekhez megfeleléen alaki-
tott GM-vetémagvak a helyi termelési kultarakba beilleszthetd-
vé, miel6bb elérhet6vé és megfizethetévé valjanak a fejlédé or-
szagok szdmadra is.

3. A genetikai moédositds mezégazdasdgra gyakorolt hatésait
vizsgdlva a Pdpai Tudomanyos Akadémia megallapitotta, hogy
ez a technolégia a hagyomdnyos termesztési modszereknél jo-
val megbizhatébba és veszélytelenebbé is valt. Ezt bizonyitjak
azoknak az orszdgoknak a mezdgazdasagi eredményei is, ahol
széles korben elterjedt a rovaroknak és gyomoknak ellenalld
GM-novényfajtdk (féleg széjabab, kukorica, gyapot és olajrepce)
termesztése, igy az Egyesiilt Allamokban, Kindban, Argentina-
ban és Indidban, valamint szdmos mas fejl6dé orszagban. A he-
lyi kortilményekhez alakitott novényfajtdk csokkentik az ener-
gia, a miitragya és a rovarirté szerek hasznalatanak sziikséges-
ségét, ami az Okologiai egyenstlyra és az emberi egészségre is

7 Pontifical Academy of Sciences: Study Week. Transgenic Plants for
Food Security in the Context of Development. Vatican City, 15-19 May
2009.
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elényds. Az tj GM-novényfajtdk hasznélata csokkenti a felszini
talaj erézidjat is, és jobban megérzi a helyi bioszféra okolégiai
egyensulyat. A kockazatokat és terheket nem 6nmagukban kell
mérlegelni, hanem 0Ossze kell vetni a hagyomanyos fajtdkéval.

4. A GM-novények elérhetéségének biztositdsa azonban csak
elsé 1épése a fejlédésnek. A hasznalatukhoz és a termékek fel-
dolgozéasahoz sziikséges tudomanyos, technikai, gazdaséagi isme-
retek és eszkozok birtoklasara és fejlesztésére is szitkség van,
valamint az igazsdgos eloszté rendszerek megteremtésére. Azt is
tudomasul kell venni azonban, hogy — mas eljarasokhoz ha-
sonléan — a genetikai médositds sem lesz képes bevaltani min-
den hozzafldzott reményt, ezért a mezdégazdasag hagyomanyos
modszereit és eszkozeit is hasznélatban kell tartani, és a gazda-
sagi infrastruktara fejlesztését sem szabad elhanyagolni.

A Papai Tudomanyos Akadémia allasfoglalasa azt is hangst-
lyozza, hogy a keresztény hagyomany szerint a Fold javai el-
s@sorban az egész emberiség érdekeit szolgaljdk. A magan- és
nyilvanos szektor tulajdonjoga ennek az elsGdleges érdeknek
van alarendelve: nem engedhet6 meg tehat ennek az érdekér-
vényesiilésnek a korlatozdsa a szegény és sebezhet§ tarsadal-
mi rétegek karara. Az élelmiszerellatas igazsdgos biztositasahoz
a magan- és a nyilvanos szektor egyiittmiikodése elengedhetet-
len. Mar vannak biztaté példdk a szabadalmi jogok kozérdek-
nek megfelel6 hasznalatdra, vagy a haszonszerzés szegények
érdekeinek val6 aldrendelésére, annak ellenére, hogy a legtobb
jogilag védett szabadalom nagy nemzetkozi korporacidk kezé-
ben van. A két szektor piaci egytittmikodése ,nem zarja ki a
haszon megval6sulasat, hanem lehet6vé teszi emberi és szoci-
alis célok megval6suldsat is”. Ez az Osszetett irdnyzata ,k6zos-
ségi gazdalkodas olyan piacot teremt, amely nemcsak civilizal-
tabb, de versenyképesebb is”. *

Az allami szektornak arra kell torekednie, hogy a kutatds ta-
mogatasa mellett annak eredményeit is széles korben elérhets-
vé tegye a mezSgazdasagi termelésben és az egészség szolgala-
tdban. Ugyanakkor el kell keriilni a szabalyozas tultengését is,
mert az megdragitja az amagy is koltséges kutatast és fejlesz-
tést, valamint megneheziti a szegények javat szolgdlé gazdasa-
gi és tarsadalmi fejlédést. Ez a GM-novények hasznélatdban két
nehézséget okoz: nem egy esetben a helyi novényfajtik ter-
mesztése magas koltségekkel és kevés haszonnal jar, nem jatsz-
hatnak tehat érdemleges szerepet a nemzetkozi kereskedelem-
ben. A masik kévetkezmény a kisebb jelentdségi novények ese-
tében az, hogy hasznuk nincsen kedvezé aranyban a sziikséges
befektetések koltségeivel és kockazataival. Ezért ezek helyett az
igényeket nagy mértékben kielégité mas termékekkel foglalkoz-

8 XVI Benepek papa: Caritas in Veritate enciklika. Vatikdnvaros, 2009.
janius 29., 46. paragrafus.
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nak a gazdasdgok. A thlsdgosan szigora szabalyozast a gazdag
orszagok fogalmaztik meg, és jorészt a GM-novények feltétele-
zett kockazatait céloztdk meg, hatranyos helyzetbe hozva ezzel a
szegény orszdgokat, valamint a szegény kistermelSket és keres-
kedéket. Az G1j GM-novények értékelését tulajdonsagaik és nem
a felhasznalt technolégia alapjan kell megejteni. Csak igy lehet
folmérni a benniik rejlé elényoket, és tovabbfejleszteni a kiilon-
boz6 varidcidkat. Csak igy lehet biztositani, hogy ezek hasznala-
ta a szegény kozosségekben is biztonsagos, elfogadhaté és hasz-
nos legyen a fejl6dé vilagban. Nem tantsithatunk nagyobb 6va-
tossagot ezen a teriileten annal, mint amit hétkéznapi tapaszta-
lataink aldtdmasztanak.

A GM-haszonnovények kockdzatai nem kiilonboznek a gén-
technolégia mas teriiletein 1étrejové kockazatoktdl. Az aller-
gia vagy mérgezés rovid tava kockazatait elére ki lehet zarni
megfelel§ vizsgélatokkal, az Gj GM-fajtdk bevezetése elStt. Ez-
zel maris nagyobb elévigyazatossagot tantsitunk, mint a ha-
gyomanyos moédszerekkel elSéllitott Gj fajtak esetében. Jelenle-
gi ismereteink vildgosan azt bizonyitjadk, hogy a géntechnolégi-
ai eljarasokkal a genomba helyezett valtozasok csak a bioldgiai
fejlédés mar jol megismert természetes stratégidjat kovethetik.
Az életképes varidciok csak kis lépésekben johetnek létre. Ez
érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy egy noévény genomja
hasonlit egy tobb szdz kotetes enciklopédidhoz, mikozben egy
modern géntechnolégiai mddszerrel eldidézett valtozas legfel-
jebb egy vagy csak néhany gént érint abbdl a koriilbelil 20-30
ezer génbdl, amit egy novényben atlagosan talalhatunk. Tehat
a géntechnoldgia fejédési kockazatai nem lehetnek nagyobbak
a természetes fejlédés kockazatainal, vagy a kémiai eszkozok-
kel létrehozott mutacidkénal. Mindkét eljards létrehozhat nagy-
méreti és nehezen meghatdrozhaté genetikai valtozast is. Sta-
tisztikai adatok azonban azt bizonyitjdk, hogy ezek nagyon rit-
kan fordulnak el§, és a hagyomanyos nemesitési mddszerek-
kel osszehasonlitva egyébként is pontosabban meghatarozhatok.
Legsiirgetébb az egyre noévekvd élelmiszerhiany és a megfele-
16 egészségszolgalat feltételeinek biztositdsa. Nemcsak az elér-
het6 hasznot, hanem a biotechnolégia alkalmazasaval jar6 eset-
leges kockazatokat is gondosan mérlegelni kell, és ezekrdl tar-
gyilagos és kozérthet§ formdban pontos informéciét kell min-
denki szdmara biztositani.

A vélemények Osszegzésében az ,elévigyazatossag” szem-
pontjait is figyelembe kell venni, még akkor is, ha midra mdr
biztosan dllithatd, hogy a genetikai mddositds kockdzatai nem na-
Qyobbak a természetes fejlodés kockdzataindl. A kérdésrdl zajlo vi-
tdk ugyanis nincsenek lezdrva, nemcsak a tudomdanyos kuta-
tas, hanem az altalanos hirszolgéltatas és a széles kord kozvé-
lemény szintjén sem. Az egyik nagyon is siirget§ feladat ép-
pen az indokolatlan és szenzacié keltette aggodalom eloszlata-
sa. Egy Osszetett értékelési moédszer alkalmazasara van sziikség,
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amely nemcsak az esetleges kockazatokat és karokat mérlege-
li, hanem azok valészindségének becslési moédjait és az elke-
riilésiikhoz sziikséges 1épéseket is. ,Olyan kezdeményezésekre van
szitkség, melyek rendszerezik a tudomdnyos bizonytalansdgokat, Ossze-
egyeztetik a bizonytalansdigok siilydra vonatkozo véleménykiilonbsége-
ket és a vitdkat.” Egy 2005-ben megjelent UNESCO nyilatkozat
szerint: ,Amikor az emberi tevékenység olyan erkolcsileg elfogadha-
tatlan kdrokat okoz, melyek feltételezhetdk, de bizonytalanok, akkor el-
keriilésiik vagy csokkentésiik érdekében lépéseket kell tenni. ... Az eld-
vigydzatossig megfogalmazdsinak minden esetben magdban kell fog-
lalnia két tényezét: 1) a kdr jeleit, és 2) a kdr létrejottére és hatdsi-
ra vonatkozd tudomdnyos bizonytalansig mértékét.”

A teljes kord bizonyitasi kotelezettség teljesitése nehéz és
Osszetett feladat. Legtobb orszdgban eldirjak az eljards 1épés-
rél 1épésre torténd alkalmazasat minden egyes GM-novény
esetében. Ez a koérnyezetre gyakorolt hatds fokozatosan kiter-
jesztett vizsgalatat jelenti, ami az tiveghazi kisérletektdl a ki-
sebb, majd nagyobb teriileteken torténd kisérletezésen at a pi-
aci jovahagyasig tart. A vizsgalatok eredményének elbiralasa-
ban azonban nem varhat6 teljesen egybehangz6 tudomanyos
konszenzus. Ennek egyik forrasa annak a kérdésnek értékszem-
lélettdl fiiggd megitélése, hogy a megfigyelt jelenségeknek mi-
lyen kovetkezményei lehetnek az emberi egészségre vagy a
kornyezetre. Hasonlé eltérések adddhatnak a vizsgalt kérdés
elbiralasdban szerepld kritériumok fontossaganak megitélésé-
ben is. Mivel eddig ismeretlen tényezdk szerepét sem lehet
kizdrni — a nagyon is bonyolult kérnyezeti rendszerek struk-
tardjdhoz tartozik a véletlenszerdség is —, ezért szitkség van a
hosszt tava ellendérzésre, de nem korlatozasra. A tudomanyos
ismeretek targyilagossaganak bizonyitdsdhoz nemcsak a koc-
kazatok és a bizonytalan tényezdk pontos vizsgalatara, hanem
a rendelkezésre all6 ismeretek korlatainak feltardsara is sziik-
ség van. A vitdk minden bizonnyal folytatédnak, de a mlt-
hoz hasonléan ezutan is ezek lesznek a kérdések tovabbi tisz-
tdzasanak leghatékonyabb eszkozei.
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Kinek a szimdra vannak a szentségek, amelyek a harmadik gyogyszert
alkotjik?

Nem fegyelmezd eszkozok, hanem segitségek az élet forduldopont-
jain és gyenge pillanataiban. Szentségeket kindlunk-e az emberek-
nek, akik Gj erdre vagynak? A sok elvélt és Gjra hazasodott pérra,
a patchwork-csaladokra gondolok. Ok kiilonleges tdmogatasra szo-
rulnak.

Az egyhdz a hazassig felbonthatatlansiga mellett van. Kegyelmi
ajandék, ha egy hazassdg és csalad sikeres. Ha a hézastarsak o6sz-
szetartanak és egymast tamogatjdk. Ha vannak gyermekeik és ha
6ndllé, bator keresztényekké nevelik Gket. Keresztény csaladok az-
zal a segit§ erével tinnek ki, amellyel azokhoz kozelednek, akik
kapcsolatukban vagy a nevelésben sziikséget szenvednek. Az hata-
rozza meg a gyermekek nemzedékét, ahogy és amiként banunk a
patchwork-csaladokkal. Egy asszony, akit elhagyott a férje, 4j élet-
tarsat taldl, aki 6t és harom gyermekét elfogadja. A masodik szere-
@ lem sikeriil. Ha ezt a csalddot hatrdnyosan megkiilénboztetjiik, ak- @
kor nemcsak ezt, hanem leszdrmazottjaikat is elutasitjuk. Ha sziilék
az egyhazban kiutasitottaknak érzik magukat vagy nem tapasztal-
nak tamogatést, akkor az egyhdz elveszti a kovetkez nemzedéket.
Az é&ldozéas el6tt imadkozzuk: ,Uram, nem vagyok mélts, hogy a
hajlékomba jojj, de csak egy széval mondd, és meggyogyul az én
lelkem.” Tudjuk, hogy nem vagyunk méltdk és teljesitményiink-
kel nem érdemeljiik ki a szeretetet. A szeretet kegyelem. A szeretet
ajandék. A kommuniéra és a mennyei kenyértorésre vald meghivas
a keresékhoz és a raszorulokhoz szol. Nem hizelgés, hanem tuda-
tos ajanlat az egyhaz részérdl, hogy Istennél semmi sem lehetetlen.
Meg kell forditanunk a kérést, hogy elvéltak édldozéshoz jarulhat-
nak-e. Miként lehet az egyhaz a szentségek erejével azok segitségé-
re, akiknek a kapcsolata megneheziilt vagy valsagba jutott?

Személyesen mivel kiiszkodik?

Az egyhaz két évszazad ota megdllt az idében. Miért nem mozog?
Féliink? Félunk, ahelyett, hogy batrak lennénk? Pedig a hit az egy-
haz alapja. A hit, a bizalom, a batorsdg. Jomagam oOreg és beteg va-
gyok, mésok segitségére vagyok utalva. Az engem koériilvevs jo em-
berek szeretetiiket éreztetik velem. Ez a szeretet erdsebb anndl a re-
ménytelenségnél, amely Eurépdban az egyhaz lattin néha trrd lesz
rajtam. Csak a szeretet mulja feliil a féradtsagot. Isten a szeretet.
Csupan egyvalamit kérdeznék még Téled: mit tehetsz az egyhdzért?
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PAX ROMANA

DEAK DANIEL

NAGYOBB PAX ROMANA TALALKOZOK

A szerzd a Budapesti Corvinus Egyetemen oktat, 2000 6ta egyete-
mi tandrként. Jogdsz végzettséqii tudomdnyos doktor, kozgazdasigi tu-
domdnyokban habilitdlt. Nemzetkozi és Osszehasonlito adozissal és ko-
z0sségi joggal foglalkozik. Az ,International Fiscal Association” ma-
gyarorszdgi szervezetének elndke. A Magyar Pax Romana szervezeté-
ben 2008 dta wvisel tisztségeket, eddig a kiilkapcsolatokért volt felelds.
Hazai és kozOsségi szervezetek meghivott szakértdje, gyakorld jogdsz-
ként is dolgozik. 2012 elején 0Osztindijas vendégkutatd a Max Planck
Tdrsasdg miincheni addjogi intézetében. Nemzetkizi és magyar ado-
jogi témdjii szakkonyvek mellett szdmos tanulmdny és gQyiijteményes
kotet szerzdje. Néhdny érdekes cikk az utobbi évek termésébdl: ,The
Role of Law and Ethics in Developing Business Management as a
Profession”. Society and Economy 31 (2009) 2, 271-293; ,Hungary
Introduces Special Taxes”. European Taxation 50 (2010) 12, 545-549;
~Don Carlos Versus Marquis of Posa — Beyond the Mere Instrument
of Rationality. Heroes and Anti-Heroes; European Literature and the
Ethics of Leadership”. Kiadja R. Ghesquiere — K. J. Ims, Antwerpen,
2010, 49-65 (online letolthetdk: http://ssrn.com/author=1079368).

Az aldbbi ismertetés nem foglalja magaban a helyi csoportos
talalkozokat, mint pl. Budapesten az Eurdépai Protestins Ma-
gyar Szabadegyetem Egyesiilet és a Magyar Pax Romana Zsi-
nati Klubjaét, a Bécsben, Innsbruckban, Miinchenben, Szege-
den, Torontéban és masutt sorra keriilt rendezvényeket, ame-
lyekrél a www.magyarpaxromana.hu honlap szokott beszdmol-
ni. A 6. Magyar Okumenikus Taldlkozét, egyattal az 53. Ma-
gyar Pax Romana Kongresszust Szarszén, 2011 husvét hetében
a Mérleg 2010/3—4. szaméban a 195-207. lapoldalakon ismertet-
titk (lasd errdl az el6bb emlitett honlapot is).

Erdélyben és a Vajdasagban

2010 6szén tanulmanyi napokat rendeztek a Pax Romana er-
délyi és vajdasdgi magyar szervezetei. Brasséban szeptember
10-13. kozott a katolikus értelmiség szerepérdl folyt a tandcs-
kozas, Bacsfeketehegyen szeptember 25-én liturgikus kérdéseket
targyaltak meg az Isten és az ember kozotti kapcsolat szemszo-
gébdl. 2011-ben a Roméniai Magyar Pax Romana oktéber 13-16.
kozott Alvincon és Gyulafehérvaron jott ossze.
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Brassoban 2010-ben

Kiindulva abbdl az alapvet§ kérdésbdl, hogy milyen szerepet
kell ma betoltenie a katolikus értelmiségnek a szekularis vi-
lagban, a Romaniai Magyar Pax Romana 2010. évi tanulmanyi
napjai a kovetkezd nagyobb témdékrél szoltak:

— Erdély keresztény gyokerei torténeti nézSpontbdl;

— a misztérium és a szakramentum szerepe a hit megélésében;
— Isten népének feladata a hit adtadasaban.

Msgr. Marton Jozsef Erdély keresztény gyokereirdl szélva elGszor
a latin nyelvre és a Rémahoz fliz6d§ kapcsolatra utalt, ugyan-
akkor érzékeltette, hogy a Roma és Bizanc kozotti vélasztas
nem egyszertsitheté le néhdny eseményre, hanem mintegy ha-
rom évszdzados folyamat volt. Végeredményeként a kozépko-
ri magyar allam és tarsadalom, és benne az egyhdz a nyugati
kultarkorben talalta meg helyét. Mint tudjuk, keleten a bizanci
csaszarsag teokratikus rendben miikodott, és az ortodox egyhaz
mindentiitt beleolvadt az allami keretekbe. A nyugati egyhazban
viszont a ,katolikosz”, vagyis az egyetemesség gondolata érvé-
nyesiilt, és a rémai egyhaz fiiggetlenedett az allami szerveze-
tektél. A teokratikus eszme az allam és az egyhaz Osszefoné-
dasaban mutatkozik meg, és olyan vilagban gyokerezik, ahol a
hatalomgyakorlasban megmutatkozé kiilsé pompa nem pérosul
az egyéni torekvések tamogatasaval és a személyiség tisztele-
tével. Nyugaton viszont az allam és az egyhaz kozott spontan
hatalommegosztas megy végbe, és megindul az egyéni torekvé-
sekre alapozott arutermelés, késébb a varosfejlédés. Keleten a
varos csak nagyobb népességet és jelentdsebb épiileteket jelent,
nyugaton viszont autonémiat (,a véarosi levegé szabadda tesz”).
Ha Marton professzor eldadasara tgy tekintiink, mint amely
az Onazonossag elmélyitésében segit benniinket, akkor két ele-
met emelhetiink ki. Ezek a sokszindség és a nyugati kultarkor-
hoz val6 tartozas tudata.

Ft. Illyés Zsolt arr6l beszélt, hogy milyen szerepet tolt be a
misztérium és a szakramentum a hit megélésében. A misztéri-
um titkos igazsagot, de ritust is jelent, s6t az O- és Ujszovet-
ség fényében Isten terveirdl értesiiliink, amikor misztériummal
talalkozunk. A misztérium a hit szempontjab6l nem olyan titok,
amire ra lehet jonni, mert azt csak Isten tudja kinyilatkoztat-
ni, viszont olyan valami, ami egyre jobban megismerhetd, bar
teljesen sohasem, ezért mindig djra kell fogalmazni. Jellemzd a
misztériumra a megtalalas és elengedés dialektikaja (Jézus elrej-
tette ezeket a titkokat a bolcsek és okosak eldl).

Ha az igazsag egyszertien a tények igazsaga, azok azzal ke-
csegtetnek benniinket, hogy targyilagossaghoz jutunk, sét az a
latszat keritheti hatalmdba az igazsagkeresét, hogy a gondol-
kodasnak tgymond értékmentesnek kell lennie, ha egyszer a
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gondolkodé tudoményos igénnyel 1ép fel. A tények folderitése
lehet fontos, a misztérium azonban e koron kiviil van. Megal-
lapithaté, hogy az oksdgi Osszefiiggések vildgdban levont ko-
vetkeztetések igazsdga messzire esik a misztérium igazsagéatol.

A jelzett kiillonbség jol érzékeltetheté abban, ahogy Jézus leg-
kozelebbi munkatdrsai reagaltak az tires sir latvanydra. Madria
Magdolna latja az tires sirt (PAemer), és kétségbeesik, nyilvan
mert még hatdsa alatt van az eseményeknek. Péter is benéz,
és tedridt gyért (Bewper). Azutdn benézett Janos, és hitt (eude
Ko emotevoev). Janosnak sikeriil tallépnie a tények igazsagan
anélkil, hogy azt egyébként megkérddjelezné.

»Sacramentum” és ,miisztérion” azonos jelentésti, amikor a
ritusra vonatkoznak. A mai katolikus gyakorlatban pedig a
szakramentum szentségeket jelent. Misztérium és szakramen-
tum innét nézve mint hittitok és szertartds viszonya hataroz-
hat6 meg. Katolikus szentségeink azok, amelyekben az isteni
és emberi valésag Osszekapcsolédik. Aki nem tudja kiilsé je-
1ét adni az érzéseinek, annal elhalnak az érzések. Ezért az Is-
ten akarasanak is kiilsé jelet kell adni, ekkor pedig a szakra-
mentum ritusban jelenik meg. A szentségekben val6 részesii-
lés a szélsé pontok elkeriilése: nem jambor, de testetlen fide-
izmus, de nem is panteizmus vagy balvanyimadas, ahol a tar-
gyak 6nall6 életre kelnek, és nem is antropomorfizmus, amit
kovetve emberi ésszel megszemélyesitjiik azt, ami isteni.

Bdcsfeketehegyen 2010-ben

A Va]dasagl Pax Romana néhany év ota Bacsfeketehegyen tart-
ja rendes évi Gszi tanulméanyi hétvégéjét. Igy tortént ez 2010.
szeptember 25-én is. A tandcskozds résztvevéi — ,kairosz”-ra,
vagyis ,alkalmas id6”-re valé hivatkozassal — buzditast kaptak
arra, hogy éljenek a lehetdséggel, és vitassdk meg azt a kér-
dést, hogy a liturgia hogyan épitheti ma az egyhdazi kozossé-
geket. A liturgia ritus, az Isten akarasanak kiils6 megnyilvanu-
lasa. Kifejezhet6 gy is, hogy forméat ad az ember szdmara a
teofanidnak, vagyis az Isten megjelenésének. A liturgia jelentd-
sége ezért nem becsiilhet§ le valamilyen testetlen fideizmus je-
gyében, de persze nem is balvdnyimadas, ahol a targyak onal-
16 jelentGséghez jutnak.

A féel6adast Ft. Kovics Ervin Gellért O.Praem. tartotta, amely-
ben nagy elevenséggel tolmdcsolta XVI. Benedek papa tanitasat
a liturgidr6l. A liturgia Ratzinger biboros szerint az egyhaz hi-
tébdl nétt ki évszazadok alatt, és tobb, mint az emberi torté-
nelem terméke. Benedek papa nem adott ki Gj misekonyvet.
Maig csupan a misekényv V. Piusz-féle atdolgozasa létezik, Gj
misekdnyv nem. Ugyanakkor a papa nagyon is el van kote-
lezve a liturgia apoldsa irdnt. Ratzinger biboros szerint az egy-
haz jelenlegi valsiga éppenséggel a liturgia széthullasara ve-
zethetd vissza.
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Masok ezt tgy gondoljdk, pl. Henri Boulad S] (v6. Mérleg,
2010/1-2. 186-193. 1), hogy az egyhaz mai valsaga a nyelv ki-
iresedésére és a misztikum elhalvanyuldsira vezethetd vissza.
Ugy véljiik, ez annyiban 0sszhangba hozhaté a ratzingeri el-
gondolassal, hogy a liturgia kozéppontjadban éppen a hittitok
inneplésének kell allnia, és Isten imadasanak kifejezésére alkal-
mas nyelvre van szitkség. A katolikus egyhaz legkiilonbozébb
csoportjaiban egyetértés van abban, hogy a misztikum valsa-
ga stlyosan megsebzi az egyhdzat. Vita abban van, hogy a li-
turgia megujitdsa hogyan képzelheté el. Ennek kiindulépontja-
ira kiilonbozd ajanlasok fogalmazédnak meg. Ratzinger biboros
magyarazatdban az, hogy a liturgia egyre kevésbé segit hozza
a hittitokhoz, annak a kovetkezménye, hogy a misztikum he-
lyébe szamos ponton a szekuldris humanizmus lépett.

A pépa 2007. jalius 7-i ,motu proprio” apostoli levele értelmé-
ben a zsinat el6tti ritus kovetése lehetséges pilispoki engedély
nélkiil. A rémai ritus ett6l még egyféle marad, de az kétféle,
az 10j és a régi formdban is szabadon kifejezédhet. Az csupan
latszat, hogy a miséz6 pap a liturgia ura. Valéjdban a liturgia-
ban mindenkinek és mindennek az adoradci6 minél hivebb ki-
fejezését kell szolgalnia.

A hit elmélyitésének Benedek pépa felfogasiaban két f6 forra-
sa van: a szentek és az ihletett mtivészet (ars celebrandi). Mind-
két csatorndn kozelebb juthatunk a misztériumhoz. Ezzel van
Osszhangban az Istentiszteleti és Szentségi Kongregéacié 2006.
oktéber 17-i korlevele, miszerint a miseadldozatban az ,érte-
tek és mindenkiért” kifejezés helyett az ,értetek és sokakért”
(pro multis) hasznaland6. Az univerzalis és mintegy automati-
kus megvaltastan ugyanis elfogadhatatlan. Reményeink szerint
ugyan sokan tidvoziilnek, de nem mindenki.

Az el6adasokat kovets diszkussziébdl leszirhetd: a liturgia Is-
ten és a hivé kozosség kozotti osszekotd elem; az ortodoxok-
nal csak Isten hangstlyozédik, a reformatusoknal a kozosség,
a katolikusok viszont a ketté kozott helyezhetk el e tekintet-
ben. Kérdésre valaszolva Gellért atya a kovetkezd magyarazatot
adta: a katolikusoknal parbeszéd az Atya és a Fit kozott van,
a fépap pontifex, vagyis hidat (pons) ver Isten és ember kozé, a
liturgidban pedig Krisztus a cselekvd, nem a nép. Hozzatette:
Krisztus és az egyhdz viszonya mint a vélegény és a menyasz-
szony viszonya foghat6 fel, az Isten és ember kozotti érintke-
zés pedig a laikus elem intézményesitését nem tételezi fel eld-
re. Az aktiv részvétel nem a liturgidban mutatkozik meg, ha-
nem abban, hogy a misét hallgaté hivé kiviszi a vilagba a mise
uizenetét. Valdban, dialégusnak akkor van helye, amikor a ka-
tolikus egyhaz parbeszédet kezd a nem keresztényekkel, ill. a
szkeptikusokkal. Mindazondltal tapasztalhat6, hogy a hivek ma
mar fokozottan igénylik a parbeszéd férumait, az pedig belat-
hat6, hogy a misztériummal val6 érintkezésben nincs szerepe
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az egyhdzi tanité hivatalnak, ekkor ugyanis mar csak az iste-
ni kegyelem munkal.

Alvincon és Gyulafehérviron 2011-ben

A 2011. évi alvinci haromnapos taldlkozot két elméleti igényd
el6adas alapozta meg. Réti Tamds hitoktatd a gyogyitasrol és
gyogyitokrdl beszélt bibliai kontextusban. Kiindul6pontja nyil-
vanval6: ember nincs betegség, szenvedés és halal nélkil. Az
orvosi antropolégia megkozelitésében a betegségképet a kul-
tara hatdrozza meg. Az elSad6 felfogasdban a fizikai paralizis
mentdlis vagy spiritudlis konfliktus, ill. az ezzel jar6é btintudat
eredménye. A bibliai gyégyitasok tehat az adott kultarat titkro-
zik, ami az emberi tevékenység moddjai szerint irhaté le. Ezek
a kovetkezdk lehetnek:

— lenni (Gszni az arral);

— cselekedni (aktivizmus) és

— valamivé valni (kozvetité ut a két fenti lehetdség kozott).

E kategorizalasnak megfeleléen a természettel valé kapcsolat a
kovetkez6képpen magyarazhato:

— az ember szerves része a természetnek;

— az ember azért van, hogy uralja a természetet és

— az ember torekszik arra, hogy harmonikus kapcsolatot épit-
hessen ki a természettel.

Az egészség a teljes fizikai, mentdlis és szocialis jolét allapo-
ta (WHO, 1976). Az el6ad6é utalt a ma uralkod6 angol nyelvi
szakirodalom jelentésarnyalataira: sickness (betegség allapota),
illness (megbetegedés), disease (adott betegség). Masféle meg-
kiilonboztetés szerint a betegség az egyén tapasztalata, a kor
viszont magyaraz6 allaspont; a betegség a lélekben nyilvanul
meg, a kor a testben, amit az orvos megallapit. Gydgyitas és
kikezelés kiilonbsége a kovetkezéképpen értelmezhetd: a gyo-
gyitds a betegség felé irdnyul, személyes és tarsadalmi értel-
met kolcsonozve a kezelésnek, a kikezelés az adott betegség-
ben megmutatkozé kéron valé feliilkerekedés.

A gybgyulds a kapcsolat helyreallitisa Istennel (és ezen ke-
resztiil 6nmagunkkal). Mivel pedig Istenhez f(iz6dd viszonyunk
belsé bizonytalansagainkt6l terhes dinamikus folyamat, elkeriil-
hetetlen, hogy az Istenhez fiz6dé harmonikus kapcsolat hely-
redllitasat visszaesések, Gjabb hullamvolgyek kovessék. Kiemel-
heté példa a lepras beteg esete (Lk, 512-16; 17,11-19). A lep-
ra a biblikus korban leginkdbb ekcéma vagy pikkelysomor. Ko-
vetkezménye a tarsadalmi és vallasi kirekesztettség. A gyogyi-
tas-elbeszélések targya nem a teljes gyodgyulds, hanem a pilla-
natnyi jolét helyredllitdsa. Més tipusti problémét jelent Lazér
feltimasztdsa, vagy a vak és a béna meggyogyitasa. Ezeknek
az eseteknek csak misztikus magyardzata van.

A fenti kérdések taglalasa kapcsan folmeriil a kérdés, mi-
lyen annak a racionalitisnak a természete, amely a gydgyitas-
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ban szerepet jatszik. Elegend6-e vajon csakis a szigortian bizo-
nyithat6, reprodukélhaté ok-okozati Osszeftiggésekre gondolni,
vagy szerepe lehet magasabb erdknek is? Ha igen, a gyogyi-
tds forrdsa a gondviselésbe vetett hit, innen nézve pedig a be-
teg és az orvos szamara egyarant az a tét, hogy ki tud-e emel-
kedni az oksagi Osszefiiggések vilagabol, megkozelitve a — fol-
di életiinkben — megkozelithetetlent. Az ember szamdra az ada-
tott, hogy megprébéljon egyenstlyozni a kauzalis 6sszefliggé-
sek szikos mezdje altal adott értelmezés és a gondviselésre
val6 hagyatkozas kozott. Igaz, hogy a modern ember szamara
nem elfogadhat6é az, hogy a betegség az elkovetett biin kovet-
kezménye lenne, de az sem, hogy személyiségbeli zavaroknak,
vagy akér etikai botlasoknak, a felel6sség nem vallalasanak ne
lenne szerepe a betegség kialakuldsaban.

Az akadémikus és anekdotikus orvoslas egyarant nyitva allé
at a gydgyitasban. Mindkét lehetSséggel lehet jol és rosszul
élni. Az allami koltségvetésbdl gazdalkodo, tarsadalombiztosi-
tds altal tAmogatott egészségiigyi intézmények a gazdasdgossag
és hatékonysag béklydjaba vannak szoritva, esetenként szoron-
gatva a nyereségérdekelt gyogyszergyarak szempontjai altal. Az
orvosnak ma nemcsak arrdl kell dontenie, amirdl Hippokratész
koraban, ti. az egyes ember egészségérdl, hanem kényszerden
mérlegelnie kell szakmai dontésének koltségvetési hatasait is.
Ez 4j kihivés, amely szétfeszitheti a hippokratészi eskii kereteit.

Dr. Vik Jinos egyetemi adjunktus, folydiratunk munkatarsa a
test, lélek és szellem egységes szemléletérdl adott elS, kiindulva
abbdl a dualizmusbdl, hogy Iélek és test egyiitt hatnak (pszicho-
fizikai parallelizmus), tovabbfejlesztve ezt testi, lelki és szellemi
trichotémiava. Viktor Frankl szerint a legfontosabb kérdés az, hogy
tudunk-e tavolsagot folvenni a szellem segitségével a fizikai-pszi-
chikai valésagunkkal szemben. A szellemi személyt szabadsag és
felelgsség jellemzi; a szellemi erd révén allast foglalunk, és donté-
seket tudunk hozni. Az ember keresi élete értelmét. Aki ezt nem
talalja, frusztralodik, és ez betegséghez vezethet. Az élet értelme
folfedezésének mozzanatai Frankl szerint a kovetkezdk:

— alkotas;

— élmény (szeretet);

— elszenvedés (sorsszertien és kikeriilhetetlen mdédon elszen-
vedni valamit).

Az el6ad6 6 tézise: az értelemmel teli élet a legjobb véde-
kezés a lelki betegségekkel szemben.

Reinhard Tausch kutatta, hogy milyen jelent§sége van az élet
értelme megtapasztaldsainak. Azt talaltdk, hogy vannak embe-
rek, akikre az egzisztencidlis indifferencia jellemzd, lelki egész-
ségiik azonban nem szenved csorbat. Ugyanakkor vildgos, hogy
a személyiség fejlesztésének ez a hidny az akadalya. Elenged-
hetetlen ezért az Ontranszcendencia: gy vagyunk megteremt-
ve, hogy akkor vagyunk a leginkdbb emberek, ha at tudjuk
adni magunkat egy feladatnak vagy egy személynek. Ez nem
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mas, mint a self (6nmaga) meghaladasa. A spiritualizmus lénye-
ge perszonalista megkozelitésben az, hogy transzcendens érté-
kekhez csak az embertarsunkkal (és Istennel) valé kapcsolat ré-
vén jutunk el. Kiemelhet6 az is, hogy az Onsegité kozosségek
szervez6dése segit az élet-értelem megtalalasaban.

Az intuitiv tudas nem keriilhet6 meg, mert amit az egészség-
rél és betegségrél szoloé tanulds folyamatdban megfigyeliink,
olyan viladg, amelynek magunk is részesei vagyunk. Nem lehe-
tink tehat kiviilallok. A létezés Francisco Varela szerint megtes-
tesiilés és decentralizaci6, vagyis nemcsak annyit jelent, hogy
megsziiletiink, hanem jelenti azt is, hogy megkaphatjuk egy tut
igéretét az ondllosdg és a szuverén dontés felé. Ekkor az em-
ber létezésében nemcsak a ,psziiché”, ti. az én technikai olda-
la mutatkozhat meg, hanem meriteni lehet a ,pneumd”-bél, a
lélek teremtd erejébdl is. Innen nézve belathat, hogy a szen-
vedés ajandék, mert felajanlas, pontosabban ut az ajandéktol
a felajanlasig.

Nyugat-Eurépaban 2011-2012-ben

A Pax Romana (International Catholic Movement for Intellectual and
Cultural Affairs) szervezetr6l bévebben a www.icmica-miic.org
weblapon lehet tdjékozédni. A Pax Romana eurdpai szerveze-
tét az ECL (European Liaison Committee) fogja Ossze, eurdpai iro-
daja évente tobbszor hirleveleket ad ki (ICMICA Newsletter). Az
utébbi hénapok eseményei, tovabbd a tervezett események ko-
zil a kovetkez6k méltok a figyelemre:

— A SIIAEC (Secrétariat International des Ingénieurs, Agronomes et
Cadres Economiques Catholiques International) tanulmanyi napot
rendezett Bécsben 2011. szeptember 24-én. Témaja: Uj kihivi-
sok a jelen gazdasigi vdlsigban — Uj tdrsadalmi szerzédés és a ke-
resztények kiilonds feleldssége. El6addk voltak: Stephan Schulmeister,
Helmut F. Karner, Heinrich Wohlmeyer és Dedk Didniel.

— Eves eurdpai gytlés (konferencia) volt Vilniusban 2011. no-
vember 25-27. kozott. Téméja: Spiritualitds és tudomdny. ElGadast
tartottak: Gaspar Martinez, Gintaras Vitkus, Claudiu Ariesan, Olena
Bidovanets, Ramunas Trimakas, Sebastian Pittl, Bernard Breitwiller
és Deak Daniel.

— Eves plendris gytilés (Pax Romana Vilagkonferencia) lesz
Bécsben 2012. jalius 30.—augusztus 1. kozott (lasd http:/
paxromanawien2012.org). Témdja: Itt az idd a vdlsdg idején meg-
osztani elképzeléseinket és dsszehangolni cselekedeteinket. Ezen belil:
1. altéma: Kommunikdci6, a jobb emberi viszonyok megterem-
téséhez vezet§ utak titkrében; 2. altéma: A globdlis korményzas
mai kihivésai; 3. altéma: Felel6sség, spiritualitas és vallas alaku-
lasa a kozos jové jegyében; 4. altéma: Novekvs tudatossag az
4j gazdasagi gondolkoddsméd tekintetében; 5. altéma: Elhiva-
tottsag a kreativitds és a fenntarthatésag irant.
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Magyarorszagon 2012-ben és utina

A Magyar Pax Romana baratai, akik hidba vartak meghivoét
a hagyoményos hasvéti Pax Romana Kongresszusra, mozgal-
munk honlapjarél (www.magyarpaxromana.hu) Hordnyi Ozséb el-
nok 2012. aprilisi kozleményébdl tudhattdk meg lényegében a
kovetkezdket: .

A még a nyugat-eurépai KMEM dltal szervezett 1991. évi
gy6ri 33. Magyar Pax Romana Kongresszus (és a MPR magyar-
orszagi megjelenése) 6ta a 2011. évi szarsz6i 6. Magyar Oku-
menikus Taldlkozéig (és a 53. Magyar Pax Romana Kongresz-
szusig) folyamatos kihivds volt a kongresszus mélté megrende-
zése és a magyarorszagi résztvevék anyagi lehetdségei kozotti
fesziiltség felolddsa. A nyugatrdl és az utéddallamokbdl érkezdk
szama is egyre csokkent. Egyre kevésbé sikertilt a forrasokat
el6teremteni és a kongresszusokat énfenntarthatéva tenni. Ezért
az elnok az elnokség egyetértésével a kiillonbozs helyszineken
tartott évi nagyrendezvények helyett harom hétvégi konferen-
ciat rendez Budapesten, 2012. Piinkésd hetében janius 1-2-an,
majd Gsszel oktéber 13-an, utdna pedig 2013. januar 25-26-an
(2012/1., 2012/2. és 2012/3. konferenciaként).

A piinkosdi konferencidn a Parbeszéd Hazaban tervezték az
idei Pax Romana Emlékérem atnyajtasat Gdbor Dzsingisz magas
beosztastt hollandiai allami tisztviselének valamint parlamenti
képviselének, a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom volt el-
nokének és Solyom Ldszlonak, a Magyar Alkotmanybirdsag és a
Magyar Koztarsasag volt elnokének, aki az emlékérmet 6rom-
mel at is vette.

Az el6adasok és vitdk az emlitett Pax-honlapon, ill. az Egy-
haz és Tarsadalom (E&T www.egyhazestarsadalom.hu, Magyar
Pax Romana Online) 6j virtudlis felilleten dokumentalédnak,
ami Horanyi Ozséb elnok szerint a jovében feleslegessé teszi
folyéiratunk hagyomanyos Pax Romana-rovatat.

A 2011. évi kongresszus zéarényilatkozata annak folytatdsara
kotelezi a Magyar Pax Romanat anélkiil, hogy belekeveredne a
napi partpolitikdba, amit az tn. ,mezo-szinten” kozvetit6ként
(mediatorként) lat megvaldsithatonak. (A nagyobb tarsadalmi
makroszint és az emberi személyek kozotti mikroszint kozot-
ti kozlési teret, itt pl. az internetes eszmecsere férumait neve-
zik Gjabban mezo-szintnek.) Ezért a 2012. évi konferenciasoro-
zat témadja: A cselekvés ideje. Az érvényes tdarsadalmi cselekvés tere
a keresztény értelmiségi szdmdra napjainkban. Ehhez a programhoz
kér Horanyi Ozséb elnok hozzaszoélasokat.

(Az utobbi bekezdés Bodr Jinos kiegészitése — Szerk.)
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IRASOK A MERLEGEN

MAGIA ES VALLAS

JAN ASSMANN - HARALD STROHM (szerk.): Magie und Religion.
(,Lindauer Symposien fiir Religionsforschung”, 1. kitet). Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag, 2010, 220 1., fve 29,90 EUR.

Az els6 lindaui vallastudomanyi szimpdziumon (2008. szeptember
28.) elhangzott el6adasok az Okortdl napjainkig tekintik at a ma-
gidval kapcsolatos nézeteket, illetve az azokhoz kapcsolédé kuta-
tasokat.

Jan Assmann, az egyiptolgia tanara a heidelbergi egyetemen,
a luxori kutatdsok vezetdje eladdsa az Otestamentumnak a jos-
lasra és a madgidra vonatkoz6 szdveghelyeit teszi vizsgalat targya-
va. Az idézett szovegekbdl egyértelmden kideriil, hogy az Otesta-
mentum elutasitja a ,pogdny” magia minden formdjat, legyen az
halottidézés, jovendémondas vagy masfajta joslds. A meghdditott
népektdl nem szabad zsakmanyolni, mindent el kell égetni, ami az
ovék, tilos szokdsaikat atvenni, igy példdul a jovendémondas kii-
16nb6z6 formait is, mivel ezt tiltja Izrael Istene (MTorv 18, 9-22). A
bibliai préfétak, a profin jovendémondék megfelelsi azonban kii-
lénboznek a pogany jovendémondoktdl, ugyanis ez utébbiak dnha-
talmulag cselekszenek, mikozben a profétdk Isten utasitasat kove-
tik. Hasonl6 felfogds nyilvanul meg Mozes és az egyiptomi f&pap
vetélkedésében (Kiv). Mozes csodatévd erejét, mely sikerének oka,
Istennek koszonheti. Az dlomfejték koziil a zsidé Jozsef lesz az,
aki helyesen értelmezi a fara¢ almat, és Daniel az, aki képes meg-
magyarazni az asszir Nabukadnezar alomképét. A joéslas altaldban
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a jové mar elére meg van irva,
vagyis létezik egy isteni akarat. Ez a nézet k6zos Mezopotdmidban
és Izraelben, am az iszldm nem ismeri. Izrael Istenének transzcen-
dencidja azonban abszolut, akarata ezért nem kiftirkészhetd, csupan
annyit kozol, amennyit ¢ akar. Ezért értelmetlen és keriilendé min-
denfajta pogény jovendémondas. Az egyiptomi felfogés szerint az
eseményeket nem egy isteni akarat, hanem a kdosz erdi iranyitjak,
amelyeknek az istenek és emberek ki vannak téve. Mégis kialakul-
nak a joslasnak kiilonb6z6 technikdi, minden bizonnyal mezopo-
tdmiai hatdsra. Kérdéses, hogy a bibliai tilalmak valoban érvény-
ben voltak-e, avagy csupdn irodalmi tandcsokrdl van sz6? A maégia
alapja az a felfogds, hogy a Szent benne van a vilagban, ezért ri-
tusok révén elérhets. A poganysag Istennek vagy a Szentnek im-
manencidjat jelenti a vildgban, a monoteizmus Isten transzcenden-
cidjan alapul, és Isten valamint a vildg kategoridlis kiillonbozdségén.

Assmann masodik el6addsa a magia szerepét vizsgilja az egyip-
tomi valldsban. Amint a szerzd Iamblichost idézve megallapitja, az
egyiptomi vallds f6 feladata a vildg fennmaraddsanak biztosita-
sa, ennek eldfeltétele a nap mozgasanak fenntartdsa és az abydosi
misztériumok titkossagdnak megérzése. Az ezekkel kapcsolatos
szertartasok és a magia nem valaszthaté szét az egyiptomi ritualé-
ban. Az egyiptomi kultikus nyelv két fogalmat ismer, mely rokon a
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maégia fogalmaval, ezek a Heka és az Achu. Heka magikus erével
biré istenség, a teremtd napisten 1étezési médja (hiposztdzis), akara-
tanak megvaldsitdja, Achu ezzel szemben nem személyes isten, ha-
nem kiilonleges erd vagy hatalom, mely istenek — kiilondsen Isis
— és kivételes személyek tulajdonat képezi. Ez az erd az él6 szé
révén hat, a hatékonysédg feltétele az alkalomnak megfelels, elSiras
szerinti szovegek recitdlasa. Az isteneknek is csupan a szajukat kell
felnyitni ahhoz, hogy akaratuk teljesiiljon. Az egyiptomi ,magia”
sajatsaga, hogy a beszéd, a szoveg dontS szerepet jatszik a szer-
tartdsokban. Természetesen a szertartdsok keretében tigyelni kell
mas eldirdsokra is, hiszen ezek elhanyagolasa stlyos bajokat idéz-
het el6. Ha kevés az aldozati kenyér az oltaron, Egyiptom népe
nélkiillozni fog, ha kevés az italdldozat, elapadnak a Nilus forra-
sai, és nem terem semmi, ha elhanyagoljak az Osiris-szertartasokat,
torvénytelenség lesz Grrd az orszdgban és sorolhatnank a példa-
kat. A szertartds, az aldozati cselekmények tehat egyiptomi felfo-
gds szerint analdgids Gton fejtik ki hatdsukat. Bizonyos cselekmé-
nyek azonban csak azért hatékonyak, mert hasonl6 torténik az iste-
nek vilagaban, a napkultusz ritusai példaul csak azért eredménye-
sek, mert a Napisten naprél napra legyézi Apopist, a kdoszt meg-
személyesit§ sarkanyt. Ha a pap szent szoveget recital, altala az is-
tenség szélal meg. Az egyiptomi irds is eredetileg isten szavat oro-
kiti meg, ezért medu netjer (,Isten szava”), hieroglifa. A szent szo-
vegeknek olykor titkosaknak kell maradniuk, nehogy illetéktelenek
visszaéljenek veliik.

A magia azonban nemcsak a templomi kultuszban jelenik meg,
hanem a magéanéletben is, elsGsorban a gydgyitasnal. A gyogyitd
akkor sikeres, ha az adott szituacid és egy, az istenek vilagaban
kialakult szitudcié kozoétt bizonyos analdgia all fenn, s az 6 sza-
vai isteni eredetiinek szadmitanak. Mint a szerzé altal idézett szo-
vegek tanusitjdk, harom eljarast kovethet. Meghivja az istent, aki-
nek a tamogatdsa felruhdzza a gyogyitét a megfeleld képességgel,
vagy istennek, illetve istennének képzeli magat, avagy — ami a leg-
gyakrabban fordul el6 — elmond egy mitoszt, mely hasonld esetre
vonatkozik. Az elsé két esetet a szerzd az ,alkalmazott teoldgia”,
alapvet$ kiilonbség a templomi kultusz és a maganéletben gyako-
rolt magia kozott Assmann szerint az iddébeli tavolsag. Az utobbi
esetében a mitosz elmondasa athidalja az id6t a konkrét esemény
és az isteni torténet kozott, a templomi kultuszban minden a je-
lenben torténik.

A templomi kultusz és a hétkoéznapi magia kozott foglal helyet
a halotti kultusz. A templomi kultuszhoz koti a balzsamozas hely-
szine és a sirkamra, valamint szakavatott papsag kozremtkodése,
az ad hoc gyogyité eljarasokhoz a halaleset idéhoz kotottsége. A
halotti szertartdsnak nem része egy mitikus torténet, a ritus szove-
ge a halott felkészitését, a talvilagi utjdhoz sziikséges kellékek el-
készitését kiséri nyomon. Végiil felszdlitja a halottat, hogy keljen
fel, és amennyiben faradérél van sz6, foglalja el helyét az istenek
kozott. Sem a halotti kultuszban, sem altalaban az egyiptomi gon-
dolkodéasban nincs éles hatdr az isteni és az emberi vilag kozott,
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isten és természet nem elvalaszthatd, ezért nem is létezik a ,ter-
mészetfeletti” fogalma.

Assmann véleménye szerint magiarél csak ott beszélhetiink, ahol
létezik ez a fogalom. Az egyiptomi vallds szertartdsai viszont a ter-
mészetben rejlé pusztité er6k megfékezésére és az alkotd erdk ta-
mogatasara iranyultak.

Harald Strohm filozoéfus és vallaspszichologus abbdl a feltevésbdl
indul ki, hogy a méd eredetii papi nemzetség tagjai, a magusok
részben felvették a perzsa Zarathustra vallasat. Szerinte a Dareios
altal megolt trénbitorld, Gaumata — &llitélag egy méd magus — is
Zarathustra hive lett volna, és az Gsi istenek, Anahita és Mithra
kultuszhelyeit semmisitette volna meg. (Mas lapra tartozik, hogy
Dareios valéjdban kit 6lt meg.) Ez ellen Iépett volna fel Dareios, aki
az Gsi perzsa vallast restaurdlta. A gorog és latin szerzék tobbszor
emlegetnek kiilonb6z6 nemzetiségli magusokat, s bar erre konkrét
utalds nincs, a szerz§ felteszi, hogy ezek tobbnyire Zarathustra ko-
vetdi lettek volna. A magusokat a keresztény ikonografia perzsa/
parthus eredettinek vélte, ugyanis a harom ,mégus” parthus 6lt6-
zetben jelenik meg az dbrazoldsokon. A hdrom mdégusrdl és a csil-
lagrol szolo torténet ,vezeti at” a szerzét tulajdonképpeni témdja-
hoz. A képzet, hogy a hold, a nap, a csillagok akkor mozognak, mi-
kor az ember megy, a kisgyermek gondolatviligdban fedezhetd fel
(Jean Piaget). A betlehemi csillagot isteni er6 mozgatja. ,Vilagos még-
is, hogy a naiv gyermeki szemléletméd az, ami a legendat elbtivo-
16vé teszi” — irja a szerz6. A csillagrél, tdzoszloprél szolé torténetek
egy ,elfelejtett” gyermeki vildgmagyarazat elemei. India és Iran ,po-
gany” vallasai nem mdsok, mint a ,korai gyermeki vildg Gjonnani
megjelenitése (Reinszenierung)’. Ugyanezt tiikrozik a szerz$ szerint a
Plinius &ltal leirt torténetek a méagusok gydgyitasardl. Itt olyan recep-
teket olvashatunk, amelyekben a meséskonyveinkbdl jol ismert kis-
allatok, egerek, békak, vakondok stb. feldarabolt részei a gyodgyitas
eszkozei. A szerz$ felhivja a figyelmet arra, hogy éppen ezeket, a
foldben é16 allatokat — Xrafstra — vetette meg az ortodox Zarathustra-
hivé. FeltehetS tehat, hogy a magusoknak kiilonbozd frakcidi voltak,
az egyik, amely a gyermeki vilaghoz tart6z6 cstiszomészokat tisztel-
te, gyogyitd erét tulajdonitott azoknak, és az &si mithraikus tradici-
ot dpolta, a masik viszont, amelyik azokat megvetette és irtotta, ra-
dikélis zoroasztrikus allaspontot képviselt. Plinius a kortars parthus
magusok eljardsairél ir, ami azt mutatja, hogy az & kordban ez az
Gsi vallds reneszénszat élte. Ezzel szemben az Achaimenida-korszak
magusai, akikrl Hérodotos (I. 140) ir, és akik ,mindent a sajit ke-
ziikkel 6lnek meg, az ember és a kutya kivételével”, a szerzé szerint
zoroasztridnusok. Zarathustra megvetése a cstiszomaszokkal szem-
ben a vallasossag megtisztitidsa az infantilistdl, a magikus-mitikustol.
Az Ahuramazdat kiséré géniuszok — val6jdban moralizalé fogalmak
perszonifikaciéi, mint pl. Vohu Manah — 6nalléan mar Zarathustra
el6tt is tiszteletet élvezhettek, de Zarathustra valldsaban kaptak kii-
16n6s szerepet, mint Ahuramazda kiséréi és segitdi. Zarathustra sze-
rint ezek nem elvont fogalmak, hanem val6ségos létezdk.

A tovabbiakban a szerzé egy hosszabb pszichiatriai kitéré utdn
arra a megéllapitdsra jut, hogy a Zarathustra-vallasnak kvazi-szki-
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zofrén jellege van. Ennek kritériumai lennének: Zarathustra ,igaz-
saganak” kizarélagossdga, ennek az igénynek agressziv érvényesi-
tése a kornyez$ ,hazugsagokkal” szemben és irdsainak humorta-
lansdga. Zarathustra pszicholdgiai fordulata abban allt volna, hogy
az elsé életév jellemzdit — anyai védelem, cstisz6-mész6 kisalla-
tok kedvelése — tabuva tette (harc a Xraftstra ellen), és a maso-
dik életév jellemzdit — apai irdnyitds, moralis fogalmak felismeré-
se — elényben részesitette. Ezekbdl alkotott Zarathustra — a szerzd
szerint ,naiv gyermeki médon” — taldimenziondlt, kozmikus-per-
szonifikalt lényeket.

Elisabeth von Samsonow Ficindnak Michael Psellos: De operatione
daemonum c. mivéhez irott kommentarjabdl indul ki. Ficino Psellos
iranti érdeklédésének kozéppontjdban a lelkek konspiraciéjarol
(conspiratio animorum) szol6 Gjplatonikus modell all. Psellos leirdsa-
ban az ember és a démon kommunikaciéjaban a beszéd kap fontos
szerepet, a démon nem lathat6, csak hallhat6, mégpedig tobbnyi-
re idegen nyelven. A démon Psellos szerint ily médon rendelkezik
a pszichoakusztikus szemfényvesztés képességével. Mint a Psellos
altala kozolt ,interji” mutatja, ahhoz, hogy valaki a démonokkal
tudjon kommunikalni, beavatasi szertartdson kell atesnie. Marxens
szerint itt arrdl lenne sz, hogy a ,keleti” ember nem képes magat
képviselni, csupan a démon adja meg neki az autoritast és az igaz-
sag felismerésének a képességét. Ficino a De immortalitate animorum
c. munkdjaban Proklosnak a conspiratio animorum tanat fejleszti to-
vabb. Mig Proklos a nous mindent magaban foglalasat (Allhaltigkeit)
a testtdl valé fiiggetlenségével magyarazta, addig Ficino az emberi
elmék, a mentes kolcsonos ,atkarolasardl” (complectuntur) beszél. Ezt
konkréten érti: Mens quidem mea tuam considerat, tua meam. Ahol az
immortales mentes egyuttmikodnek, ott a fallacitas daemonum ki van
zarva. Samsonow elgondolasa szerint valdszintleg a démonikus
szovegek idegensége, rémiszt6 mellékzongéje volt az, ami Ficin6t e
nézet megfogalmazasra Osztonozte. Ugy tdnik, Ficino csak az egy
»anyanyelvet beszél6k” (Muttersprachler) kozott tudott valddi szelle-
mi kapcsolatot elképzelni.

Renate Lachmann Elisabeth von Samsonow-val egyiitt azt a kér-
dést veti fel, vajon Marsiglio Ficino és a jezsuita Athanasius Kircher
(1602-1680) kozott mekkora véltozésok torténtek a magia koncepci-
6javal kapcsolatban, amelyek a teoldgiai elutasitdsok ellenére meg-
Orizték és az antropoldgiai kutatdsok targyava tették a magiat. Eb-
ben a korszakban nagy szerep jut a szamoknak és kiilonféle jelek-
nek, amelyek alkalmasak arra, hogy a btinbeeséskor meggyengiilt
emberi memoridt meggyogyitsak, hiszen a tudas akkor nem veszett
el végleg az emberiség szdmara. A haromsagot Kircher mas valla-
sokban is felfedezi, és a magnesességrél szoloé kutatdsaiban is ki-
mutatja annak meglétét. A magiaval kapcsolatos nézetei ambiva-
lensek. Szerinte a ,démoni” hamis, ha rossz magusok tzik és bal-
vanyimadashoz vezet, a magia viszont j6 akkor, ha a természet rej-
tett erdit csalogatja el§, és azt demonstralni tudja. A szerzd ramu-
tat arra, hogy a természetes magikus effektus Kirchernél is kapcso-
l6dik a Pliniusra visszamend sympathia-antipathia tanhoz, amely
a kozépkorban tradiciot teremtett. Ez volt a reneszansz és barokk
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magia-koncepcidk kiindulépontja. Kircher elvetette az asztralis ma-
giat, szembedllitva a kisérleti eszkozokkel mérhetd asztrondmidval.
Szamara a magnesesség az, ami a valédi magiat 1étrehozza. A még-
nesben latta az univerzumot &thaté sympathikus erék koncentra-
ci6jat. Az ezzel kapcsolatos kutatdsai, az éltala konstrudlt ,csodés”
szerkezetek és vonzodisa a Hermes Trismegistosnak tulajdonitott
tanokhoz jelzik a magia-fogalom atalakulasat.

Martin Wulsow szerint a kultartorténet mindig tigyel arra, va-
jon valaki kiviilrél szemléli-e a targyat, vagy kotédik ahhoz, azaz
hisz benne. Ez érvényes a magiaval valé foglalkozdsra is. Az eu-
répai tarsadalmi elit az 1600-as években kezd felfigyelni a talizma-
nokra, ekkor jelennek meg az elsé gydjtemények. Mig egyesek va-
16di hatést tulajdonitanak a kiilonb6z6é koveknek, gytrdknek stb.,
addig végbemegy egyfel6l a magia filozofiai purifikacidja (Giordano
Bruno), masfel6l a magianak az 4j fizikai felfedezéseken alapuld
magyarazata. Mindez majd alapjat képezi a reneszénsz filozofiai
rendszereknek is. Az itdliai fejleményekkel egyidejtileg északabbra,
német és francia nyelvtertileten megindul a klasszikus és orienta-
lis miemlékek vizsgalata, valamint a keleti nyelvek tanulmanyoza-
sa s lassanként fény deriil a talizman-magia, illetve altalaban a ma-
gia és asztroldgia torténeti fejlédésére is. A magikus emlékek ku-
tatdsa a boszorkdnyiildozések kordban nem volt veszélytelen fog-
lalkozés. Mikozben évszazadokon &t tartott a kereszténység és po-
ganysag vitaja, hatalmas anyag gytlt 6ssze, mely a vallastorténeti
kutatdsok alapjava valhatott.

Aleida Assmann leszogezi, hogy a pogany szellemek, kisértetek és
démonok haromféle médon élnek tovabb a kultardban: mint ba-
bonak szerepldi a néphagyomanyban, mint a mivészetek kifejezési
eszkozei, vagy mint az egyhaz éltal elitélt gonosz démonok. Shakes-
peare szamara a muvészet olyan keret, amelyben minden furcsa do-
log (wondrous strange) komolyan vehetSs. Az & szellemei és kisérte-
tei Miltontdl eltéréen nem azonosithatéak mint j6 vagy gonosz 1é-
nyek, hanem atmenetet képeznek a szellemekkel teli pogany vilag
és a varazslatmentes modern vildg, valamint az emberi szellem tu-
datos és ontudatlan birodalma kozott.

Theo Sundermeyer tobbéves afrikai tartézkodasa sordn szemtani-
ként gydjthetett anyagot a helyi gydgyitasi szokasokrdl. Az afrika-
iak vilagszemléletében altalaban nagy szerepe van a szimbolumok-
nak, amelyek tobbnyire az emberrel vagy az emberi testtel kapcso-
latosak. A szimbolum feltdrja a rejtett jelenségeket, alkalmazhatéva
teszi a rejtett erdket, segit eligazodni a vilagban. A ritus dbrazolt
szimbolika, melyet a gydgyitd, a tancos, a ritus vezetdje interpre-
tal. A ritushoz szavaknak kell tarsulniuk, mert maga a sz6 éppoly
hatdsos, mint a szimbdélum. A szimbdlummal nemcsak annak in-
terpretdldja van szoros kapcsolatban, hanem a szemléls, a befoga-
dé is. Ily médon a szimbdélumnak kozosségformdlé hatdsa is van.
A szimbdélumok négy ritustipusban jelentkeznek, melyek 1. az em-
ber felnétté valdsanak egyes szakaszaival, 2. a vadaszattal, 3. beteg-
séggel és gydgyitassal, 4. vardzslok, boszorkdnyok arté vagy védd
tevékenységével kapcsolatosak. A szimbdlumok mellett a gyogyitas-
ban nagy szerepe van az analégidnak. Pl ha egy férfi megeszi a
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tehén szemét, javul a latdsa. Egy né viszont nem eheti meg a te-
hén nyelvét, mert ettdl élesebb lesz a nyelve. Minden, ami forma-
jéban és szinében megegyezik, alkalmazhat6 a gyégyitdsban. Az af-
rikai gyogyité tanulmanyozza a betegséget és a beteg szocidlis kor-
nyezetét, majd megéllapitja a bajt, és olyan gyodgyszert, azaz no-
vényt keres, ami szimbolikusan megfelel a betegségnek és a beteg-
séget kivalté oknak.

Mig Afrikdban a kiilonos képességekkel megaldott ember a gyo-
gyit6, addig Azsidban a helyiek felfogdsa szerint kizarélag a szelle-
mek képesek gydgyitani. Az dzsiai szimbolikdban ugyanis nem az
ember, hanem a kozmosz &ll a kézpontban, ebbdl kovetkezik, hogy
e kozmoszra iranyulé vildgban csupan a szellemek birhatnak kii-
lIonleges hatalommal. Ez a nézet feltlinik az Gjabb afroamerikai és
azsiai valldsi mozgalmakban is. Felmeriilhet a kérdés, vajon egyal-
talan beszélhetiink-e magiar6l az itt felmeriild jelenségekkel kap-
csolatban. Azzal a felfogdssal kapcsolatban, miszerint a magia szot
torolni kell a tudomanyos nyelvbél, a szerzé azt gondolja, hogy
van egy ,fiilke”, ahol ez tovébbra is megmarad. Az ékor 6ta él a
szokas, bizonyos kultikus gyakorlatokat Osszefiiggésiikbdl kiragad-
va alkalmazni. ,Az idegenséget mindig az &sok bolcsességének le-
helete veszi koriil, de formdlis atvétellé merevedik anélkiil, hogy
értelmét megdlrizné” — irja a szerzd.

Diethard Sawicki arra tesz kisérletet, hogy a magidval kapcsolatos
ismeretanyag valtozékonysagdnak és stabilitdsdnak viszonyat felmérje
a 19. és a 20. szazadban. A kora djkori el6zmények felvazolasa utan
megéllapitja, hogy a 19. szédzad els6 harmaddban végbemegy a ma-
gia-fogalom homogenizalédasa, amennyiben szoros kapcsolatban ke-
ril az an. allati magnetizmus teéridjaval (mesmerizmus). Eszerint a
kozmoszban és természetben 1évé magnetizmus az egységesité elem,
amely a kiillonb6z6 mégneses jelenségek sokfélesége mogott all, és
azok principiumat képezi. Egyfel6l ezzel magyaraztak bizonyos ter-
mészeti jelenségeket, masfeldl arra szolgalt, hogy bizonyos ,mégne-
ses” eljarasok altal hipnoézishoz hasonl6 allapotot (alvajaras) idézze-
nek elg, s az ilyen allapotba kertilt személyek kapcsolatba 1épjenek a
természetfeletti 1ényekkel. Az ezzel kapcsolatos kutatasokkal egyide-
jileg nétt az eurdpaiak érdeklédése az Eurdpéan kiviili kultardk, el-
sGsorban az indiai irdnt, ahol hasonl6 szemlélettel és gyakorlattal ta-
lalkoztak. Az ember és a természeten kiviili erék kapcsolatanak vizs-
galata soran a méagia is ,fiziologizalodott”. Megallapitast nyert, hogy
a boszorkanysdg és a vardzslas képessége a szimpatikus idegrend-
szerben rejlik. E képesség kibontakozésiahoz — mint ezt a 19. szdzad
kozepének a maégiaval kapcsolatos megnyilatkozasaiban olvashatjuk
— nagy szerepe van az akaraterének. Az akarat, melynek hatasa az
akar6 személyen kiviil hat, dont§ tényezé a magikus praktikak sike-
rében. A célirdnyos, az akaratnak megfeleld hatds kétes — allitja Lévi.
A szexudlis élet tilos a magus szdméra, mert erét rabol el. Eliphas
Lévi (1810-1875) szerint az Isten altal teremtett univerzalis agens
egyik megnyilvdnulasi forméja a magnetizmus, mely vak természeti
erd, de az akarat altal fokozhat6, ha a magus ismeri az igazsagot és

nansabb képviselGje, Aleister Crowley (1875-1947). Az igazi, a maga-
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sabb mégia — véli Crowley — a személy spiritualis atformalasat szol-
galja, ezéltal az egyén megszabadul a materidlis 1étezés korlataitol. A
20. szazad els6 felében a magiardl valé diskurzusokban észrevehetd
a magia-koncepcioknak fétisisztikus és sadomazochista praktikdkkal
val6 tarsuldsa, mely hat az avantgard kulttrira is. Megjelenik egy
4j, jovébe mutat6é fogalom, a techgnosis (Erik Davis). A techgnosis az
okkultizmus és magia folytatasa a felsébbrendii emberiség jovéjében,
amikor a ma paranormdlis jelenségek mindennapiva vélnak, és be-
kovetkezik a magasabb technikai fejlettségti, foldon kiviili civilizaci-
Okkal val6 eré-Osszekapcsolas.

Karen Gloy Pépua Uj-Guinedban végzett kutatasait Osszegzi. Pa-
pua Uj-Guinea lakéi meg vannak gyézédve arrél, hogy minden
haléleset a fekete magia kovetkezménye. Hitiik szerint a vardzslat-
tal szemben létezik ellenvarazslat is, a baj elharithat6, a betegség
gyogyithat. Gloy arra tesz kisérletet, hogy a magidba és a varazs-
latba vetett hitet tudoményos kritériumok alapjan ragadja meg, és
a mi raciondlis vilagképiinkbe attegye. Mivel ezekben a tdrsadal-
makban mikodik a ,szemet szemért” gyakorlat (payback system), a
haldleset mogott mindig egy feltételezett ,gyilkos” all, egy harago-
sa, aki varazslattal ,6lt”. O a kovetkezd jelolt, akire halal var, akit
a kornyezete is elkeriil. A jelolt mindig tudja, hogy veszély fenye-
geti, ezért dllandé aggodalomban és rettegésben él, mely a sok-
kig fokozédhat. Amit a mégia hatasanak tulajdonitanak, az a tu-
domény szerint a reménytelenség, az 6nfeladds, mely mentalis 6n-
gyilkossaghoz vezet. Megfigyelések igazoljak, hogy ez bizonyos tes-
ti folyamatokat indit el, a vegetativ idegrendszer rendkivili alla-
potba keriil, megemelkedik az andrenalinszint, gyorsul a szivverés,
emelkedik a vércukorszint, csokken a vérnyomads, mindez a vérke-
ringési rendszer Osszeomlasahoz és haldlhoz vezethet. Ugyanezek
a pszichoszomatikus folyamatok jatszédnak le a voodoo-varazslat
esetében. A gydlolt személy hazdra felfiiggesztett, szoggel, tovissel
vagy bottal atsztrt babu ugyancsak a stressz révén hat. Az oénbefo-
lyasolas hatasat egyértelmien igazoltdk a placeboval és nocebdval
végzett kisérletek, amikor a kisérleti alanyok egy része nem Kka-
pott valodi gy6gyszert, mégis pozitiv vagy negativ hatasrol szamolt
be. Attérve a fehér mégia kérdésére, Gloy a Trobriand-szigeteken
gyljtott tapasztalatairél szamol be. A bennsziilottek értékrendjében
a legfontosabb a szépség, az erd, a személyes vonzerd és a szere-
lem, ennek megfeleléen a magia és varazslas is ezek létrehozaséara
vagy fokozasira szolgal. Egy héztiznéz6 esetében a varazslas ak-
kor sikeres, ha az érintett személy legaldbbis sejti a torténteket, ha
a varazslds eszkozeit helyesen vélasztottdk meg, és a vardzsformu-
lakat pontosan mondtdk el. Az utébbiak minden varazslat eseté-
ben érvényesek. A magikus vilagkép szerint tehat a személy pasz-
sziv, és a varazslat eszkozétSl varja a hatast, a természettudoma-
nyos vilagkép szerint viszont a személy aktiv, és felelgsnek érzi
magat a kovetkezményekért.

Mint e sziikségképpen vézlatos ismertetésbdl is kideriil, rendki-
viil gazdag, és folottébb izgalmas témat valasztottak az elsé lindaui
vallastudomanyi szimpo6zium szervezdi, amelyhez kival6 szakembe-
rek kozremiikodését sikeriilt megnyerniiik. (Hegyi Dolores)
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POLITIKAI PSZICHOLOGIA

VAMIK D. VOLKAN: Blindes Vertrauen. Grofigruppen und ihre
Fiihrer in  Krisenzeiten. (,Bibliothek der Psychoanalyse”), ~Gieflen,
Psychosozial Verlag, 2005, 421 1., zsebformdtum 19,90 EUR.
VAMIK D. VOLKAN: Blutsgrenzen. Die historischen Wurzeln und die
psychologischen Mechanismen ethnischer Konflikte und ihre Bedeutung bei
Friedensverhandlungen. Bern, Scherz Verlag, 1999, 351 1., kve 34,00 EUR.
A ciprusi torok szdrmazasd, amerikai pszichoanalitikus, az University
of Virginia emeritus professzora sokoldald munkdssidga — tapaszta-
latom szerint — alig ismert Magyarorszdgon. Munkassaganak egyik
f6 tertilete a politikai pszichoanalizis, a nemzetkozi kapcsolatok
pszichoanalizise. Diploméaciai megbizatasok keretében kutatja és ki-
sérli meg etnikai, vallasi, tarsadalmi, politikai krizisek megelézését,
illetve megoldasat Izrael, Egyiptom, Jugoszlavia, Koszovd, a volt
Szovjetunid stb. esetében.

Az elsé helyen emlitett konyvében részletesen foglalkozik a
nagycsoportok (etnikumok, nemzetek, vallasi kozosségek) pszicho-

val, mint a kozos nyelv, kozos mdalt, traumdk, amelyeket a nagy-
csoport szenvedett el a torténelem folyamén stb. Ez az azonosulds
biztonsagot ad. Krizisek idején a nagycsoportban sok esetben reg-
resszié 1ép fel, a csoport és vele a tagjai visszaesnek primitivebb,
kevésbé értelmes fejlédési fokokra. Ebben a helyzetben sok eset-
ben megjelennek karizmatikus, narcisztikus vezérek, akik a meg-
valtd szerepében tetszelegnek, és akik a regredialt csoport ,vak bi-
zalmara” épitik hatalmukat. A nagycsoport igy igyekszik megren-
diilt identitdsat a vezér segitségével helyreallitani, illetSleg sokszor
talkompenzalni. Ebben nagy szerepet jatszik az tn. ,valasztott tra-
uma”, amelyik legtobbszor redlis torténelmi trauma a kozeli vagy
tdvoli multban, mint pl. a rigomezei csata glorifikdlt, atértelme-
zett traumaja Jugoszlaviaban, ill. Szerbidban. Itt paranoid (,mi va-
gyunk vélt ellenségeink aldozatai”) és narcisztikus reakciok (,pedig
mi egy kiilonleges, dicsé nép vagyunk”) lépnek fel. Politikai ve-
zérek, mint Milo 'evi gétlas nélkiil felhaszndljdk a torténelmi tra-
uma feldjitasat politikai céljaikra, ami végsé fokon a vélt ellenség
dehumanizalasahoz, vak gytlolethez, tomeggyilkossagokhoz vezet-
het. Szdmos masik példa is van, amelyeket Volkan a masodik he-
lyen emlitett konyvében részletesen abrazol. A narcisztikus vezér
szerinte pozitiv értelemben hathat a nagycsoport regresszidja ellen
(pl. Atatiirk), de sok esetben katasztréfékba viszi a nagycsoportot
(pl. Sztdlin vagy Hitler).

,Vérségi hatarok” (Blutsgrenzen) cimid konyvében Volkan Izrael és
Egyiptom, Bosznia-Hercegovina, Ciprus, Lettorszag, Romaénia, To-
rokorszag-PKK, Esztorszdg stb. esetében vizsgdlja a szociokulturalis
kriziseket és leirja kozvetitSi szerepét a krizisek megoldasaban.

Volkan tobb konyvet is irt ezzel a témdval kapcsolatban és el-
méleti meggondolasai mellett szamos gyakorlati kisérletérdl is ir
krizisek megoldasardl, elkeriilésérdl, a tovabbi borzalmak megaka-
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dalyozaséarél a béke érdekében. Konyveit nagyon ajanlandm a ma-
gyar szakembereknek, hogy a regredidlt magyar tarsadalom szama-
ra megoldasokat, kiutat taldljanak. (Pfitzner Rudolf)

HELGA EGNER (szerk.): Psyche und Transzendenz im gesell-
schaftlichen Spannungsfeld heute. Diisseldorf — Ziirich, Walter
Verlag, 2000, 239 1., fve 9,95 EUR.

Az 1949-ben alapitott Gemeinschaft Arzt und Seelsorger (,Or-
vos- és Lelkésztarsulat”, mai neve: Internationale Gesellschaft fiir
Tiefenpsychologie, Stuttgart) a transzcendencia kérdését tette meg 50.
kongresszusanak témajava.

Mit is jelent a ,transzcendencia” (érzékfolottiség) fogalma? A szé
gyokere az ,atlépés” vagy ,tallépés”, és ezzel olyasvalamire uta-
lunk, ami az emberi tapasztalat lehetdségein tal fekszik, aminek
megismerése e meghatarozas értelmében szamunkra tehat eleve le-
hetetlenség lenne. A tapasztalat azonban ennek ellenére azt mu-
tatja, hogy a transzcendencia keresése mégis az emberi élet alap-
vet§ tényezSi kozé tartozik. Barmire torekszik is az ember, célja-
inak elérése nem boldog nyugalmat hoz neki, hanem inkdbb an-
nak a felismerését, hogy tulajdonképpen mar kezdettsl fogva va-
lami ,mast”, valami ,nagyobbat” keresett. Vagyait nem elégiti ki
az elért élvezet vagy siker, torekvése altalaban nyitott marad egy-
re nagyobb és atfogdébb Osszefliggések elérésére. Ez a tény az em-
berek ,valldsos” magatartdsdnak gyokere, hiszen — ha nem is tu-
datosan — ,abszolat” értékek elérésére toreksziink. Ez magyarazza
példaul a sokféle ,-izmus” sikerét is, melyek konnyen taldlnak fel-
tétel nélkili, szolgalatra kész kovetSket.

A szerz6k (nagyrészt pszicholégusok, néhany orvos és egy teo-
légus) az emberi élet meglepden sok vonatkozadsaban targyaljdk a
transzcendencia szerepét, személyes élményektdl a vallds és a spi-
ritualitds tarsadalmi szerepéig, a misztikus tapasztalattél a korunk
igényeinek megfelel6 etika megalapozasaig, a szerelemtdl a kozeg-
észség megszervezéséig, a hétkoznapok lelki jelenségeitdl a szerv-
atultetéssel kapcsolatos lelki problémakig.

DR. DAVID ALTHAUS - PROF. DR. ULRICH HEGERL - HOLGER
REINERS: Depressiv? Zwei Fachleute und ein Betroffener beantworten
die 111 wichtigsten Fragen. Miinchen, Kosel Verlag, 2006, 223 1., fve
14,95 EUR.

A depressziot a koztudat mindmaig konnyen Osszetéveszti az at-
meneti nyomott hangulattal, melyet szinte mindenki ismer, Ggy-
hogy a komoly depressziéba esett beteg kornyezete sokszor tanacs-
talanul all a szenvedé ember mellett, és alig tud neki tébbet mon-
dani, mint hogy ,szedd 6ssze magadat”’! Egy stlyos betegség ilyen
bagatellizaldsa persze semmit sem segit, legfeljebb megneheziti,
hogy a beteg szakorvosi segitséget vegyen igénybe. A konyv ezért
e betegséggel kapcsolatban gyakran feltett 111 kérdésre vélaszol,
méghozza valtakozva hdrom kompetens szerzé szavaival: David
Althaus pszicholégus és pszichoterapeuta, Ulrich Hegerl a pszichi-
atria szakorvosa és az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott European
Alliance against Depression vezetGje, Holger Reiners pedig vallalkoza-
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si tandcsadd, sikeres szerzd, aki ezt a betegséget és a beldle kive-
zetd utakat hiszéves személyes tapasztalatbdl ismeri.

A depresszio tulajdonképpen nyugtalanitéan rejtélyes képet
nydjt, hiszen még ma sem lehet egyértelmien megallapitani, hogy
mi valtja ki, s6t azon is lehet vitatkozni, hogy testi vagy ,lelki” be-
tegségrdl van-e sz6. Ennek megfelel6en kezelésére is sokféle mod-
szert alkalmaznak a kiilonféle gydgyszerektdl a pszichoterapidig,
és a kezelés sikerét sem gydgyuldsnak nevezik, hanem inkabb tii-
netek nélkiili életrél és a visszaesés valdszintiségének csokkentésé-
rél beszélnek. Ha a feltett kérdésekre nem is lehet minden esetben
egyértelmi valaszt adni, a szerzék arra torekednek, hogy bizalmat
keltsenek az olvasdkban, akik kornyezetitkben szembekeriilnek ez-
zel a betegséggel, mely a jelek szerint az utébbi években egyre
tobb embert érint. Meggy6zddésiik, hogy a reménytelenségbdl ki-
vezet§ utat érdemes keresni, a depressziét le lehet gydzni, utdna
pedig elégedett életet lehet élni, még ha egy késdébbi visszaesés le-
hetésége alland6 figyelmet kovetel is. (Sdrdy Péter)

A ZSIDOSAG ES A KERESZTENYSEG KOZOS SZELLEME ES VILAGA

PETER SCHAFER: Die Geburt des Judentums aus dem Geist
des Christentums. Fiinf Vorlesungen zur Entstehung rabbinischen
Judentums. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010, XVII+210 ., fve 24,00 EUR.

A szerz6 a princetoni egyetem német szarmazasu judaiszﬁka-
professzora, akinek 2007-ben jelent meg németiil és angolul is
,Jézus a Talmudban” cimd munkaja. Ujabb kényvében egy ed-
dig kevés figyelemre méltatott kérdésre keresi a vdlaszt, arra,
hogy a Masodik Szentély pusztuldsa utan érvényre jutd rabbinikus
judaizmust milyen keresztény hatasok érhették. A vizsgaldodas tar-
gya az az iddszak, amikor mind a Talmudban 6sszegytjtott hagyo-
manyanyag, mind a keresztény hitrendszer képlékeny volt még,
a két vallas kozti hatarvonal pedig nem merevedett meg véglege-
sen. A szerzd exegézise és érvelése bizonyara vitdt fog kelteni, de
a kivalasztott szoveghelyek azt tanusitjak, hogy a zsid6 kozossé-
geket a keresztény egyhaz részérdl érG kihivas megtermékenyits-
en hatott a rabbinikus teolégidra, mégpedig éppen azokon a te-
riileteken, ahol a legfébb vitapontok kialakultak, vagyis a messias-
kérdésben és az egyistenhit megfogalmazasdban. Az egyes fejeze-
tek kiindulépontja minden esetben olyan rabbinikus kommentar,
amely nem egyszerten elutasitja az ,eretnekek” szentirds-magya-
razatdt, hanem alternativat kinal a zsidé hagyomany keretén be-
lil. Az értelmezés nehézségét nemcsak az adja, hogy erdsen vita-
tott némelyik talmudi szoveghely pontos keletkezési ideje az 1. és
a 7. szazad kozott, hanem az is, hogy szdmolni kell a palesztinai
és a mezopotamiai zsidésag eltéré kulturdlis hatterével és a kiilon-
bozé messias-elképzelésekkel csakiigy, mint a kereszténységen be-
luli dogmatikai vitakkal vagy a pogany mitolégiatdl is befolyasolt
gnosztikus tanokkal. E kérdések felvetése legalabb annyira érdekes-
sé teszi a konyvet, mint egyes rabbinikus kommentarok parhuzam-
ba éllitdsa Gjszovetségi szoveghelyekkel és keresztény teoldgiai téte-
lekkel. Igy keriil egymas mellé a Betlehemben sziiletett, majd any-
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ja kezébdl kiragadott messidsgyermekrdl sz6lé talmudi torténet a
Jelenések konyvének azon latomdasaval, melyben a Napba oltozott
asszony gyermeke a sdrkdny fenyegetése eldl az égbe ragadtatik;
az Oszovetségi istennevek grammatikai problémdja, mely a rabbik-
nal természetesen nem filoldgiai, hanem a zsid¢ vallas magjat érin-
té teoldgiai probléma, a korai kereszténység szenthdromsagi vitai-
val; a Metatron nevi angyal kozvetit szerepe a Filippi-levél Krisz-
tus-himnuszaval. Az Efraim tOrzsébdl szarmazo, szenvedd messi-
as mennyei intronizéci6janak elbeszélése, amely kilég a tradicio-
nalis zsidé messiasvards keretébdl, alkalmat ad az egybevetésre a
keresztény krisztologidval. A szerzé konklazidja, hogy a korai zsi-
do-keresztény polémia nemcsak az egyhdz onazonossaganak tisz-
tazddasat segitette el§, hanem a judaizmus onmagara taldlasét is,
részben azon mozzanatok elutasitisa révén, amelyeket a keresz-
ténység abszolutizalt, részben éppen a keresztények altal ,elbito-
rolt” teoldgiai tartalmak ismételt birtokbavételével. EbbSl a szem-
szogbdl nézve a két vallas kapcsolata nem az anyjat megtagadd
gyermek hasonlataval irhaté le, inkabb két, egymas formalédasara
hatast gyakorl6 testvér (Schwesterreligionen) sajatos viszonyanak td-
nik. (Gdrdonyi Maité)

RUTH LAPIDE — HENNING ROHL: Was glaubte Jesus? Gespriich
mit einer Jiidin iiber das Neue Testament. Stuttgart, Kreuz Verlag, 2006,
160 1., kve 19,95 EUR.

Az izraelita vallasfilozéfus és ismert ir6, Pinchas Lapide (1922-
1997) feleségével egyiitt Izraelb6l Németorszagba koltozott, hogy
ott a zsid6 és a keresztény vallds kolcsonds megértését segitse eld.
Haldla utdn Ozvegye, Ruth Lapide, ugyancsak a Biblia szakértdije,
konyveivel tovédbb folytatja férje irodalmi munkajat. Célkitdzésiik
azoknak az ellenségképeknek és elditéleteknek a feloldasa, melyek
évszazadok Ota mérgezik a keresztények és zsidok viszonyat, esz-
koziik pedig a Jézus korabeli zsid6 élet és gondolkodds alapos is-
merete, mely lehet6vé teszi a gorog nyelvid Ujszovetségben talal-
hat6 forditasi hibak megtalalasat és kijavitasat.

Hogy néhany konkrét példat is emlitsiink: Az ,Adjatok meg a
csdszédrnak, ami a csdszaré!” mondas hagyomadnyos magyardzata,
tehat egy, az Isten ,hatalma” mellett all6 vildgi hatalom joganak
vallasos elismerése az akkori viszonyok félreértésén alapul (vo. ,Er-
ted vagyok”, 2007/2, 2-4. 1). — A ,hegyi beszéd” radikélis kijelenté-
sei, melyeket ma sokan egy radikélis pacifizmus eszméivel azono-
sitanak, val6jadban nem masok, mint az akkori rémai megszall6 ha-
talommal szembeni magatartast illet§ tanacsok. — Jadas nem ,arul-
ta el” Jézust, mert a megfelel§ szot becsiiletesen nem lehet igy for-
ditani. — Pal apostol sem ,tért meg”, amikor Darpaszkusz kozelé-
ben 1j kiildetést kapott, hiszen j6 zsidé maradt. Irdsaiban sok fél-
reértés oka lett az, hogy a vita hevében a ,torvény” (nomosz) szo-
val minden tovébbi megkiilénboztetés nélkiil harom kiilénb6zé fo-
galmat jelolt meg: az isteni tizparancsolatot, az egész Oszovetsé-
get, de tobbszor ellenfeleinek véleményét is. Az elsG esetekben a
torvény szép, orokké érvényes és szent, az utobbi esetben egysze-
rien ,szemét”.
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Az itt ismertetett konyv (tévé-beszélgetések feljegyzése) féleg Jé-
zus vallasi kornyezetének és hitének egyszerd leirdsat nydjtja, ke-
rillve a teoldgiai problémak mélységeit. A keresztény olvasé az elsd
pillanatban gy véli ugyan, hogy régoéta ismert gondolatokkal talal-
kozik itt, de hamar észreveheti, milyen nyereség szaméra, hogy itt
egy zsid6 megfigyel§ szemeivel, szinte ,beliilr6l” szemlélheti Jézus
vallasi vilagat, melyet mindeddig keresztény szemmel, azaz tulaj-
donképpen kiviilr6l” latott. Ezzel mar rd is débben arra az egy-
szerd tényre, hogy Jézus nem keresztény volt, hanem zsid6. A ke-
reszténység csak az Gt kovetd idében hatdrolddott el a zsidé vallasi
kozosségtdl. E két vallas viszonya egyediilalld az egész vallastorté-
netben, mind mélyrehaté rokonsaguk, mind a torténelmi koriilmé-
nyek okozta kolcsonos ellenszenvitk miatt. Noha Ruth Lapide vi-
lagosan leszogezi azokat a pontokat, melyekben a zsidok és a ke-
resztények meggy6zédése ellentétben all egymassal (féleg a Szent-
haromsag és Jézus istensége), de hangsilyozza, hogy a ,masik”
meggy6zédésének elismerése és tiszteletben tartdsa mellett legtob-
bet azzal hasznalunk, hogy a két vallas rokonsagéat hangsilyozzuk.
Ez a hattere annak, hogy az evangéliumi hagyoméany valdédi tor-
ténelmi koriilményeinek bemutatdsa mellett esetenként kitér a ké-
sGbbi keresztény és zsid6 valldsgyakorlat formainak és eszmei tar-
talmanak Osszehasonlitasdra is. A két vallas dialogusat ajanlva az a
kivansaga, hogy ,a vitds kérdéseket halasszuk el a végsé megval-
tds utédni vasarnapra”!

JOSEF KATZER: Leben in Israel zur Zeit Jesu. Wiirzburg, Echter
@& Verlag, 2003, 248 1., foe 16,80 EUR. (O}

A Biblia szovegei régmult korbél maradtak rank, melynek kultt-
raja a mai olvasok szdmara sok vonatkozasaban idegen, az ismert
szoveg gyakran csak nehezen érthets, ami félreértésekhez vezethet.
E konyv célja, hogy gyakorlati segitséget nydjtson az olvasonak. E
célbél minden fejezet végén megadja, hogy hol lehet a Bibliaban
az éppen targyalt témardl olvasni. Teologiai fogalmak magyaraza-
taval persze egydltalin nem foglalkozik, hiszen ahhoz a szakértSk
terjedelmes vizsgélatait figyelembe véve le kellene mondania az
egyértelmi valaszokrol. Ehelyett megbizhaté képet nytjt arrdl, ho-
gyan éltek és mivel torédtek az emberek Jézus kordban Izraelben.
Jellemzi a ,Szentfold” sokrétiiségét: Judeat, Szamariat, Galileat, Je-
ruzsalemet s az akkori politikai helyzetet. Ezt koveti a mindennapi
életnek, példaul a haztartasnak, tapldlkozasnak, ruhédzatnak, pénz-
nek, az uralkod6é nyelvek szerepének és az informéacidcsere akko-
ri lehetGségeinek lefrdasa. Részletesen targyal sok mindent, a hazas-
sagtél a nevelésig, a foldmiveléstsl és allattenyésztéstél kezdve a
kézmiivességig és a kereskedésig, a kozlekedés meg a téke szere-
péig. Természetesen nagy szerepet jatszik benne az emberek egész
életét athaté vallas leirdsa is: a naponként, hetenként és évenként
visszatér6 imdk, szokasok, szertartdsok ismertetése, a jeruzsalemi
templom és a zsinagdgdk szerepének bemutatdsa. Kiilon emlitésre
mélté az evangéliumokban szereplé vagy ott is csak futdlag em-
litett (de feltételezett) kiillonbozd politikai és vallasi csoportok is-
mertetése. A korra jellemzS, de egyaltalin nem egységes messia-
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si varakozas lefrasaban négy kiillonb6z6 aramlatot ismertet: a szé-
les néprétegek, a zelotak, a farizeusok és a szadduceusok egymas-
tol eltérd messidsfelfogasat. Radmutat arra is, hogy Jézus ezek egyi-
kével sem volt hajland6 azonositani magéat, de ma mar egyaltalan
nem konnyd eldonteni, hogy pontosan milyen szerepet tulajdoni-
tott onmaganak. (Sdrdy Péter)

KET KONYV A NAZARETI JEZUSROL

CARSTEN PETER THIEDE: Jesus. Der Glaube. Die Fakten. Augsburg,
Sankt Ulrich Verlag, 2003, 208 I., fve 18,90 EUR.

A 2004. december 14-én elhunyt szerzé azt prébalja bizonyita-
ni, hogy az evangéliumok megbizhaté torténelmi forrasok. Szerin-
te a ,torténészek egyre inkabb meg vannak gyézédve” arrdl, hogy
mind a négy evangélium mar Jeruzsdlemnek Kr. u. 70-ben tor-
tént elpusztitasa elStt irodott, méghozza egymastdl figgetleniil és
szemtanuktél szdrmazé informécidk alapjan. Még azt is megemli-
ti, hogy Lukdcs igenis Maridtél magat6l hallhatta Jézus fogantata-
sanak és sziiletésének koriilményeit. Nem veszi figyelembe, hogy
e pontban ellentmond a bibliai kutatas altalanosan elfogadott ered-
ményeinek. Ehelyett egyszerden talhaladottnak nyilvanit és elitél
minden olyan kutatast és véleményt, amely ellentmond meggy6z6-
désének. Mddszerére jellemzd, hogy a ,bibliakritika” szé néla csak
az ellenség megnevezésére szolgal. Az irodalomtudomany képvise-
I6jeként is bemutatott szerzé sajnos egy széra sem méltatja azt a
tényt, hogy mar az evangéliumok szovegeinek egyszerd Osszeha-
sonlitdsa (szinopszis) is kétséget kelthet fundamentalista allitdsaival
szemben. Annal alaposabban foglalkozik minden olyan részlettel,
ami tulajdonképpeni szakteriiletén, a torténelem és a régészet te-
rén Jézus kordval kapcsolatban elérhets. Ezek ismertetése teszi ki
a konyv jo részét és képezi féértékét — bar ezekkel is egyoldaltian
hangsulyozott apologetikus célkitizéseit szolgalja. Torténelmi rész-
letekkel tdmasztja ala azt a véleményét, hogy Jézus emberi lehets-
ségeit nem a szdk falusi latohatar jellemezte, hiszen Galilea és Je-
ruzsalem abban az idében eleven kapcsolatban &llt a kulturélis fej-
16dés egész népeket atfogd dramlataival. Még a tanitvanyok koré-
nek Osszetétele mogott is Jézus stratégiai célkittizését véli megtalal-
ni. Bizonyos ismert tényeket, pl. a Jézus kora el6tti évszdzadok po-
litikai fejlédését, vagy Emmausz pontos foldrajzi helyzetének kér-
dését (20 oldalon at!), gyakran elttlzott koriilményességgel targyal-
ja ugyan, de egészében mégis figyelemreméltd torténelmi anyagot
nyujt Jézus fellépésével, haldlaval és feltdimadasaval kapcsolatban.

PAUL VERHOEVEN: Jesus. Die Geschichte eines Menschen.
Miinchen, Pendo Verlag, 2009, 320 I., kve 13,00 EUR.

Konyviink iréja, a matematikusként és fizikusként indult, de hires
filmrendezévé valt Paul Verhoeven nem teologus, de még nem is ke-
resztény, csupan érdekl6dé ember, akit megragadott Jézus személyi-
sége. Kezdetben egy nagy Jézus-film létrehozasét is tervezte, mely
Jézus meggy6z6 emberi erejének abrazoldsaval messze felilmulhat-
nd az eddig ismert Jézus-filmeket. Ezért csatlakozott a Kalifornidban
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1985-ben kezdeményezett ,Jesus Seminar” munkajdhoz, melynek kb.
70 (liberalis teolégus) résztvevdje a ,torténelmileg hiteles Jézus” alak-
janak meghatarozasat tdzte ki célul — és tobb mint 15 éves egyiitt-
mukodésével a szerzé e kutatdcsoport egyenjogti tagjanak bizonyult.
Kutatasainak eredményeként azonban lemondott arrél, hogy filmet
készitsen Jézusrol. Ehelyett ezzel a konyvvel hozta nyilvanosségra
belatasait. Osszefoglalja és mérlegeli az idevagd szakirodalom ered-
ményeit, és vildgosan azt is megjeloli, mennyiben béviti ki ezeket
sajat elképzeléseivel, és hogy véleményével hol tér el ezektdl.

Témaja — az alcimnek megfeleléen — Jézusnak mint embernek
a sorsat vazolni, amennyire ez az evangéliumok gondos elem-
zése és a kortdrs torténelem figyelembevétele alapjan lehetsé-
ges. Alapfeltevése, hogy olyan események, melyeket példaul egy
filmben nem lehetne ,normalis” felvételekkel visszaadni, a valo-
sdgban nem is torténhettek meg. Jézusra ilyen médon mint va-
16di emberre tekinteni persze elég szokatlan azoknak, akik — a
keresztény igehirdetés nyoman - eddig inkdbb egy égbdl le-
szallt és mintegy emberi ,alruhaban” fellépd isteni személyt lat-
tak benne. A szerzé azonban minden polémiatdl tartézkodik a
keresztény nézetekkel kapcsolatban, sét mint dramair6 természe-
tesnek is tartja, hogy az evangélistak irasuk céljanak megfelels-
en megvélogattdk, moédositottdk és kiegészitették a rendelkezé-
sitkre 4ll6 informéacidkat, sokszor azzal a szdndékkal is, hogy a
valésagban politikai bilintett miatt elitélt Jézus midkodését politi-
kailag teljesen artatlannak allitsak be. Az ilyen moédon létrejott
evangéliumi szovegekben szerencsére elég utalds maradt fenn
ahhoz, hogy beldlitkk bizonyos valdszintiséggel rekonstrudlni le-
hessen Jézus emberi torténetét.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy Jézus palyafutdsa elején — bi-
neinek megvallasa utdn — magara vette a Keresztel§ Janos altal
gyakorolt ,alameritést”, tehat kétségtelentil magaéva tette ennek
a profétanak nagyon is radikalis nézeteit. Szerinte ebbe a kezde-
ti idészakba tartozik Jézus erdszakos fellépése Jeruzsdlemben, a
Jtemplom megtisztitdsa”, amit a Janos-evangélium is Jézus fellé-
pésének kezdetével kapcsol Ossze. Keresztel§ Janos letartéztata-
sa utan a pusztaban toltott 40 nap lelki élményei nyoman Jézus
aztan gyokeresen megvaltoztatta allaspontjat, szembefordult Ke-
resztel Janos nézeteivel, és a kiiszobon all6 kegyetlen isteni ité-
let hirdetése helyett a személyvalogatds nélkiil minden embert
szeret§ Isten képével kototte Ossze az ,Isten orszadganak” varasat.
De hat hogyan képzelte el Jézus Istennek ezt a ,kirdlyi uralmat”,
melynek kiiszobon 4ll6 és mindenki szdméra nyilvanvalé megje-
lenését hirdette? Errdl szolé példabeszédeiben a szerzd egyetlen
kozos vonast taldl: a benniik fellépé személyek valamilyen varat-
lan médon viselkednek, és ez a meglepS viselkedés vet bizonyos
fényt ,Isten uralmanak” jellegére. ,Oromhire” hirdetésének kez-
detén Jézus a ,tisztitalan lelkek” kitizésével elért feltind gyogyi-
tdsait mint ,Isten ujjdnak” beavatkozasat és ezzel Isten orszaga
megérkezésének jeleit értelmezte. Az erre kovetkezd idében azon-
ban - vérakozdsa ellenére — mégsem ennek az isteni uralomnak
latvanyos megérkezése kovetkezett, hanem Jézus személyének és
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sziviigyének elitélése az orszdg vezetS rétegei részérdl. Jézusnak
menekiilnie és bujdosnia kellett, hiszen tavollétében még hala-
los itéletét is kimondta a f6tandcs. Ebben a helyzetben arra az
Gjabb belédtdsra jutott, hogy Isten bizonyara életének felaldozasat
is kivanja tdle, s6t legvégiil azzal is szamolt, hogy az Isten or-
szaganak megjelenését — ellentétben eddig vallott meggy6z6désé-
vel — sziikség esetén fegyveres erdszakkal is eld kell segitenie. Bi-
zonyos evangéliumi szovegtoredékek alapjan Verhoeven legaldbb-
is valdszintinek tartja ezt. Elképzelése szerint az ,utols6 vacso-
ra” Jézus mindvégig hi, radikalis kovetdinek konspirativ 0sszejo-
vetele volt, mégpedig a ,tizenkét apostol” nélkiil, akik kovetke-
zésképpen nem is hagyhattdk el mesteriiket az utolsé éjszakan,
mint ahogy aruldja sem a ,tizenkett§” egyike volt. Ez a kis radi-
kélis csoport Jézussal egyiitt esett fogsagba, és kapta meg a hala-
los itéletet, igyhogy végiil is egyetlen tant sem maradt életben,
aki késébb hitelesen beszamolhatott volna az utolsé nap esemé-
nyeirél. Mivel a Rémai Birodalomban mér maga az a tény is hat-
ranyos volt a keresztények szamadra, hogy Pilatus haldlra itélte és
keresztre feszittette Jézust, de hogy ebben az tigyben egy fegyve-
res csoport is bizonyos szerepet jatszott, annak lehetSleg nyomat
is el kellett tordlniiik az evangéliumok megirasakor.

Egy nem keresztény kutaté a keresztény hit tantsagaként meg-
irt szovegek kritikus elemzése alapjan zsenialis emberként mutat-
ja be itt Jézust, aki nem egy eldre eltervezett és megszabott pa-
lyafutast végzett el, hanem az események valdsagaval osszehason-
litva Gjra és ujra ellendrizte elgondolasait, arra is készen, hogy
sziikség esetén moddositsa, s6t meg is valtoztassa alldspontjat, és
aki dontésekre kényszeriilt, még ha nem latta is pontosan azok
kovetkezményeit. Sorsa egy ember sorsa, aki éppen gy elmdlt,
mint Einstein vagy Mozart. A szerzé mégis azzal zdrja konyvét,
hogy korunkban is nagy sziikségiink van arra, hogy magunkéva
beri magatartast. Mert ha egyrészt nem is varhatunk arra, hogy
Isten csodaként ajandékozza nekiink ezt az utdépiat, és ha mas-
részt lehetetlennek is latszik a ,szeressétek ellenségeiteket” ide-
aljanak elérése, az emberiség antagonizmusait tekintve egyetlen
kivezeté utunknak mégis az latszik, hogy Jézus lelkiiletével leg-
alabbis megérteni igyeksziink ellenségeinket, hogy a ,civilizaciok
Osszelitkozése” ne valjon a kovetkezd évezredben az emberiség
végzetévé. (Sdrdy Péter)

OSSZEESKUVES-ELMELETEK VIZSGALATA

MATTHIAS WORTHER: Betrugssache Jesus. Michael Baigents und
andere Verschworungstheorien auf dem Priifstand. Wiirzburg, Echter
Verlag, 2006, 157 1., kve 10,00 EUR.

Hogy Jézus nem halt meg a kereszten, késébb Maria Magdolné-
val Franciaorszdgba koltozott, ott a Meroving-dinasztia Gsapja lett, és
féképp hogy az egyhaz minden eszkozzel megakaddlyozza az ilyen
fontos ,torténelmi tények” nyilvanossagra hozés,ét, mindezt milliok
olvashattdk (magyarul is) az utdbbi években. Igy példaul Michael
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Baigent (,Szent vér, szent Gral”), Dan Brown (,A Da Vinci-kéd”) és
mas ,kutatok” konyveiben, melyek nemcsak hatdsvadaszé tartal-
mukkal és kidllitasukkal tdnnek fel, hanem a tudomanyossdg igé-
nyével is fellépnek. E konyvek sikere a reklamozason kiviil arra is
éptl, hogy sok emberi vagyat és igényt probédlnak kielégiteni. Ilye-
nek példaul az ,igazsdg” keresése, a ,titkok” leleplezésének és ko-
dok megoldasdnak nagy vonzereje, rejtett Osszefiiggések keresése,
anyagi vagy szellemi kincsek megtaldldsanak reménye, érzelmekkel
telitett elditéletek apolasa, és mindezzel az olvasok sajat bizonyta-
lansaganak elfedése. Matthias Worther, muncheni katolikus teolégus
és médiaszakérté e konyvek tartalmat, modszerét és érveit mérlegre
téve megallapitja, hogy azok lényegtelen kérdéseket targyalnak, az
emberek valddi kérdéseit azonban nem is érintik, és az igazsagkere-
sés igényeinek sem felelnek meg. A korunkban felfedezett 6kori iro-
dalom ismertetését olyannyira Osszekeverik sajat kérdéseikkel, sejté-
seikkel és gyanakvasaikkal, hogy az olvasé konnyen elveszti tajéko-
z0désat, és észre sem veszi, hogy a szenziciés ,eredmények” bizo-
nyitasa teljesen hidnyzik, hogy a felmutatott ,tények” csupéan fikcidk,
hogy az egyhaz Osszeeskiivésének leleplezése alaptalan allitds, ami-
rél végsé fokon semmit sem tudunk. Nagy hidnyuk az is, hogy idé-
zik ugyan a kezdeti kereszténység irdsait, de értelmezésiikben figyel-
men kiviil hagyjék, sét le is becstilik azok lelki vilagat, és a keresz-
tény hitet a tudomany ellentéteként allitjdk be. Igy meg sem koze-
lithetik azokat a kérdéseket, amelyek miatt ma is érdemes Jézus sze-
mélyével foglalkozni. Konyviink szerzdje ezzel szemben hangstlyoz-
za, hogy Jézus igazi jelentGségét hit nélkiil, teoldgia nélkiil, az 6kori
zsinatok dogmainak ismerete nélkiil egyéltalin nem lehet megérteni.
Gondot fordit arra is, hogy kiegészitse a kereszténység kezdetének
lefrasdban azt, ami a targyalt konyvekben hidnyzik.

Matthias Worther, aki a katolikus és az evangélikus egyhaz
médiamegbizottja, természetesen kiterjeszti figyelmét az egyha-
zak mai szerepére is, amit konyvének utolsé részében gyengé-
nek mingsit. Szerinte nem is kell csodédlkozni azon, hogy az ef-
fajta tudomanyos-fantasztikus regények ilyen nagy visszhangra
taldlnak, ameddig az egyhdz megnyilatkozasai a médidban gyak-
ran azt a benyomast keltik, mintha szatirikusokat és gtnyol6dé-
kat akarndanak municiéval elldtni. Kritikajat és javaslatait négy
pontba foglalja: a) Mivel a kereszténység teoldgiai kodja mar
csak szakemberek szdmdra érthetd, a teoldgidnak fel kellene zar-
kéznia kultdrank tényleges fejlédéséhez, hogy meg tudja mutat-
ni, milyen haszna lehet a mai vildgnézetnek a dogmatika belata-
saib6l. b) Azoknak a hiveknek a tudasdra kellene épiteni, akik-
nek hite mindennapi életiik része, s akik szamara a hit és a tu-
domany viszonya is vildgos. c¢) Mivel a teoldgiai vezetéréteg és
a ,nyajként” kezelt hivek kozt bizalmi vélsadg all fenn, nem ér-
demes megovni akarni az embereket a karos gondolatoktdl, ha-
nem inkdbb 6nallé gondolkodasra kell Sket Osztonozni. d) Az
egyhdznak és a hitnek ,mozgasba kell jonnie”, ami azonban ne
a papa lehetéSleg gyakori utazasaiban nyilvanuljon meg, hanem
a keresztények ontudatanak, szellemi készségének és kreativita-
sanak gyarapodasdban.
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PETER LAMPE: Kiisste Jesus Magdalenen mitten auf den Mund?
Provokationen — Einspriiche — Klarstellungen. Neukirchen-Viuyn, Neu-
kirchener Verlagshaus, 2007, 120 1., fve 12,90 EUR.

Nemritkdn fordul elS, hogy egy-egy régészeti felfedezés, vagy va-
lami 6kori irodalmi forrdsokat felhasznal6 ,leleplezé irodalom”olyan
altalanos érdeklédésre talal, hogy nemcsak az Gjsdgok kulturélis ro-
vatait foglalkoztatja, hanem még a f6cimeket is eléri. Hiszen nem
csak a keresztények figyelnek fel tobbé-kevésbé megzavarodva, ha
példaul egy tGjonnan felfedezett papiruszszoveg a kozmonddsosan
arulé Jadast rehabilitalja, vagy ha egy regényiré azt akarja elhitet-
ni, hogy késé okori irasokban megbizhaté informacidkat talalt Jé-
zus és Magdolna szerelmi kapcsolatarél és annak kovetkezménye-
ir6l, vagy ha valahol egy kis ldda bukkan el§, mely felirata sze-
rint egykor Jézus testvérének, Jakabnak csontjait tartalmazta, és ez-
zel arra emlékeztet, hogy Jézusnak testvérei voltak, és anyja emi-
att aligha lehetett életének végéig sziiz. Ilyesféle ,érdekes” témak-
kal kezdi konyvét a Heidelbergi Egyetem tjszovetségi teoldgiata-
nara, aki itt tdrcaszerd cikkek formajaban, konnyen érthet6 mdédon
adja a széles kozonség kezébe szaktudésat.

A tovéabbiakban olyan bibliai témdakhoz fordul, melyek a poli-
tika és a vallas kolcsonhatdsai miatt korunkban is tagadhatatla-
nul iddszertiek: a nehezen érthetd Jelenések konyvét az akkori vi-
lagrend rejtjelezett (,foldalatti”) kritikdjaként értelmezi, tovédbba a
Maté- és Lukacs-evangélium kozos forrasanak, a Jézus szavait tar-
talmaz6 Beszédforrdsnak (Logienquelle, Q) pacifista jellegét hang-
stlyozza, s a ma vilagszerte érvényesiild és valldsoktol fiiggetlen,
modern és ,haladé” eszmék értékrendszerének egyik forrasat lat-
ja benne. Ezenkivil két teoldgiai-etikai rendszert is bemutat: Méaté

Az elsé évszazadok sokrétd keresztény irodalmédnak bemutata-
sa Gjra hangstlyozza azt a meglatdst, melyet mar a bibliai irasok
egyszerd elemzése is napvilagra hozhat: az Ujszovetség a teoldgi-
ai eszmék és hagyomanyok megleps sokféleségét vette fel kanon-
jdba. A Szentirdsban olyan széles az egymds mellett all6 teoldgiai
eszmék spektruma, hogy mellettiik a mai keresztény felekezeteket
elvalaszté kiilonbségek szinte jelentéktelennek latszanak. Ennek a
ténynek azonban olyan stlyos teoldgiai kovetkezményei lennének,
hogy a keresztény egyhdzak képviselGi ezt nem hajlandéak nyil-
tan tudomasul venni. A szerzé csak reméli, hogy taldn a kovetke-
z6 évezred folyaman elterjed ez a belatas, és igy az egyhdzak ké-
pesek lesznek arra, hogy egy asztal kortil foglaljanak helyet, és ne
akarjanak tobbé igazhitiibbek lenni, mint a kozos asztalukon fekvé
szent konyv. (Sdrdy Péter)

LOGIKA PAL TEOLOGIAJABAN
KLAUS BERGER: Paulus. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2003, 129 I,
foe 7,90 EUR.

Klaus Berger, a német nyelvteriilet egyik legjelesebb ujszovet-
ség-kutatdja, azzal foglalja 6ssze Palrdl irt rovid attekintd mivét,
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hogy szerinte az apostol egész teoldgidja szorosan Osszefiigg élet-
rajzaval. Kényvében rekonstrudlja Pal életének egyes szakaszait, az
6t fenyegets veszélyeket és nehézségeket, melyek dontd hatdssal
voltak leveleinek témaira, a benniik felmeriil§ problémak megfo-
galmazdséra és teolégiai megvalaszolasara. Szerinte Pal a keresz-
tény teol6gia kezdetén all ugyan, de tanitisa nem azonos a ke-
resztény hittel, hiszen teoldgidja csupan az Ujszovetségben is meg-
talalhat6 legalabb 15 kiilonb6zé teoldgiai ,modell” egyike. Hangsii-
lyozza, hogy Pél a kereszténységet hirdetve is megtartotta farize-
usi életszemléletét, sét, hogy a poganyok kozott elért nagy sikere-
inek ez az egyik magyardzata. Pal farizeusi gondolatvilagardl tesz
tantsagot példaul, hogy milyen nagy szerepet jatszik ndla a feltd-
madas, a Szentlélek, az erkolcsi torekvés, a ,torvény” és a ,meg-
igazulas” kérdése. Berger ezzel a moddszerével nagyon eleven és
érdekes képet fest, mely nem ritkdn még eddig alaposan ismert-
nek tartott Osszefliggésekben is (pl. Jézus istenfitisdga, a Szentlélek
szerepe, a kereszt teoldgidja) meglepé meglatasokat tud nytjtani.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy szerzénk az érthetdség firii-
gyén még Pal valdoban nehezen értheté gondolatait is olyan sza-
badon forditja, hogy az olvasé tobbszor is meghokkenve feltehe-
ti a kérdést, talalkozott-e mar valahol ezzel a szoveggel. A Rémai-
aknak irt levélben példaul az olvashatd, hogy Isten Jézust ,dldoza-
tul rendelte” (Rém 3,25), aminek élét Klaus Berger igy veszi el: ,Jé-
zus erészakos halalat Isten alkalmul vette, hogy Jézus Krisztust nyil-
vanosan a megbocsatas helyévé tegye.” A szerzé minden igyeke-
zete ellenére azonban aligha tudja eloszlatnia azt a sejtést, hogy a
megvalté halal bonyolult konstrukciéja, melyet Pal kifejt, szdmunk-
ra végil is érthetetlen marad, amennyiben mi nem osztjuk, vagy
akdr nem is ismerjitk az 6 eredeti feltevéseit. Pal ez iranyt tani-
tdsat bemutatva Berger azért nem felejti el, hogy ramutasson az
evangéliumok azon egyontetli meggydzdésére, mely szerint Isten
az emberek btineit valdjdban meg tudja bocsatani anélkiil is, hogy
kapcsolatba hoznd mindezt Jézus haldlaval.

MOISES MAYORDOMO: Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse
vor dem Hintergrund antiker Logik. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005, 302
I, kve 79,00 EUR.

Aki alaposabban foglalkozik Szent Pal leveleivel, be kell vallania,
hogy nemritkdn nehezére esik az ott talalt gondolatmenetek meg-
értése, s6t még a pali érvelés logikai érvényességével kapcsolat-
ban is kétségei tdmadhatnak. Habilitacids irdsaban (Berni Egyetem,
Christkatholische und Evangelische Theologische Fakultdt) Moisés
Mayordomo ezért ezt a kérdést teszi fel: logikus-e Pal érvelése, va-
gyis lehet-e Pal szovegeit tgy atfogalmazni, hogy alkalmazni lehes-
sen rajuk az Okori logika formalis torvényeit? E kérdés jogosult-
saga abbdl is kitlinik, hogy Pal csak igen ritkan utal kifejezetten
arra, hogy kinyilatkoztatast kozvetit (,azt adtam at nektek, amit
magam is kaptam”, 1Kor 15,3). Emellett azonban tobb fontos kér-
désben bonyolult gondolatmeneteket szerkeszt, amivel azt mutat-
ja, hogy csupan érvekkel igyekszik meggydzni levelének cimzetteit.

A szerz$ bevezet6iil részletesen, 90 lapoldalon ismerteti a kora-
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beli arisztotelészi logika, dialektika és retorika kovetelményeit, me-
lyeket valamilyen formaban feltehetSen Pal apostol is ismert. A ko-
vetkezSkben aztdn példaként Pal hirom szovegét elemzi logikai
szempontbdl: a feltdimadas tagadasanak megcafolasat (1Kor 15), Ab-
raham hitének és a ,torvény” dtkanak szembedllitdsat (Gal 3,6-14),
majd az emberek btindsségének kovetkezményeit (Rém 1,18-3,20).
VégsS Osszefoglalasdban be kell vallania, hogy elemzései nem ve-
zettek egyértelmi eredményre: Pal megvizsgalt gondolatmenetei-
nek egyes részei megfelelnek ugyan a formalis logika kovetelmé-
nyeinek, érvelésének fontos részei azonban logikailag nem vilago-
sak, s6t egy esetben még 6 maga is szavakba foglalja a gondola-
taiban fennallé belsé ellentmondést (Rom 2,13 és 3,20 apéridjal).

A szerzé azt a kérdést is felveti, milyen haszonnal jarhat egy
ilyesfajta logikai faradozas. Ramutat arra, hogy a logika szabatossa-
ga tobbek kozott arra is felhivhatja a figyelmet, hogy a Pal érvelé-
sében alkalmazott fogalmak hatarozatlansdga tulajdonképpen kihi-
vast jelent a teoldgia szaméra. A felmertilé problémdk megoldasa-
ra azt ajanlja, hogy a széban forgd szovegeket mint az ékori reto-
rika termékeit méltassuk, melyekben ennek megfeleléen a meggyd-
z€s eszkozei kozott nemcsak a ,logosznak”, hanem az ,étosznak”
és a ,patosznak” is fontos szerep jut. (Sdrdy Péter)

EGYHAZTORTENETI KONYVEK

JOHANNES FRIED: Das Mittelalter. Geschichte und Kultur. Miin-
chen, Verlag C. H. Beck, 2008, 606 I, kve 29,90 EUR.

A szerzd a frankfurti egyetem tandra, egyike a legjelentésebb né-
met kozépkoraszoknak, aki igen aktiv a tudomanyos kozéletben is.
U]abb muveiben a torténeti forrdsok interpretalasahoz felhasznal-
ja a pszicholégia, a neurobiolégia és az antropolégia eredménye-
it (médszerét ,torténeti memorikdnak” nevezi). Jelen munka nagy-
szabast Osszefoglaldsa mindannak, amit szakteriiletérél gondol, s
amit elegans stilusban, nagy erudiciéval és mesélékedvvel elmon-
dani akar az olvas6kozonségnek. E tudomdnyos ismeretterjesztd
célt szolgdlja az idegen nyelvid idézetek és a jegyzetapparatus mi-
nimalisra korlatozasa, tovabba a torténelem irant érdekl6dé német
olvasékat szem el6tt tarté valogatott szakirodalom. Fried nem akar-
ja mindenaron a kozépkor egységét sugallni, nem konstrual beldle
zart egészet, hanem egy évezred fejlédési vonalait igyekszik nyo-
mon kovetni. Kiilonos figyelmet szentel azoknak a nagyhatdst sze-
mélyiségeknek, akik Eurépa kulturdlis egységét alakitottdk a ma-
guk évszdzadaban. A valogatds részben megfelel a bevett szokasok-
nak (Nagy Szent Gergely, Nagy Kdroly, III. Ince, II. Frigyes), részben
a magyar olvas szaméara meglepének tinik. Igy példdul harminc
oldal jut Luxemburgi IV. Kiroly csdszérnak, Zsigmond kirdlyunk ap-
janak, aki a szerzd szerint a legeurdpaibb uralkodé volt, mivel sa-
jat tapasztalatai alapjan ismerte és alakitotta a Német-rémai Biro-
dalom, Anglia, Itilia, a spanyol kiralysagok, Szilézia, a Baltikum,
Lengyelorszdg és Magyarorszag tigyeit. A periodizacié is tobbé-ke-
vésbé megfelel a nalunk megszokottnak, esetenként azonban eltér
attél (pl. 1061-1080 ,a papai skizmak hosszii évszazada”, utalva a
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német ellenpapak sordra). A kotet olvasmanyossaga annak is ko-
szonhetd, hogy az egyes orszdgok eseménytorténetét attekintd, pa-
nordmaszerd részek a folyamatokat elemzd, esszéjellegl fejezetek-
kel valtakoznak. Igy sz6 esik a kozépkori hatalomgyakorlds ideo-
16giai alapjair6l, az 1000. év koriili végidévarasrol, a varosok ajja-
sziiletésérdl és tipoldgidjardl (itt olvashaté egy hatasos bonmot-t:
»,a varos jogi forma és életstilus volt”), a jogtudomany fejlédésé-
rél, a néi misztikardl, s Gjra meg tGjra, mintegy vezérfonalként az
oktatas és a muveltség viszonyair6l. Ezzel kapcsolatban Fried azt
allapitja meg, hogy ,az iskola és a latin nyelvi képzési program
alapozta meg Eurdpa szellemi egységét”. A kotet alcime lehetne
ez is: a kozépkor védelmében. A szerzé ugyanis nem rejti véka
ald azt a céljat, hogy eloszlassa a ,sotét kozépkorrél” vallott els-
itéleteket. Az 500-1500 kozott eltelt évezred dinasztikus politika-
janak, habortdinak, egyhdzjogi és vilagi jogi hatterének, gazdasa-
gi és tarsadalmi valtozdsainak bemutatdsa mellett ugyanis ismétel-
ten el6térbe keriil az a kérdés, hogy mi volt az események kul-
turdlis hozadéka, s mi az, amit a kézépkor hozzdadott az emberi-
ség szellemi fejlédéséhez. Ennek fényében a kozépkori muveltség
és a humanizmus kozott nem torés, hanem folyamatossag éallapit-
hat6 meg. A szerzé szerint a humanizmus és a reneszinsz leg-
aldbb annyira orokose a kozépkornak, mint az antikvitasnak. Nagy
kar viszont, hogy a kotet szemhatdra nem terjed tal a latin ke-
reszténység keleti végein, Bizancrél és az ortodox népekrdl szinte
semmit sem olvashatunk.

VOLKER LEPPIN: Das Zeitalter der Reformation. Eine Welt im
Ubergang. Stuttgart, Konrad Theiss Verlag, 2009, 160 1., kve 29,90 EUR.

A konyv a reformacié eseményeinek rovid osszefoglalasat nytjtja
Luther fellépésétsl az augsburgi vallasbékéig, Osszességében a szo-
kasos értelmezési keretek kozott, bar idénként mashovd helyezve
a hangstlyokat. A szerz6 nemrégen lett az egyhaztorténelem pro-
fesszora a tiibingeni egyetem evangélikus teoldgiai karan. FelsGok-
tatasi karrierjének el6zé allomésai Jéna és Lipcse voltak, mive ta-
lan ezért is mutat mésokéndl nagyobb érdeklédést a lutheri moz-
galom sziil6hazaja, Szészorszdg irant. Figyelemre mélté6 a refor-
macié sikerének okait taglalé fejezet, mert itt a tartomanyurak
egyhdazigazgatasi igényeinek (Landeskirchentum) és a papai centrali-
zacids torekvéseknek a fesziiltsége all az elsé helyen. Ehhez jarult
az egyetemeken jelentkezd teoldgiai pluralizmus és a reprezenta-
ciés valldsossag bensdségessé valdsa — mindkett§ el6zménye, nem
pedig kovetkezménye a reformaciénak. A kotet ravildgit a Luther
elleni egyhazi per nem vart kovetkezményeire: a reformacié szem-
pontjabdl sikeres médiakampanyra, s a laikusok azon felismerésé-
re, hogy ezentil 6nalléan cselekedhetnek egyhazi tigyekben. A lu-
therdnus felekezet létrejottében a szerzG nagy szerepet tulajdonit
az elsG territoridlis reformdciéknak Szaszorszagban és Hessenben,
mivel ezek dontd 1épést jelentettek az intézményesiilés felé. A ko-
tet a németorszagi eseményekkel foglalkozik részletesebben, tgy a
wittenbergi mozgalom elterjedésével, mint a reformacié ,peremén”
kialakult csoportokkal (radikalis reforméacié: tjrakeresztelSk, spiritu-
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alisok). A bibliogréfia az elmdlt hiisz év szakirodalmarél ad atte-
kintést. A konyv gazdag képanyaga korabeli festmények, metsze-
tek reprodukci6ibdl all, az egyetlen sajnalatos kivételt az a kép je-
lenti, amely Luthert abrazolja, amint kitdzi cikkelyeit a wittenbergi
vartemplom kapujara: egy propagandafestmény a romantika kora-
bél, egy meg sem tortént eseményrdl.

HERMAN J. SELDERHUIS (szerk.): Calvin Handbuch. Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2008, 569 1., fve 39,00 EUR.

A genfi reformator 1509. évi sziiletésének 500. évforduldjara meg-
jelent tinnepi kotetek és szakkonyvek lehetdséget nytjtanak a Kal-
vin-kutatds jelenlegi allasanak feltérképezésére. Ez a hasznos kiad-
vany a Kdlvin munkdssagaval foglalkoz6 kutatémiihelyek osszefo-
gasaval jott 1étre, mintajat pedig egy 2005-ben megjelent Luther-ké-
zikonyv adta. Az 52 szerz$ tobbsége reformatus teoldgiai intézete-
ket képvisel, nagyrészt hollandok és amerikaiak, de vannak koztiik
németek, francidk, svéjciak, dél-afrikaiak, st egy-egy olasz és ko-
reai is. Az 5-15 oldalas irdsok — némelyik lexikonszdcikk strtiségd,
némelyik kisebb tanulmdny - tematikus rendben tekintik at mind-
azt, amit Kalvin életérdl, teolégiajardl és annak maig tarté hatasarol
a legtjabb kutatasok fényében tudni lehet. Az elsé tematikus egy-
ség (,Tadjékozodas”) a ,Kalvin-képek” szambavétele utan felsorolja
miveinek legfontosabb kiadasait, és bemutatja a Kélvin-kutatéds in-
tézményes kereteit (kutatéintézetek, nemzetkozi szakmai férumok).
A Kalvin személyének szentelt masodik rész elébb az életat allo-
masait veszi sorra, majd a reformator kapcsolatrendszerét térképe-
zi fel. ,Torténelmi kapcsolatok” cim alatt mutatja be a kotet Kal-
vin viszonyat a reformdacié mas kozpont]alval a Svéjci Allamszo-
vetséggel, Franciaorszaggal, Rémaval és a kalvinizmus hatasa alad
kertilt orszdgokkal (Németalfold, Brit-szigetek, Kelet-Eurépa). Majd
sorra keriilnek a teoldgiai kapcsolatok (Kalvin és az egyhdzatydk,
humanistak, zsidok, anabaptistak), valamint a reformatornak és el-
lenfeleinek, illetve didkjainak viszonya. A harmadik nagyobb egy-
ség az életmtvet dolgozza fel, el6bb muiifaj szerint, majd az alap-
vetd teoldgiai témdak szerint. Ennek az egységnek — és talan az
egész konyvnek — a legizgalmasabb része ,Strukttrdk” cim alatt a
teoldgiai témdak kontextusat tarja fel, ami kétségkiviil Gj szemléletet
eredményez (communio Krisztussal, Isten ,alkalmazkodasa”, exegé-
zis és doktrina, tradici6 és megtjulds). A negyedik rész a kalvini
életmd hatasat és recepcidjat vizsgalja, tematikusan és torténelmi-
leg. A tematikus attekintés fejezetei részben a hagyomanyos interp-
retaci6 nyomdn haladnak (liturgia, lelkiség, politika és tarsadalom),
részben azonban Gj megyvilagitasba helyezik a reformator munkds-
sagat (jog és egyhazjog, képzés és pedagodgia, természettudomany-
ok). A Kaélvin-recepcié torténetéhez nemcsak a reformator munkas-
saganak felekezeten beliili értelmezéseit sorolja a kotet, hanem a
20. szézadi katolikus szemléletvaltast is, kitlintetett helyen emlitve
Gidndczy Sdndort, aki ennek a szemléletvaltdsnak a teoldgiai alap-
jait lerakta. Osszefoglaléan elmondhaté a kotetrsl, hogy valéban
hasznos kézikonyv lehet mindazok szdmara, akik tajékozodni ki-
vannak az tjabb Kalvin-kutatds témakorében, hogy aztin a tovab-
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bi szakirodalom segitségével alaposabban elmélyedjenek a reforma-
tor életmivében. A magyar olvaséban azonban hidnyérzetet kelt,
hogy nemcsak a szerzék koziil hidnyoznak a magyar (hataron be-
lili és tali) reformatus egyhaz képvisel6i, hanem a Kalvin hatasa-
nak és recepcidjanak szentelt fejezetek sem titkrozik vissza a ma-
gyar reformatusok felekezeti ontudatat.

HERMANN J. SELDERHUIS: Johannes Calvin. Mensch zwischen
Zuversicht und Zweifel — Eine Biografie. Giitersloh, Giitersloher Verlags-
haus, 2009, 317 1., kve 24,95 EUR.

A szerzd$, a reformacidkutatas intézetének igazgatdéja a hollandi-
ai Apeldoorn reformatus teolégiai egyetemén, mive eldszavdban
nem is tagadja, hogy felekezetileg elkotelezett szemlélettel kozelit
Kilvin alakjahoz. Mivel a konyvben nincsenek se jegyzetek, se ala-
posabb szakirodalmi tajékoztatds, elsé pillantdsra hitbuzgalmi kiad-
vanynak tinik ez az életrajz. Olvasds kozben azonban megvalto-
zik az olvasé véleménye, mert rendkiviil sok hivatkozés torténik a
forrasokra, jelesiil Kélvin levelezésére és mtveire. ElsGsorban tehét
maga a reformator szélal meg, s nem az interpretatorok, ami igen
szerencsés kiindulépont egy életrajznal. Kideriil az is, hogy a szer-
z§ nagyon is jol ismeri a Kélvin-kutatas jelenlegi allasat, de a vita-
tott kérdésekbe nem megy bele mélyebben, nem ismerteti az elté-
r6 véleményeket, hanem megelégszik sajat allaspontjanak kifejtésé-
vel (pl. a ,hirtelen megtérés” értelmezése). Ez alapjdban véve nem
baj, hiszen ami a szakmabéliek szdmara élvezet lenne, ti. az eltérd
értelmezések utkoztetése, mérlegelése, az a Kalvin-évfordulé miatt
a reformator irdnt érdekl6dd olvasé szemében inkdbb unalmas ki-
térének tlinhet. Am megmarad a kérdés: vajon a forrasok korrekt
értelmezése lehetséges-e az értelmezéstorténet legalabb vazlatos fel-
térképezése nélkil? Ha ettél a problématdl eltekintiink, akkor egy
jol strukturalt Kalvin-biografiat olvashatunk, amelynek frappans fe-
jezetcimei kulcsszavakkal jellemzik az életat allomasait. A szer-
z8 nem titkolt célja, hogy a genfi reformétor arcképének szimpa-
tikus vondsait domboritsa ki, példaul azt, ahogy a hozza kozeldl-
I6kat gyaszolni tudta. Erdekes az a gondolatmenet, amely Kalvin-
nak a katolikus egyhazétdl és Lutherétdl eltérd istenképébdl vezeti
le a markansan kiilonb6zé egyhazképet — erre nem nagyon szok-
tunk gondolni, amikor a kalvinista egyhadzrend sajatossagait szam-
ba vessziik. Osszességében a kotet Kalvin leveleinek és teoldgiai
munkéainak elmélyiilt ismeretérdl tantiskodik, ami hitelesiti a szer-
z6 megéllapitésait, itéleteit.

VOLKER REINHARDT: Die Tyrannei der Tugend. Calvin und die
Reformation in Genf. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009, 271 I., kve
24,90 EUR.

A j6 tolli svajci torténész, akinek VI. Sdndor papardl irott re-
mek életrajzat volt alkalmunk ismertetni e lap hasabjain (Mérleg,
2006/2-3. 352-353. 1)), ezuttal Kilvin személyét veszi gorcs ala,
hangstlyozottan svajci, pontosabban genfi szemszogbdl. Sét, Genf
varosa legalabb akkora figyelmet kap a konyvben, mint a refor-
maétor tevékenysége. Amint a szerz6 meghatdrozza érdeklddésé-
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nek igazi targyat: ,egy kis koztdrsasag polgarainak hétkoznapjai a
tandcsterem, az tzleti iroda, az istentisztelet és a hitvesi agy ko-
zott”. Ennek jegyében nagy hangsilyt kap a Kélvin korabeli Genf
legfébb politikai problémaja: hogyan szabadulhatnanak meg a
savoyai herceg, illetve a véaros ura, a pilispok fennhat6saga aldl, s
kozeledjenek-e a Svdjci Allamszovetséghez? A szerzé szerint a po-
litikai kérdés primatusa feldl kell értelmezni a varos és reformato-
ra korantsem zokkendmentes kapcsolatit. Ha ugyanis valaki egy
olyan oligarchikus varoskoztarsasdgban, mint amilyen Genf volt,
az Istennek tetsz6 egyhazat és életrendet érvényre akarta juttatni,
szovetségeseket kellett taldlnia a néhdny szaz polgar kozott, és be-
folyasolnia kellett éket. Ennek kovetkeztében a genfi viszonyok ki-
pektivabol vizsgalja a kényv, hogy mit is hallhattak a genfiek Kal-
vin sz6székérdl, vagyis mit tanitott a reformator Istenrdl és em-
berrél, egyhazrdl és allamrél. A szerzd elemzi Kalvin prédikacios
stilusat (nem préfétai médon mennydorgott, mint Savonarola, ha-
nem tiirelmesen magyarazta a Szentirast), a reformétor ellenség-
képeit, a vezetd réteg vele szemben tandsitott ellendllasat, kolle-
gialis kapcsolatat a tobbi lelkipasztorral (ami szintén nem volt fe-
sziiltségektSl mentes). Széba keriil a genfi egyhazrend, az erkol-
csok megjavitasdra tett intézkedések, a lelkipasztorképzés, s hogy
milyen nehézségeket okoztak a francia menekiiltek tomegei. Erde-
kes az a megallapitds, hogy Kalvin ,joslatai” politikai kérdésekben
rendszerint beteljesedtek, ezért életének utolsé évtizedében egyre
inkdbb orakulumként tekintettek rd, ami novelte ,Isten tolmacsa-
nak” hitelét minden egyéb teoldgiai és tdrsadalmi tigyben is. Vég-
s6 soron milyen volt Kalvin Genfje, teszi fel a kérdést a szerzé a
korabbi torténetiras toposzait vizsgalva: a demokracia és a lelkiis-
mereti szabadsdg szigete? A kapitalizmus sziil6helye? Avagy guldg
a Rhéne partjan? Az 6sszkép, amit a reformalt varos hétkoznapi
életérdl kapunk, mindenesetre nem olyan ijeszt§, mint amit a cfim
(»Az erény zsarnoksdga”) sugall. A kotet képanyaga nagyon jo,
tobbnyire korabeli metszetek reprodukciéibél all, de bekeriilt egy
genfi didk portréja is a reformatorr6l, amit (unalmaban?) rajzolga-
tott az ordk alatt fiizetébe.

PHILIPPE CHENAUX - GIOVANNI MORELLO - MASSIMILIANO
VALENTE (szerk.): Opus iustitiae pax. Eugenio Pacelli — Pius XII.
(1876-1958). Citta del Vaticano — Regensburg, Libreria Editrice Vaticana
— Verlag Schnell&Steiner, 2009, 232 1., fve 24,90 EUR.

XII. Piusz halalanak 50., illetve megvélasztasanak 70. évforduld-
ja alkalmabdl a Torténettudoményok Pépai Bizottsdga elébb a Va-
tikanban, majd pedig Berlinben és Miinchenben rendezett kiallitast
azzal a nem titkolt céllal, hogy javitson azon a képen, ami errdl
a papardl a kozvéleményben él. A németorszagi kiallitdsok katalo-
gusa ez a kotet, melyhez olyan jeles francia, olasz és német torté-
nészek adtak a neviiket, akiknek szakteriilete a 20. szazad egyhaz-
torténete (Philippe Chenaux, Philippe Levillain, Andrea Riccardi, Karl-
Joseph Hummel). A konyv elsé fele tanulmanyokat tartalmaz, ame-
lyek szerencsére nem csak a XII. Piusszal kapcsolatos szokvanyos
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kérdéseket jarjak koriil. Nagyon informativ a Pacelli-pdpa ,rémaisa-
gat” targyal6é dolgozat Andrea Riccardi tollabodl, amelybdl megtud-
hatjuk, hogy a modern kor egyetlen Réméban sziiletett egyhazfd-
je mi mindent tett polgartarsaiért a II. vildghdbort alatt és utan (a
romaiak emlékezetében az a XII. Piusz 6rz6dott meg, aki nem me-
nekiilt el a vérosbdl Ggy, mint a kirdlyi csalad, és a bombazasok
utan személyes megjelenésével ontott lelket a lakossagba). A maga
nemében érdekes munka a pdpa numizmatikai emlékanyaganak
feldolgozasa (Giancarlo Alteri), és alapos az a tanulmany is, amely
XIL. Piusz és a képzémiivészet kapcsolatt elemzi ,az olasz mukin-
csek megmentésétél a modern miivészetnek a Vatikdni Mazeumok-
ba val6é beengedéséig” (Micol Forti). Sajnos a kényesebb témak pre-
zentacidja sokkal kevésbé mondhaté sikeriiltnek. A XII. Piusz ,vi-
lagait”, azaz neveltetését, a vilagképét befolydsolé tapasztalatokat,
belsé egyhdzi tevékenységét, diplomdciai aktivitdsat bemutatd fe-
jezet csupan ismeretterjeszt6 szinvonalon mozog (Pietro Pastorelli),
a papardl folyé vita mérlegelése pedig talan a terjedelmi korlatok
miatt nem sikertilt igazan alaposan Karl-Joseph Hummelnek. Ez
csak azért tinik fel, mert a tanulmany alcime ezt igéri az olvasé-
nak, mikozben Pacelli miincheni és berlini miikodésérdl, a birodal-
mi konkorddtum megkotésérdl, vagy a naci vezetSk rola alkotott
véleményérdl kiegyenstlyozott, szdmos tjonnan kutathatéva tett
dokumentumra tdmaszkod¢ értékelést kapunk.

A katalégus masodik része a kiallitds nagyszert fot6- és dokumen-
tumanyagat tartalmazza informativ magyarazatok kiséretében. A ko-
rabeli fényképek emberkozelbe hozzék azt a papat, aki — legaldbbis
utédainak habitusdval Osszevetve — nem annyira személyes gesztu-
saival, mint inkdbb a papasidg mint intézmény szakralitdsanak abra-
zoldsa révén maradt meg az egyhdz emlékezetében. A dokumentaci-
6ban tobb magyar vonatkozast fotéra, iratra bukkanhatunk: ilyenek
az 1938-as budapesti eucharisztikus kongresszus képei, a Horthyhoz
frott tavirat a deportalasok leallitdsa érdekében, a Mindszenty-perrel
kapcsolatban mondott beszédek autograf kéziratai. A kidllitds kozép-
pontjaban egyébként — amennyire ez a katalégus alapjan megitél-
het6 — azok a dokumentumok allnak, amelyek alatdmasztjdk, hogy
a papa a béke sz6szoloja és az tildozottek védelmezdje volt, ennek
az lizenetnek a keretét képezik a személyes életat és a bels6 egy-
hazi tevékenység emlékei.

MATTHIAS RUB: Gott regiert Amerika. Religion und Politik in den
USA. Wien, Paul Zsolnay Verlag, 2008, 205 I, kve 17,90 EUR.

A Frankfurter Allgemeine Zeitung észak-amerikai tudosit6janak ri-
portkotete az Egyestilt Allamok szines vallasi életérél ad panora-
maszerd képet. Eurdpai szemmel nézve szdmos meglepd vondsa
van az amerikaiak valldsossdganak, ilyen a felekezeti sokszintség,
a vallas meghatdrozé szerepe az amerikai atlagpolgar életében, és
a hivek adakozasi kedve (az egyhazi gytjtések Osszege 90 milli-
ard dollarra rag évente). De kiilonleges az is, hogy az emberek 28
szazaléka valtott vallast életében, s6t a fiatal felnéttek 41 szédzalé-
ka keresett mar 1j kozosséget a vallasi ,piacon”. A kotet azonban
nem ezeknek a sajatossigoknak a mélyebb elemzésére vallalkozik,
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hanem azt mutatja be olvasmanyos stilusban megirt riportok sora-
val, hogy miként fonédik Ossze vallds és politika a mai amerikai
tarsadalomban. Ez mar csak azért is érdekes kérdés, mert a libe-
ralis gondolat 19. szazadi klasszikusai allam és egyhaz szétvalasz-
tdsdnak amerikai modelljét lattdk volna szivesen Eurépaban. (Ne
menjiink messzire, ezt ajanlotta Dedk Ferenc utolsé parlamenti be-
szédében a magyar honatydk figyelmébe.) Ennek fényében meg-
lepS, hogy — mikézben az alkotmanyos keretek véltozatlanok ma-
radtak — az Egyesiilt Allamokban a vallasi és a politikai elit tag-
jai az oreg kontinensen megszokottdl eltéréen, kenddzetlentl kere-
sik egymas kegyeit. Az egyhdazi vezetdk nemritkdn teljes mellszé-
lességgel vetik bele magukat a politikai csatarozasokba, s egyértel-
mden iranyitjak hiveiket politikai téren (igaz, a prédikaciok kozép-
pontjdban az erkolcsi kérdések éllnak), az orszdgos és helyi politi-
kusok pedig élnek is a vélasztok befolyasoldsanak azzal a lehet§sé-
gével, amit mindenekelStt az evangelikalis pasztorok és az altaluk
irAnyitott média kinal. A konyvben szdmos példat talalunk ezekre
az Osszefondddsokra, a Magyarorszdgon is ismert Billy Graham te-
vékenységétdl kezdve Barack Obama valldsi hatteréig. De szé esik
a mormonokrél éppligy, mint az iszlam fundamentalizmusrél, az
4j valldsi mozgalmakrdl, vagy éppen a szatmadri ultraortodox zsi-
dokrol, akiknek varosdban ,hazai magyar pékség” is taldlhatd. Saj-
nos az amerikai katolikusok politikai irdnyultsagaval nem foglal-
kozik kiilon fejezet a konyvben, ehelyett a helyi egyhaz el6tt allo
kihivasok éallnak a szerzé érdeklédésének kozéppontjaban (kiizde-
lem a hitelesség visszaszerzéséért a pedofilia-botranyok utén, a spa-
nyol ajktiak novekvd szdma, a fundamentalizmus térnyerése). Pe-
dig megérne egy misét annak elemzése, hogy a katolikusok mi-
ért nem mutatkoztak a legutébbi két vélasztason egységes szavazoi
tombnek, szemben az egy-egy karizmatikus pasztor irdnyitdsa alatt
allé neoprotestans mega-gyiilekezetekkel. (Gdrdonyi Mité)

KRITIKUS [RASOK A VILAGVALLASOKROL

BURKHARD MULLER: Schlussstrich. Kritik des Christentums. Springe,
zu Klampen Verlag, 22004, 101 1., fve 9,80 EUR.

Schlussstrich, zarévonal, vége, leszamolas. E cim alatt lényegbe-
vago kritika all, melynek mar nem az a célja, hogy a keresztény-
ség egyik vagy masik karosnak taldlt vondsara ramutasson, és azok
helyreigazitadsat kovetelje. Nem a torténelmi fejlédés sordn ,becsii-
szott” hibdkrdl van itt sz6, hanem a kereszténység eszméjérdl (az
istenképtdl az erkolestanig és a feltimaddsig), amelyen mar eleve
nincs mit javitani, csak elfogadni vagy elvetni. Ezt a radikalis kriti-
kat a szerz6 maga is lehetetlennek és feleslegesnek tartja. Egyrészt
lehetetlennek, mert a kereszténység gondolatvilaga olyan lényeges
szerepet jatszott uralkodd vilagnézetiink kifejlédésében, hogy et-
t6l ma mar senki sem tekinthet el teljesen, azaz senki sem képes
arra, hogy targyilagosan, szinte ,kiviilrél nézve” megvizsgédlja a ke-
reszténység alapvetd kijelentéseit. A kritikat mdsrészt feleslegesnek
is tartja, hiszen szerinte a felvildgosodds kora ezt a feladatot mar
lényegében végrehajtotta. Csupan azon kell csodélkoznunk, hogy
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ennek ellenére milyen nagy életerével rendelkezik a kereszténység
mind a mai napig. Csodédlkoznunk kellene persze azon is, hogy
Burkhard Miiller, a szocialpedagodgia tandra a hildesheimi egyete-
men, erdt és idé6t taldlt a vallas alapkérdéseinek valéban szakava-
tott vizsgalatara, holott mindennapi munkakoérében ilyen kérdések-
kel nem kell foglalkoznia. A konyv elején megemliti ugyan, hogy
vizsgélédasanak eredményeit ,gytlolet, giny és undor” nélkiil
akarja leirni, de ez nyilvan csak részben sikeriilt neki. Zar6 sza-
vaiban Osszehasonlitja magat a teoldgia szakembereivel, akik a tar-
gyalt kérdések vizsgalatira nyugodtan 1 milli6 munkadrat is szan-
hatndnak, mig 6 a szokott munkdja mellett csak néhany hoénap
szabad idejét fordithatta erre a célra. Hogy ennek ellenére is meg-
alapozott és kompetens az éllasfoglalasa, azt azzal indokolja, hogy
,€l0szor is a kritizalt kereszténységben néttem fel — ami elég ah-
hoz, hogy felfogjam és megértsem szellemét, mint ez azoknak is
elég, akik tovabbra is benne élnek és nem fordultak el téle — és
masodszor, hogy komoly meggondolas alapjan szakitottam vele;
emiatt persze a kritika kidolgozdsdban nem tudtam eltekinteni 6n-
magamtol”. Eddig ismeretlen érveket végiil is nem nydjt a konyv,
de jol ramutat arra, hogy a keresztény hit gyakran magatdl érte-
téddének tartott kijelentései valéjaban nem azok. E hit tagadhatat-
lan vondsa marad, hogy képtelenségeket allit (amit Canterburyi An-
zelm igy foglalt 6ssze: Credo, quia absurdum — ,Hiszem, mert any-
nyira abszurd!”).

GERD LUDEMANN: Die Intoleranz des Fvangeliums. Erliutert an
ausgewdhlten Schriften des Neuen Testaments. Springe, zu Klampen
Verlag, 22004, 101 1., foe 9,80 EUR.

A keresztény egyhdzak korunkban azzal az igénnyel lépnek fel,
hogy hivatottak és alkalmasak a demokratikus allamok erkolcsi
megalapozasara is. Ezzel kapcsolatban természetesnek tartjak azt
is, hogy a vallasi tiirelem Osszeegyeztethet6 az evangéliummal. E
konyv szerzdje, Gerd Liidemann (gottingeni egyetemi tanar, a ko-
rai kereszténység szakértdje), ezzel ellentétben rdmutat arra, hogy
a vallasi tolerancia gondolata semmiképpen sem vezethetd vissza
a szentirasra vagy a keresztény teoldgia késébbi fejlédésére, hiszen
az egyhazak kezdettsl fogva nem véletleniil igyekeztek megakadé-
lyozni e gondolat uralomra jutdsat. Zar6 fejezetében sajat tapaszta-
latara is hivatkozik, hiszen az evangélikus egyhdz ,hitvallastdl elté-
r6” megnyilatkozdsai miatt 6t is megfosztotta tanszékétdl.

G. Ludemann részletesen elemez nyolc wjszovetségi levelet
(2Thessz, 2Jn, 3Jn, 1Tim, 2Tim, Tit, Jud, 2Pt), melyek szovege
a harmadik keresztény nemzedék helyzetére jellemzd, és igy az
apostoli szerzékre valé kifejezett hivatkozast hamisitasként leple-
zi le. Mindezek az irasok a korabeli egyhazi vezetSk (pl. Polikirp)
intoleranciajat titkrozik, akik — dualisztikus vilagszemléletet feltéte-
lezve és sajat kivélasztottsdguk tudatdban — az 6rdog fiainak nyil-
véanitottak mindenkit, aki a hitben tdlitkk eltéré nézeteket képviselt.
Ezekkel az ,eretnekekkel” szerintiik nem volt szabad a parbeszéd-
be éallni, hanem az 6rdog befolyasat eltizendd ki kellett ket zar-
ni a keresztények kozosségébdl. Ez az intolerancia azonban nem
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az egyhazi vezetSk hatalmi torekvésének kovetkezménye, hanem a
keresztény hit monoteizmusédra vezethet§ vissza (,En vagyok a te
Istened, ne legyen mas istened rajtam kiviil!”). A szerzé meg van
gy6zédve arrél, hogy ,a teolégia és az egyhdz, ha zsindrmérték-
nek tekinti a Bibliat, aligha tudja jovahagyni a vallasi és lelkiisme-
reti szabadsag — tolerancia — gondolatat”.

E sorok ir6ja csak annyit szeretne itt hozzafdzni, hogy bar G.
Lidemann konyvében csak az Ujszovetség késébbi irasait elem-
zi, de az ,evangélium” széval mégis az egész keresztény gondo-
latrendszert jeloli, nem térve ki arra, hogy az Ujszovetség ,lizene-
tét” (evangélium!) nem lehet egységes gondolatrendszerként kezel-
ni. Jézus eredeti ,j6 hirére” semmiképp sem a tiirelmetlenség jel-
lemzg, hiszen 6 nemcsak beszélt az ellenség szeretetérdl, hanem ki-
kozosités helyett asztalhoz is iilt azokkal, akik nem értettek egyet
tanitasdval. Hatarozott dontésre szolitotta fel ugyan az embereket,
de nyoma sincs annak, hogy korlatokat emelt volna koévetdi és a
,tobbiek” kozé. Ha az Ujszovetség a tolerancianak ennyire eltérd
értelmezéseit mutatja, el kellene gondolkozni azon, mit jelent sza-
munkra az, hogy Jézus mozgalmanak ,sz6vivéi” ilyen médon el-
tértek mesteriik eredeti magatartasatol.

CHRISTOPH BULTMANN - BENEDIKT KRANEMANN - JORG
RUPKE (szerk.): Religion, Gewalt, Gewaltlosigkeit. Probleme -
Positionen — Perspektiven. Miinster, Aschendorff Verlag, 2004, 303 I,
fve 14,80 EUR.

Az Erfurti Egyetem 14 professzora foglalkozik e kotetben ,a val-
las és az erdszak” témdjaval, mely az utébbi évek eseményei mi-
att egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba keriilt. Céljuk nem
a téma rendszeres kifejtése. Csupan egyes szempontok targyaldsa-
ra szoritkoznak, melyekkel szakismeretiik alapjan hozzajarulnak a
kérdés megvildgitasdhoz. Ismertetik tobbek kozott a katolikus litur-
gia fejlédését a fegyverek megaldasatol a békéért mondott imakig,
Luther alakjanak recepcidjat az elsé vildghdborti német nacionalista
rint az ,igaz hit” érdekében kifejtett erdszak nemcsak megenge-
dett, hanem kotelesség is, tovédbba az iszldm erdszakot ajanléd is-
mert gondolatait is, melyeket a kozvélemény manapsag tal kony-
nyen azonosit magédval az iszlammal. Nem marad el persze az al-
talaban békésnek tartott buddhizmus szerepének elemzése sem a
II. vilaghabort japan tarsadalmanak mozgdsitasaban. Kiilonosen ki-
emelném itt a 20. szdzadi zsidé gondolkododk ismertetését, mely a
nemzetiszocialistdk elleni habort propagalasanak és Izrael fegyve-
res onvédelme szitkségességének hangsilyozasa mellett igen nagy
sulyt fektet a pacifizmus zsidé képviseldinek bemutatdsara (pl.
Martin Buber, Abraham Cronbach: ,Meg kell torni az erdszak, a bosz-
szudllas és az tjra bosszuallas 6rdogi korét, és ezt nekiink, zsidok-
nak kell megtenniink...”), teljesen figyelmen kiviil hagyva az izra-
eli kormény politikdjat. Ezeket a cikkeket olvasva felmeriilhet az a
gondolat is, hogy a vallasok &ltaldban, a monoteista valldsok pedig
kiilonosen, eldsegithetik az erdszak megjelenését. A szerzék ezért
rdmutatnak arra is, hogy az erdszakot kivalté emlitett dramlatok
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altalaban vallasi eszmék és tarsadalmi-politikai mozgalmak koélcson-
hatasara vezethetdk vissza. Mint a Kozel-Kelet ékori torténelme is
mutatja, a vallds mindeniitt dontd szerepet jatszott az allamok fej-
16désében, ami természetesen a fegyveres erdk sikeréhez is kotd-
dott. Az Oszovetség Istenének hédborts szerepe ezért semmiben
nem kiilonbozik a kérnyezd dllamok isteneinek szerepétsl. Ebben a
kulturalis 6sszeftiggésben azonban feltiing, hogy a Biblia az Istenbe
vetett bizalmat hangstlyozva ellentétbe llitja ezt a fegyveres erdk
hatalmdaba vetett bizakodassal, tehat egyértelmden az allam milita-
rizélasa ellen foglal allast. MegfigyelhetS, hogy a haboruk korlato-
zésa és a kovetkezményeik enyhitése mar az Okorban is a valla-
sok céljai kozé tartozott. Ezért korunk valldsait vizsgalva sem sza-
bad elfelejteniink, hogy azok hagyoménydban nemcsak az erdszak
elismerésének, hanem egyben az erdszakrél valé lemondasnak és
a békének is fontos szerepe van. A szerzék ebben az Osszefiiggés-
ben kifejtik, hogy a katolikus teoldgia a ,jogos hébora” feltételei-
nek kidolgozésaval a kozépkortél a 20. szdzadig ugyanerre a célra
torekedett, és ma mar olyan iranyba fejlédik, hogy jelenleg a ,jo-
gos habort” - kovetkezményeinek mérlegelése alapjan — egyszerd-
en lehetetlenné valik. A keresztény tarsadalmaknak azonban mind-
maig megoldatlan feladata, hogy magukéva tegyék Jézus allaspont-
jat, aki a ,hegyi beszédével” azt szerette volna elérni, hogy kove-
t6i viselkedésiikkel lehetetlenné tegyék, hogy barki is ellenségnek
tekintse Sket. (Sdrdy Péter)

A HARMADIK BIRODALOM ES A ZSIDOSAG

SAUL FRIEDLANDER: Das Dritte Reich und die Juden. Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2007, 1317 1., kve 38,00 EUR.

Az izraeli torténészprofesszor, Saul Friedlinder tobb évtizedes
munkassagdt megkorondzé md a naci Németorszag zsidékkal
szembeni politikdjanak minden részletre kiterjedd feldolgozédsa. A
szerz6 1932-ben sziiletett Pragaban, német nyelvd zsidé csalad-
bél. A hédbortat Franciaorszagban, katolikus internatusban vészel-
te at, ahol — hogy életét mentsék — megvaltoztattdk személyazo-
nossagat, és meg is keresztelték. A habora utdn egy jezsuita pa-
ter javasolta a fiatalembernek, hogy térjen vissza zsidé gyokere-
ihez. Ekkor a cionizmus felé fordult, 1948-ban alijazott Izraelbe,
ahol torténelemmel kezdett foglalkozni. 1976-ban lett a modern eu-
ropai torténelem professzora a tel-avivi egyetemen, 1987-ben pe-
dig meghivast kapott a Los Angeles-i egyetemre. Friedlander hosz-
sz id6 oOta a sod kutatéinak élvonaldba tartozik. Nagy Osszeg-
z6 munkdja eredetileg két kotetben jelent meg: az iildozés évei-
rél (1933-1939) sz016 els6 rész 1997-ben latott napvildgot angolul,
a megsemmisités éveivel foglalkoz6 masodik rész pedig 2006-ban.
Németiil 2007-ben jelent meg az Osszkiadas, amely elnyerte a né-
met konyvkereskeddk békedijat. A munka nem csak terjedelmével
(a torzsszoveg tobb mint ezer oldal, amit majd’ 200 oldalnyi jegy-
zetapparatus és 80 oldalas bibliografia kovet) és szakszertiségével
emelkedik ki a gazdag, ugyanakkor eléggé egyenetlen szinvonali
holokauszt-szakirodalombdl, Friedldnder ugyanis tobb irdnyban bé-
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vitette kutatasat, vagyis a Harmadik Birodalom zsidépolitikajanak
elemzését. Talan a személyes érintettség kovetkezménye az egyéni
sorsok irdnti érzékenység: a szerzG nemcsak a tetteseket szélaltatja
meg a rendelkezésre all6 hivatalos dokumentumok alapjan, hanem
Gjra meg ujra az aldozatokat is, személyes iratok, korabeli levelek
és naplok, késébbi visszaemlékezések segitségével. Ez a perspektiva
(,torténelem alulnézetben”) azért fontos, mert a soa — mint ahogy
altaldban a népirtasok — torténetének feltirdsa és tanitdsa soran a
halottak sokkoléan magas szdma és a megsemmisités szinte ipari
jellege rendszerint elfedi az egyéni sorsokat. Masfel6l a holokauszt
nem érthetd meg a naci uralom altaldnos torténetének és a habo-
ras eseményeknek az ismerete nélkiil, nem is beszélve az elfoglalt
és szovetséges allamokra, igy Magyarorszégra torténd kitekintésrdl.
Ez a szélesebb perspektiva viszont megfelels ardnyérzéket kove-
tel meg a kutat6tél, aminek Friedlinder tokéletesen megfelel. Ha
mar a magyar vonatkozdsokat emlitettitk: ez a konyv is bizonyit-
ja, hogy mennyire fontos lenne idegen nyelven és lehetdség sze-
rint kilfoldi kiadéndl megjelentetni az tjabb hazai kutatasi ered-
ményeket, vagy az esetleges vitdkban titk6zé allaspontokat. A ma-
gyarorszagi események kapcsan Friedlander elsGsorban Randolph L.
Braham munkait veszi alapul, ezeken kiviil csak Unguvdry Krisztidn
Budapest ostromardl irott konyvének németorszagi kiadasdra tor-
ténik tobb hivatkozas.

Friedlander nevéhez flzddik a ,megvaltas-antiszemitizmus” (Erl0-
sungsantisemitismus) koncepcidjanak kidolgozasa. Ezzel a kifejezéssel
arra a jellegzetességre utal, ami a nécik antiszemitizmusdnak meg-
kiillonboztetS jegye volt a modern politikai antiszemitizmus egyéb
valtozataihoz képest, még a Hitlert inspirdlé ,népi” (vilkisch) ideo-
l6gidhoz képest is. Szerinte Hitler és kovetdi az antiszemitizmusnak
egy sajatosan misztikus jellegd valtozatat képviselték, amelynek je-
gyében Hitler messianisztikus kiildetésének tekintette a vildg meg-
szabaditasat a zsidoktol. Abban, hogy a német tarsadalom tobbsége
befogadéva valt a ndci ideoldgidra, az izraeli professzor nagy szere-
pet tulajdonit a német tarsadalomfejlédés sajatossagainak, tgymint
a nagynémet nacionalizmus ttlzasainak, a zsid6 emancipacié prob-
lematikus voltanak, a szélsGségesen gyors modernizéciés folyamat
okozta tarsadalmi fesziiltségeknek, és az ezekkel Osszefiiggd biuin-
bakkeresésnek. Nem elhanyagolhaté tényezének tartja ,az antisze-
mita bedllitottsag intézményestilt elterjedését”, vagyis azt a jelensé-
get, hogy — Nyugat- és Kozép-Eurépdban pdratlan médon — a né-
met kozgondolkodasra nagy hatast gyakoroltak az olyan szakmai
egyesiiletek, didkegyletek, nacionalista politikai szervezetek és befo-
lyasos kulturalis csoportok, amelyek intellektualisan kidolgozott an-
tiszemita ideoldgiat kozvetitettek tagjaiknak. Ami a keresztény ko-
zegben hagyoméanyosnak mondhat6, vallasi hatterd antijudaizmus
és a modern politikai antiszemitizmus Osszefiiggéseit illeti — anél-
kiil, hogy alabecsiilné az egyhazi kozbeszédben masszivan jelenlé-
vé el6itéletek hatdsat —, Friedlander talzasnak tartja Jacob Katz elég-
gé kozkeletd tézisét, miszerint a modern kori antiszemitizmus s
ennek részeként a ndci fajelmélet egyszertien folytatasa volt a ke-
reszténység premodern zsiddellenességének, s még a nyiltan ke-
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resztényellenes antiszemitdk érvei is e korabbi el6itéleteket vissz-
hangoztdk csupan.

A kronologikus rendben haladé konyv tdg teret szentel a holo-
kauszt egyhaztorténeti vonatkozdsainak is. A konyv elsé felében
(1933-1939) a szerzé tjra meg Gjra széba hozza a katolikus és evan-
gélikus egyhaz fépapjainak, teoldgusainak és lelkészeinek megnyilat-
kozésait a zsidéellenes intézkedésekkel kapcsolatban, e rész konkli-
zi6jdban pedig arra keresi a valaszt, hogy a német egyhazakat mi-
lyen felelgsség terhelte a német tarsadalom ellenalldsanak felmorzso-
lasaban. Friedlander szerint Hitlernek eldszor tesztelnie kellett a tar-
sadalmat, mivel hatalomra jutasakor még csak a németek kisebbik
részét fertézték meg a nemzetiszocialista eszmék, bar a tobbség kez-
dettdl azonosult a nemzeti Gjjasziiletés igéretével. A zsidokkal szem-
beni politika vonatkozasiban a ,lakmuszpapir” a zsid6 iizletek boj-
kottja volt, és az els6 fajvédelmi toérvény, amely az allami hivata-
lokbdl, az egyetemekrdl és a kulturdlis életbdl eltavolitotta a ,nem
arjakat” (pl. a breslaui egyetemrdl a 20. szdzad legjelentésebb kato-
likus egyhaztorténészét, Hubert Jedint). Az események alakuldsabol
Friedldnder levonja a kovetkeztetést: a nacik azért tudtdk elérni cél-
jukat, mert egyetlen tarsadalmi csoport, egyhdzi kozosség, kutatdin-
tézmény, szakmai szervezet sem vallalt szolidaritast a zsidokkal, te-
hat tarsadalmi szinten nem volt ellenallds. Végsé soron pedig a zsi-
doék konkrét helyzete volt a prébaja annak, hogy milyen mértékben
hallgattathatéak el az igazi erkolcsi elvek. A tarsadalom megdolgoza-
saban nem kis szerep jutott az egyhadzaknak, mivel Hitler szemében
az elitcsoportok képezték a hidat a naci extrémizmus és a német
tarsadalom tobbsége kozott, és kiilondsen igaz ez az intellektudlis és
a spiritudlis elitre, vagyis az egyetemi korokre és az egyhdzakra. A
kérdés tehat az volt, hogy mit hajlandok felaldozni ezek a csopor-
tok, és milyen 4ron. 1933 elsé hénapjaiban Hitler lathatta, hogy sza-
molhat az egyetemek és az egyhazak lojalitasdval, amig nem fenye-
geti intézményi érdekeiket, illetve az alapvetd dogmakat. Katolikus
vonatkozasban a félelemérzet elaltatdsat szolgaltak a kereszténység
nagyrabecsiilését sugalld nyilatkozatok, mindenekel6tt pedig a biro-
dalmi konkordatum. Az els6 hatarozottabb tiltakozdsok a naci torek-
vésekkel szemben alulrdl jottek, lelkészektdl és papoktdl, de éppen
ezért hatokoriik igen korlatozott volt, a megtorlds pedig stlyos az
egyének szdmadra. Bar Friedlander megallapitja, hogy az évek soran
nétt az ellendllds az evangélikus egyhazban és a katolikus piispoki
karon beliil, mégis — akar az evangélikus, akar a katolikus tiltakoza-
sokat nézziik — mindvégig a teologiai kérdések dlltak az elStérben
(az Oszovetség védelme, a keresztség hatdsa). Mind a Hitvallé Egy-
héaz 1936-os emlékirata, mind az 1937-es Mit brennender Sorge k. pa-
pai enciklika csak altaldnossagban itélte el a rasszizmust, a zsidokrol
konkrétan nem ejtett szot.

A kotet haborts évekkel foglalkozé6 masodik felében a szer-
zG tobbszor kitér XII. Piusz magatartasira. Nem ért egyet a pdpa
vadléival (Daniel ]. Goldhagen, John Cornwell), akik megrogzott an-
tiszemitdnak, vagy egyenesen ,Hitler papéajanak” mutatjdk be XIL
Piuszt. Hivatkozik az Egyestlt Allamok kiiliigyi irataira, amelyek
legtijabban hozzaférhetévé valtak, s amelyek azt tantsitjdk, hogy
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Pacelli mar 1938-1939-ben mély ellenszenvvel tekintett Hitlerre és
rendszerére. Az izraeli torténész ugyanakkor nem tudja elfogadni
azt az allaspontot sem, hogy a Szentszék politikai tehetetlenségével
igazolhat6 lenne a pdpa hallgatidsa az eurdpai zsiddsag sorsét ille-
téen. Megfontolandé Friedlander ezzel kapcsolatos kovetkeztetése:
,Ha a katolikus egyhdzat csupan politikai intézménynek tekintjiik,
amelynek dontései kovetkezményét az (egyénieket az intézmény
érdekeinek megfelelen) instrumentalizalé racionalitds nézdpontja-
bdl kell mérlegelnie, akkor a XII. Piusz altal foganatositott donté-
sek, tekintettel a veliik jaré kockédzatra, ésszertinek tarthatéak. Ha
azonban a katolikus egyhdz, amint hangoztatja, erkolcsi nézépon-
tot is képvisel, mindenekel6tt egy mély krizis pillanataiban, és ha
ilyen alkalmakkor at kell Iépnie az intézményi érdekektSl a mora-
lis tantisagtételhez, akkor az a dontés, amit Piusz meghozott, mas
megitélés ala esik. Amit nem tudunk, és semmilyen médon sem
allapithatunk meg, az a kovetkezd: vajon XII. Piusz szamara Eurd-
pa zsidésdganak sorsa jelentds valsdghelyzetként és gyotrd dilem-
maként jelentkezett-e, vagy csak periférikus probléma volt, amely
semmilyen kihivast nem jelentett a keresztény lelkiismeret szama-
ra.” (Gdrdonyi Maté)

A VATIKAN ,TITKAI”

HUBERT WOLF: Papst & Teufel. Die Archive des Vatikans und das
Dritte Reich. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008, 360 I., kve 24,90 EUR.

A mi hatdsvadasz cime megtéveszt§, mert (szerencsére) nem
Gjabb, a papasag titkos tizelmeit leleplezé botranykonyvvel allunk
szemben, hanem szakavatott torténészi munkdval, amely nemré-
giben kutathatévéd valt levéltari anyagokat dolgoz fel szakszertden,
egyszersmind a szélesebb olvasokozonség érdeklédésével is szamol-
va. Ha a bulvérsajtéra emlékeztetd fécimet a kiadd tizletpolitikdja-
nak szdmléjara irhatjuk is (az o6tlet minden bizonnyal bevalt, mert
2009-ben mar a masodik, javitott kiadds jelent meg, amibdl az-
6ta magyar forditas is késziilt), arra nincs mentség, hogy az alcim
nem kevésbé félrevezetd, hiszen a kotet fele a weimari koztarsasag
idészakéaval foglalkozik, de a Szentszék és a Harmadik Birodalom
kapcsolataiba is csak 1939-ig kapunk betekintést. Az anyagot mind-
ehhez a Vatikani Titkos Levéltar 2003-ban és 2006-ban nyilvanos-
sa tett iratai szolgaltatjdk, féként a miincheni és berlini nunciatdra
mintegy 5000 jelentése, az allamtitkdr feljegyzései papai audienci-
akroél és diplomdciai targyaldsokrol, kiegésziilve a Hittani Kongre-
gacié 1998-ban megnyitott levéltardnak dokumentumaival. Ami az
egyes témakat Osszekoti egymadssal, az Eugenio Pacelli személye, aki
1917-1929 kozott nunciusként jegyezte a Roméba kiildott jelentése-
ket, 1929-t6l pedig mint XI. Piusz papa biboros allamtitkara kézben
tartotta a vatikdni-német kapcsolatokat. A kényv pontosabb cime
igy hangozhatna tehat: ,A Szentszék és Németorszag kapcsolatai
(1917-1939) - ahogy Eugenio Pacelli latta”. A szerzé a miinsteri
egyetem egyhaztorténész professzora, aki korabban mar sikert ara-
tott egy hasonlé jellegd, a tiltott konyvek jegyzékérdl szolé miivel
(recenzidjat lasd Meérleg, 2006/2-3. 357-359. L).
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A kotet ot témakort targyal, a korszakkal foglalkozd torténé-
szeknek is Gj informdaciokkal szolgilva. Az elsé fejezet bemutat-
ja, hogy Pacelli nuncius miként értékelte a német egyhaz helyze-
tét a weimari években. A nunciattrai jelentésekben sz6 esik a la-
ikus mozgalmakrél, a katolikus Centrum Partrél és természetesen
a plspokokrsl. A kotet egyik djdonsdga éppen az, hogy feltarja
a plispokok kivalasztasanak kritériumait, illetve a nuncius vélemé-
nyét az 1918 el6tt hivatalba 1épett ,udvari piispokokrdl”, akiknek
helyébe a rémai Germanicum volt névendékeit igyekezett allitani.
De az is kideriil a jelentésekbdl, hogy Pacelli, aki kétségkiviil tisz-
telettel tekintett bizonyos ,német erényekre” (mondhatjuk, szerette
a németeket), egyaltalin nem szimpatizalt a nacikkal, vagyis nem
volt ,Hitler papaja”. A kovetkezé nagyobb egység az Amici Israel
(Izrael baratai) nevi szervezet feloszlatdsanak tigyével foglalkozik,
féként a Hittani Kongregacio levéltari anyaga alapjan. Az erede-
tileg a zsidok megtéritéséért munkalkodé imaszovetség egyes tag-
jainak fellépése a ,hitszegd zsidokat” emleget6 nagypénteki ima
megvéltoztatasa érdekében komoly turbulenciakat véltott ki a Vati-
kan falain beliil. A szervezet feloszlatdsa 1928-ban egyrészt alkalmat
adott arra, hogy a Szentszék elitélje a faji antiszemitizmust, mas-
részt arra, hogy az irdnyadonak szamito jezsuita La Civilta Cattolica
foly6irat kiilonbséget tegyen a ,keresztényietlen” antiszemitizmus
és a tarsadalomra leselked$ ,zsidé veszély” elleni kiizdelem ko-
zOtt. A harmadik fejezet, amely a szakmabeliek szaméra a legna-
gyobb meglepetést okozta, arra keresi a valaszt, hogy 1933 tava-
szan milyen tényezdk hatdsara allt be gyokeres fordulat a naciz-
mértékben erdsitette hdrom gesztus a katolikus egyhdz részérdl:
a piispoki kar visszavonta a ndci parttagsagot tilté hatarozatait, a
Centrum Part segitségével a parlament teljhatalommal ruhdazta fel
Hitlert, a Szentszék pedig konkordatumot kotott az Gj rezsimmel.
A nyitott kérdés — forrasok hijan — eddig az volt, hogy a dontés-
hozdk, vagyis a pilispoki kar kulcsfigurdi, a partvezetSk és a Szent-
sz€k illetékesei Osszehangoltik-e ezeket a lépéseket. A ma rendel-
kezésre all6 iratok arra engednek kovetkeztetni, a Vatikdnbdl nem
érkezett ,parancs” sem a piispokokhoz, sem a partemberekhez, va-
gyis szabad beldtdsuk szerint cselekedtek, igaz, nem a Szentszék
ellenében. Egy kovetkezé kérdés, amire Wolfnak sikeriil plauzibilis
vélaszt adni (legalabbis hihetébbet annal, mint hogy Pacelli ,Hit-
ler akaratdnak készséges végrehajtdja” volt, amint Daniel Goldhagen
allitja), az, hogy mi motivalta a papéat és allamtitkdrat a birodal-
mi konkorddtum gyors megkotésekor? Wolf szerint mindenek-
elétt a félelem attél, hogy a német allammal valé nyilt konfron-
tacié6 ugyantigy megbénitja a lelkipasztori struktirat, mint ahogy
az a Kulturkampf idGszakdban tortént. Akkor az dllam és a katoli-
kus egyhdz szembenalldsa miatt piispokoket és papokat bortonoz-
tek be, plébaniak szdzai maradtak betoltetleniil, ami egész vidéke-
ken lehetetlenitette el a szentségek kiszolgéltatasat, a haldoklok el-
latasat, az egyhazi temetést, a hivek megszokott hitéletét. Ugy td-
nik, a Szentszék ezt nem akarta még egyszer megkockaztatni Né-
metorszagban. (Mas kérdés, hogy milyen 4ron sikeriilt ideig-6raig
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biztositani a struktiira megérzését.) A kovetkezd nagyobb egység-
ben a szerzS arra keres valaszt, hogy milyen reakcidkat valtottak
ki a Vatikdnban a zsidotildozés konkrét 1épései 1939 el6tt. Ennek
a résznek f6 forrdsai a papahoz intézett segélykérések zsid6 rész-
rél (koztik az a levél is, amit egy akkor még teljesen ismeretlen
konvertita filozéfusng, Edith Stein irt 1933-ban), és az ezekre adott
vélaszok, illetve a veliik kapcsolatos, belsé hasznalatra késziilt fel-
jegyzések. A segélykérd levelekre kezdetben tipusvéalaszok sziilet-
tek (,a Szentszék megtesz minden tdle telhetSt”), &m hosszabb ta-
von mégsem maradtak teljesen hatastalanok, mivel mégiscsak for-
dulat 4llt be a papa helyzetértékelésében, ami 1937-1938-ban a na-
cizmussal val6 konfrontdcidhoz vezetett. ,Dogma vagy diploma-
cia?” — ez a cime az utolsé fejezetnek, amelyben feltdrul annak a
hattere, hogy a nacik hatalomra keriilése utdn milyen szempont-
ok alapjan keriilt viszonylag gyorsan indexre Alfred Rosenbergnek
a fajelméletet ,tudomédnyosan” megalapozé miive, s miért nem ju-
tott ugyanerre a sorsra Hitler Mein Kampf-ja (a valasz roviden: mi-
vel allamférél volt szd, diplomécia okokbdl elvetették ezt a lehetd-
séget). Minden egyes témakorrel kapcsolatban elmondhatd, hogy a
szerz$ a korabeli ,vatikdni nézépontot” vilagitja meg, vagyis targy-
szeriien megmarad a vizsgalt forrdsanyag belsé Osszefiiggéseinek
feltardsanal. (Gdrdonyi Mité)

BERNARD LECOMTE: Les secrets du Vatican. Paris, Perrin, 2009,
387 1., foe 21,50 EUR.

A szerz$ a parizsi La Croix c. francia katolikus napilap, az Exp-
ress és a Figaro Magazine volt Gjsagirdja, vallasi kérdések szakem-
bere, I Jinos Pidl életrajzanak szerzdje. A ,Vatikdn titkai”, pénz-
tigyei, diplomaciai kapcsolatai stb. mindig érdekelték a nagykozon-
séget. B. Lecomte mérsékelt hangon, elkeriilve az egyhazellenes iro-
dalom, a szenzaciét hajhdsz6 bulvarsajté torzitdsait, fellebbenti a
fatylat néhany ,titokrél”. Pl. megbizhaté Osszefoglalast nyujt a to-
rindi lepel torténetérél és tudomanyos vizsgélatairdl, vagy a so-
kat emlegetett, taldlgatott harmadik fatimai titokrdl, amely a II. Ja-
nos Pal ellen 1981. méajus 13-dn elkovetett merénylet utan dertlt
ki. Tovébbi fejezetek: XI. Piusz és a bolsevikok, XII. Piusz ,hallga-
tasa”, a Lefebvre-féle szkizma, I. Jinos Pil titokzatos haldla, a II.
Janos Pél elleni merénylet bolgér szélai, az Opus Dei alapitéjanak
gyors boldogga avatdsa, a Vatikdni Bank botranya (Marcinkus ér-
sek és Calvi kapcsolatai).

Igazéban kevés olyan ,titkot” fed fel a szerzg, amelyrdl igy vagy
gy ne olvasott volna a nagykozonség is a sokszor félretdjékozta-
tott sajtobol. Bizonyos hireszteléseket kijavit a konyv szerzdje, bar
tobb ponton kevéssé tdjékozodott. Vegyiik példanak az IOR (a va-
tikdni bank) botranyat. A litvdn szdrmazdsti amerikai pap, Paul
Marcinkus érsek volt az elndke, amikor kirobbant a botrany; a mi-
lanéi Banco Ambrosiano csédjét, igazgatdjanak, Roberto Calvinak
londoni ,6ngyilkossagat” (1982) és a Marcinkus vezette vatikani
bankkal val6 kapcsolatait mara mar eléggé kideritették. Arra is fény
deriilt, hogy a botranyos tigy mogott ott volt a szabadkémdvesség,
a maffia, a KGB stb. Az is vildgos, hogy Wojtyla papa azért védte
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és tartotta meg bankigazgatonak Marcinkus érseket, mert Calvival
és masokkal egyuttmikodve kiildte a sok pénzt a Szolidaritas ta-
mogatdsara. Ami viszont kevéssé tetszett a kommunistakkal dialo-
gust folytaté Agostino Casarolinak, a Vatikdn ,keleti politikdja” f6-
szereplGjének. E kérdésben tovébbi tdjékozédashoz ajanlom a ko-
vetkez6 muveket: Ferdinando Imposimato: Vaticano, un affare di stato
(Roma, Edizioni Koine, 2006); Gianluigi Nuzzi: Vaticano S.p.A. (Mila-
no — Pioltello, Editore Chiarelettere, 2009). (Szabé Ferenc SJ)

EMBERARCU PIACGAZDALKODAS?

MICHAEL MULLER - KAI NIEBERT: Epochenwechsel: Plidoyer
fir einen grinen New Deal. Miinchen, oekom, 2009, 279 I., fve
19,90 EUR.

A jelenlegi pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagrol sok szd esik,
a szerzék azonban olyan megkozelitést alkalmaznak, amely nem
gyakori. Egy nagyobb torténelmi tévlatba allitva egy olyan krizis-
nek értelmezik, amelybdl a kivezet§ utat az 1929-1933-as vélsagra
zik. Michael Miiller a német Szovetségi Kornyezetvédelmi Miniszté-
rium allamtitkara, Kai Niebert a természettudomany oktatdsi didak-
tikdjanak tudomanyos munkatarsa. Munkdjuk alapgondolata, hogy
a kapitalizmusnak eddig hdrom korszaka volt, a 19. szdzadi man-
chesteri kapitalizmus, az 1929-1933-as vildggazdasagi vélsag és a
két vilaghabort utan kialakul6 joléti allam, valamint az USA-bdl és
Anglidbdl az 1980-as években kiindulé findnckapitalizmus, ami on-
ellentmondésai miatt futott zatonyra. Ez a vélsdg 6sszekapcsolodik
a kornyezeti problémak kritikussad véalasdval, ami csak akkor old-
haté meg, ha a gazdasagot, az egész életmdédunkat a fenntartha-
tésag jegyében szervezziik at. A szerzék a kiutakat harom tertile-
ten keresik, a klimavalsag, a nyersanyagvalsag és a pénziigyi val-
sag teriiletén.

A konyv inkabb sorolhat6 a tudomanyos ismeretterjesztés, mint
a szorosan vett szaktudomanyos miivek kézé, noha kiterjedt szak-
irodalmi hivatkozast is tartalmaz. Ugy tdnik, hogy a szerzdk célja
egy megalapozott vilagszemlélet kozérthetd dtaddsa. Ennek érdeké-
ben bdségesen haszndlnak olyan uajsagiréi kifejezéseket, mint ,tur-
bokapitalizmus”, ,kaszindkapitalizmus”. A radikalisnak latszé szo-
hasznélat ellenére az altaluk hirdetett z6ld New Deal éppugy az
eddig 1étezd kapitalizmus reformja, mint a nyolc évtizeddel ezelt-
ti New Deal volt, és német vonatkozasban egészen konkrét teendd-
ket is megfogalmaznak. Gazdasagi és kornyezeti kérdések irdnt ér-
dekl6dé olvasék egy olvasmanyos, atfogd ismereteket nyuajté kony-
vet vehetnek kézbe.

FRANZ ALT - PETER SPIEGEL: Gute Geschifte. Humane Markt-
wirtschaft als Ausweg aus der Krise. Berlin, Aufbau Verlag, 2009, 263
I, kve 16,95 EUR.

Franz Alt publicistat és Peter Spiegel szociolégust a Nobel-békedi-
jas Muhammed Yunus ihlette, és az emberarcti piacgazdasag megva-
lésitdsanak a lehetdségeit kutatjdk, ami tilmegy az 6koszocidlis pi-
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acgazdasag eddigi modelljén. Ugy gondoljék, hogy a jelenlegi vi-
laggazdasagi valsagbol kivezetS utat a ,social business” koncepci-
6jaban lehet megtalalni. Németre sem forditottak le a social busi-
ness, azaz tarsadalmi vallalkozas fogalmat. A social business olyan
innovativ tizleti modellek gydjténeve, melyek a tdrsadalmi prob-
lémékra keresik a valaszokat. A megtermelt nyereséget nem oszt-
jak ki, hanem visszaforgatjadk tovabbi tarsadalmi célok elérésére.
A Muhammed Yunus &ltal alapitott Grameen Bank a legszegényeb-
beknek — akikkel a bankok nem é&llnanak széba — ad mikrohitelt,
hogy mikrovéllalkozast indithassanak.

A szerzék el6szor azt igyekeznek bizonyitani, hogy a kapitaliz-
mus jelenlegi gyakorlata fenntarthatatlan, majd szamos példat mu-
tatnak be a Yunushoz kapcsolédd iizleti gyakorlatbol. A hitelek-
bdl megvalésulé beruhdzasok alamizsna helyett nemcsak megélhe-
tést biztositanak szegény emberek szamara, hanem egytttal fenn-
tarthaté kornyezeti megoldasokat is jelentenek. Maga az alapgon-
dolat nem ismeretlen a németek szamara, masfél évszazada naluk
is voltak sikeres szovetkezeti bankok, a szerzék szerint a Grameen
a Dél Raiffeisen Bankja. Az 50 és 500 dollar kozotti, csekély ka-
mat mellett folyositott hitelt tilnyomo tobbségben visszafizetik, s a
bank alapitd vezetSje sem keres tobbet havi 500 dollarnal. A gya-
korlati példak nem &llnak meg Bangladesnél. A szerzdék j6 néhany
német tarsadalmi vallalkozédssal is megismertetnek, amelyek mérete
persze jocskdn meghaladja a fejlédé orszagbelieket, de mind kap-
csoléodnak a fenntarthatd fejlédéshez.

Az olvasét elsGsorban a konyv gyakorlatiassdga ragadja meg, el-
vont fejtegetéseknél sokkal meggydzébb, hogy vannak alternativ
megoldasok, amelyek olyan kérnyezeti és szocidlis problémakat ké-
pesek kezelni, amikkel eddig sem piaci, sem allami eszkozokkel
nem boldogultunk. Afelél ugyan a kozgazdasz olvasénak vannak
kétségei, hogy a mai tizleti modelleket ez nem kiegésziteni, hanem
levaltani fogja, ahogy a szerzék ezt feltiintetik, de ennek ellenére
tanulsagos és élvezetes olvasmany.

HELMUT RENOCKL - PIOTR MORCINIEC - ALFRED RAMMER
(szerk.): Umbriiche gestalten. Sozialethische Herausforderungen im neuen
Europa. Wien — Wiirzburg, Echter Verlag, 2008, 380 1., fve 14,80 EUR.

Még a vilaggazdasagi valsdg elStt a lengyelorszagi Opoléban
tartott nagyszabast szimpézium kilenc eurdpai orszagbdl érkezett
harminc résztvevéjének eladasat, hozzaszolasat foglaltdk Ossze a
kotetben. Az elGaddk tarsadalomtudodsok, teolégusok és olyan koz-
életi szerepldk, akiknek a tevékenysége kapcsolédik a katolikus
szocialetikahoz.

A kotetet azért érdekes most is kézbe venni, mert feltding, hogy
az eurdpai helyzetet mar a valsdg elStt is meglehet§sen bori-
san értékelték. Manfred Prisching grazi szocioldgiaprofesszor példa-
ul empirikus kutatdsokra hivatkozva olyan térségnek irta le Eu-
répat, amelyikben nincs meg az akarat dnmagat mint kozosséget
tovabborokiteni, értékeinek védelmében gatlasai vannak, kulturalis
Oorokségét novekvé mértékben elvesziti. A 2010-ben elhunyt ma-
gyar szocioldgiaprofesszor, Tomka Miklds a rendszervaltozdson ke-
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resztiilment orszagokat festette le tgy, hogy a lakossag kedvet-
len, elégedetlen és boldogtalan. De a ljubljanai filozéfusprofesz-
szor, Janez Juhant is névekvd tanacstalansagot és depressziot di-
agnosztizalt.

A helyzetértékeléseket kiegészitette szdmos irds, amelyekben meg-
fogalmaztdk a dialégus, a civil tarsadalom szerepvéllalasa, a tarsa-
dalmi igazsagossag, az ckumené katolikus szocidletikdbdl ismert ko-
vetelményeit, valamint a multikulturalizmusbél ad6dé feladatokat.
Tobb referatum mintegy 6nallé szekciét alkotva, egészen konkrét cé-
lokkal foglalkozott, példaul a szocidlis partnerséggel vagy a vasar-
nap szabadségaval.

Osszességében az az olvasé benyomadsa, hogy a szocioldgiai le-
irasok és az elvontan, normativan megfogalmazott kovetelmények
kozotti tavolsagot — néhany {idité gyakorlati példatdl eltekintve —
nem sikertilt athidalni. Ez azért figyelmeztet§, mert a valsag ko-
vetkeztében a szocialetikai kihivdsok megsokszorozodtak az eurd-
pai keresztények el6tt. (Farkas Bedta)

A SZAMOK VILAGTORTENETE

HARALD HAARMANN: Weltgeschichte der Zahlen. Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2008, 128 I, fve 7,90 EUR.

A szamok torténetét bemutaté zsebkonyv tobbet kinal az olva-
sonak, mint az irasbeliséggel rendelkezé kulttrdk szamjegyeinek
vagy szamoldsi moédszereinek attekintését, mivel a szamok szim-
bolikus és misztikus jelentéseinek vildgéba is bepillantdst nyajt. A
téma megkozelitése nem annyira tudomdnytorténeti, mint inkdbb
kultartorténeti, a mtfaj ismeretterjesztés, sok érdekességgel meg-
tizdelve. A nyelvészettel és az &si kultarak kutatdsaval foglalkoz6
szerz$ ismerdsen mozog ezen a terepen, magyarul nemrégen jelent
meg egy kotete ,Lettint népek lexikona” cimmel. Meg kell azonban
jegyezni, hogy munkassdga — a szociolingvisztikat leszamitva — az
alternativ elméletek és spekuldciok propagaldsa miatt eléggé prob-
lematikus, mint ahogy az altala képviselt amerikai intézet (Institut
of Archaeomitology) tudoményos teljesitménye is vitatott. E konyv
a szamok torténetét koveti nyomon az absztrakt gondolkodas Gsko-
ri kezdeteitél a szamitdstechnika vildgaig, am itt is tetten érhetd a
szerz6 kitlintetett érdekl6dése az Gsi civilizaciok irdnt és hajlama a
hipotézisek kritikatlan terjesztésére. Igy példaul hosszasan foglalko-
zik a ,Duna-civiliziciéval”’, amelyet a Balkdnnak az indoeurdpaiak
bevandorlasa el6tti népessége hozott 1étre, s amely szerinte korab-
ban rendelkezett a civilizaciot fejleszté technolégidkkal és intézmé-
nyekkel, mint Egyiptom vagy Mezopotamia. Errél a tézisrél azon-
ban nemhogy szakmai konszenzus nincs, de Haarmannon és tamo-
gatéi korén kiviil senki sem fogadja el (viszont az interneten kor-
latlanul lehet terjeszteni...). Ezt leszdmitva hasznos informaciokhoz
juthatunk a konyvbél a kinai matematika és asztrologia Osszefiig-
géseirdl, a majak ritualis kalendariumardl és az inkak altal szdmo-
lasra hasznalt zsinértechnikardl, a zsidé szammisztikarol, a szamok
gorog és a rémai irasrendszerének hatasarél a got, a szlav és a
nyugat-eurépai médszerekre. Végiil sz6 esik az ,arab” szdmok tt-
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jarél Indiabol Bagdadon at a kozépkori Eurdpéba, ahol kezdetben
komoly ellenéllast valtott ki ez az tjitds. (Gdrdonyi Mité)

SCHERMANN RUDOLF - AD MULTOS ANNOS!

RUDOLF SCHERMANN: Hallo, Herr Papst! Unzeitgemifle Zwischen-
rufe eines Landpfarrers. Wien—Klosterneuburg, Edition Va Bene, 2007,
224 1., foe 21,90 EUR.

Jsten szivesen szell6ztet” — e szavakkal kezdi Gjabb konyvét a
Gydrben pappa szentelt és 1956-ban Ausztridba menekiilt Schermann
Rudolf nyugdijas ausztriai plébanos, Gjsagirdé és sikeres konyvszer-
zG3, aki 2012. marcius 18-an toltotte be 80. életévét. Ebben a md-
ben persze semmiképpen sem ujdonsagokat kozol, hanem csak
azokat a gondolatait foglalja 0ssze, melyeket mar htsz éve terjeszt
kezdetben Kirche intern, késébb Kirche In c. képes havi folyoirata-
ban. A bevezetében ,falusi papnak” nevezi magat, aki a XVI. Be-
nedek ausztriai latogatdsa el6tti honapokban (2007) mindent &szin-
tén elmond, ami csak a szivét nyomja. A ,szelldztetés” szoval
XXIII. Jinos papa zsinati jelszavara céloz; az 6 nyomaban akar ko-
vetkezetesen tovabbhaladni, mig meg nem valdsul ,Jézus Krisztus
hamisitatlan igazsaga”. Ezt az igazsigot, ezt az 6rombhirt (,és sem-
mi mast”!) akarja Gjra érvényre juttatni, kisoporve az egyhazbodl
minden késébbi félremagyarazést, igy a ndk, az erotika és szexua-
litds hamis értékelését, a papi nétlenséget, a tévedSk maéglyara ve-
tését, a hatalom és pompa kultuszat és igy tovabb. Konyvének
cimzettje maga a pédpa, sét batortalan hangon azt a reményét is
kifejezi, hogy ez a papa talan joindulattal meg is fontolja falusi
papjanak gondjait, és tanulhat is beldliik.

A papa szerepének ilyen romantikus elképzelése nem ritka a zsi-
nati eszméknek elkotelezett (,haladd”) katolikusok korében, mintha
a papat avégett vélasztandk, hogy valamit is tanuljon, vagy tekin-
tettel legyen a ,falusi papok” vagyaira. A valosag persze nem felel
meg elképzeléseiknek. A katolikus egyhadz inkdbb azt a benyomast
kelti, mintha két Osszeférhetetlen taborra lenne felosztva, melyek el-
lentétes irdnyba torekednek. Tragikus, hogy mindegyikiik meg van
gy6zddve arrdl, hogy egyediil képviseli ,Krisztus” akaratat. Egyik
az uralkod6 pédpa konzervativ tdbora, mésik a Jézusra hivatkozé és
varé ,halad6” keresztények tabora. A kozos hit egyiitt tartja ugyan
e két tabort, de nagyon korldtozottak koztitk a szellemi kozosség és
a sziikséges dialogus lehetdségei. Mert hogyan is lehetne dialogusrol
beszélni egy emberekbdl all6 ,szent uralom” (hierarchia) és alattval6i
kozott, amig minden hatalom az egyik fél kezében van, mely téved-
hetetlennek tartja magat, és nem is habozik sokdig, hogy a tévesnek
tartott eszmék képviselGit szajkosér viselésére kotelezze.

Ilyen koértlmények kozott érthetd, hogy Schermann Rudi bara-
tunk a ,szelléztetés” soran gyakorolt kritikdjaval nem udvariasko-
dik a hatalom képviselGivel, hanem kimélet nélkiil felelGssé teszi
Sket intézkedéseik minden kéros kovetkezményéért, féleg annak a
szamtalan embernek a sorsaért, akik az utébbi idében csalédottan
hatat forditottak a katolikus egyhédznak. Annyi felhaborité esetet
sorol fel, hogy ezzel az olvasénak is elég okot nydjthatna, hogy
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tiltakozva kilépjen az egyhazbol. O maga azonban nem is gon-
dol a kilépésre, hiszen aki kilép, lemond arrdl, hogy az egyhazban
maradottak komolyan vegyék. Schermann nem mond le a véltozas
reményérdl, mert meg van gyézédve arrdl, hogy az egyhaz nem
azonos a fépapokkal, még akkor sem, ha 6k ebben a hitben len-
nének. Ha kritikdja nem is lesz hatdssal a hierarchia képviseldire,
kétségteleniil hatassal lehet a hivék gondolkodasara. A papai meg-
nyilatkozasok irdnyzata 2007-ben is ugyanaz, mint 1907-ben, a mai
katolikus gondolkodas azonban lényegesen kiilonbozik a szaz év-
vel ezel6ttitél. A jové lényege, hogy nem lehet eldre kiszdmita-
ni. (Sdrdy Péter)

4 N

E KETTOS SZAMUNK MEGJELENESET TAMOGATTAK:

Egy magéat megnevezni nem kivané
katolikus piispok jotevéje
Szamos, kisebb-nagyobb adomanyt nyajt6 eléfizeténk
Segitségiiket hdldsan koszonjiik!

\ /
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A ,MERLEG” POSTAJA

— A ,Mérleg” még fontosabb, mint valaha...

Dr. Kuklay Antal, ny. plébanos, Matramindszent

— Megkaptam a ,legiijabb”, vaskos ,Meérleg”-et. Gazdag szdm, a legtobb
irdst elolvastam. Gratuldlok!

P. Dr. Szab6 Ferenc SJ, ir6, Budapest

— Nagy orommel vettem kézbe a 2010-es 1ij vastag fiizetet, abban a re-
ményben, hogy ha ritkdn is, de megmarad a ,Meérleg” folydirat. Annak ide-
jén mdr emlitettem, hogy kiilfoldon is sok folydirat online terjesztésben kap-
csolodik az olvasétiaborhoz. Magam is a 2009-es szdmot az internetrdl vet-
tem le, a nekem fontos cikkeket le is mdsoltam (ugyanis 87 éves korom-
ra tekintettel, a képernyd mdr firaszt). Ezért nagy orommel virom a ko-
vetkezd online szdmot 1s.

Dr. Laban Jozsef, Budapest

— Mit jelent a ,tengelykorszak” Vittorio Hosle érdekes tanulmdnydban a
~Meérleg” 2010/3—4. szima 226. oldalin?

Dr. Medgyesi Gyorgy vegyész, immunolégus, Budapest

— A tengelykorszak (németiil ,Achsenzeit”) kifejezés Jasperstdl ered,
aki ezzel a Kr. e. 1000-tSl 300-ig lezajlott vallasi valtozasokat jeloli
Kinaban, Indidban, Iranban, Izraelben és Gorogorszdgban. Mindig
csodalattal gondolok Weissmahr Béla munkatarsukra.

Prof. Dr. Vittorio Hosle, Notre Dame University, USA

— Tisztelt Szerkesztdség! Megdobbenéssel olvastam a ,Meérleg”-ben Hans
Kiing (2010. dprilis 15-én kelt) mondhatndnk enciklika-igénnyel fellépd, ab-
szurd ,korlevelét” a vildg piispokeihez és egy misik, még gogosebb inter-
jut Kiing tijabb emlékiratai alkalmdbol (2010. februdr 11.). Amidta isme-
rem a nevét és a zendiiléseit (és annak mdr jo ideje van!), a mindent job-
ban tudé Kiing mindig is uszitott a Pdpa és a Rdémai Kiiria ellen. Min-
den szava mdgiil kilog a 16ldb, ahogyan irigykedik és vetekedik az egykori
professzor-kollégdjdval, akinek a Gondviselés a Pdpasdg hivatdsdra vitte fel
a dolgdt — dneki meg a Missio canonica meguvondsa lett az a megérdemelt
zitony, amelyre maga kormdnyozta a munkdssdgit.

Ha a hdborgés csak Kiing magdnyos iigye volna, aligha figyelnék rd.
Ami engem lelkiismeretemben megrdzott, az ugyanis, hogy a ,Mérleg” i
lépten-nyomon magdévd tette ezt a hangnemet. Erre annyi példa hemzseg,
hogy felesleges a felsoroldsukra kitérnem, és nyilvinvaldan a Szerkesztdség
(s taldn a figyelmes olvasck is) egykettdre észreveszik, amire célzok. Hogy
rovidre fogjam a mondanivalomat: Kiing ,vildg-ethosz-taldlmdnyai”, reni-
tens Roma-ellenes kalozkoddsa, s — last not least — dilettdins, szocidlis és
mondhatom, antiliberdlis-szocialista kozgazdasdgi nézetei (vo. ,Anstindig
wirtschaften”. Piper, Miinchen, 2010) nem tartoznak abba a szellemi tip-
lalékba, amelyre a gyengélkedd katolicizmusnak vildgszerte és féként az el-
maradott Magyarorszdgon égetd sziikség volna.

Didkkoromban, Miinchenben, a II. Vaticanum felejthetetlen éveiben a
Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom (Pax Romana) fétitkira, a ,Mér-
leg” egyik alapitdja és a mai napig a kiaddi egyesiilet (KUPA) tagja vol-
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tam. Csak voltam, mert ezennel megértést kérek, de ki kell lépnem a
KUPA-bél. A sors messzire vetett Miinchenbdl, s a szerepem a KUPA-ban
a viszontagsdigos életkoriilményeim kovetkeztében mdr hosszii évek Jta csak
szimbolikus, mordlis lelkesedés lett — biiszke voltam a ,Mérleg”-re és arra
a kitiintetd emlékre, hogy alapitdi kozé tartozhattam, munkatdrsa lehettem.
De a mai keverékért meg a legcsekélyebb, indirekt feleldsséget sem villa-
lom. Ez a keserii és szdmomra végteleniil szomorii 1épés hosszabb tépeld-
dés utdn elég jogosnak és méltanyosnak tinik a szimomra.

Tudatdban vagyok, ha a jelentektelen szavamat felemelem a szisztema-
tikus lazitds és rombolds ellen, nem fogok meghallgatisra taldlni a Szer-
kesztdk kozott. Ahogy irjdk: 1968 utin egyre nyilvdnvaldbbd vdlt a kato-
likus ,progresszistak” és ,tradicionalistak” kozti fesziiltség feloldhatatlan-
sdga. Ezzel szoges ellentétben, szerintem a szakaddsig feszithetd fel nem
oldds elsdsorban a progresszistik lelkiismeretét terheli, akik a hiteles ha-
gyomdnyok végkidrusitisin firadoznak s kozben nem éreznek semmi lel-
kiismeret-furdaldst. Ma az ujitok mdr nem az igazsigért, hanem csak az
tjitdsért harcolnak. Paradox mddon ma 6k szorultak a fanatikus funda-
mentalista szereposztdsba.

Taniisdgot teszek arrdl, hogy a Zsinat kellds virdgzdsa kozepette nem vol-
tak haszndlatosak a mai dcsdrld szélamok: Benedek pdpa szavdval élve ak-
koriban az ,6bor még jo bor volt” — még akkor is, vagy éppen azért, mert
jozanul kiizdott annyi kéz és jozanul miikodott annyi szellem 1ij tomldk ér-
dekében az 1ij borért. Benedek pdpa ma, még ha a regresszid annyi vidjdt
vetik is a szemére, okosabb, mértékletesebb, batrabb és igazsigosabb, mint az
ellenségei. Ezekrdl a kardindlis tényekrdl a szuper-vilagmoralista Kiingnek
halvdny fogalma sincs. EQy jezsuita bardtom mondta egyszer régen, hogy
Kiing nem mids, mint egy ,teologiai manager”. Németiil 1igy is mondhat-
ndnk, hogy egy ,indiskreter Streber”.

Kinek fdj, ha a Piusz-Testvéreknek is helyiitk van az Egyhdzban? Kit
zavar a szentmise alkalmi, nem kitelezd tridenti ritusa? Kit irritdl az
Egyhdz 0si anyanyelve: a latin? A sok csiszolatlan, parasztos és prole-
tdr tdjszolds kozepette nekem iidiilés és fellendiilés a kat’holicitds (= lat.
universalitas) gyakorldsdra.

A tiirelmet csak mdsoktdl lehet kovetelni, s magunktdl nem kell bd kéz-
zel nyijtani? Teljesen igaz: ,Ha ... a valldsra pohdrkdszontdt kellene mon-
danom, akkor a Pdpa egészségére iiriteném poharamat. De eldszor a lelkiis-
meretre. Csak aztdn a Pdpdra” — ki vitathatnd John Henry Newman kardi-
ndlis szellemes megjegyzését? De az is igaz, hogy a lelkiismeretet gondozni,
fejleszteni, miivelni kell. A mifveletlenség nem mentség a sértegetésekre. Es
a Zsinat utdni sildny, savanyi bortermésre sem. Amit régiesen csigernek
hivtak. Olvaséi levelemet szabad befejeznem két nagy koltd képletes soraival:

,Semmi tiiz a rossz csigerben / Ldre volna ez Egerben...” (Arany Jinos)

,S hidba hizza mdr a vén ciginy / Ures a csdrda, a csiger siliny...”
(Juhdsz Gyula)

Mutatis mutandis a progresszista Iore jarul hozzi leginkdbb az iires temp-
lomokhoz, az dltalinos bizonytalansighoz, a tudatos hiitlenséghez. A globilis
Egyhiz rendkiviil komplex helyzetében a jé bor érleléséhez egyre tobb idd
kell, sok koriiltekintés s foképp tiirelem. Veégteleniil sok tiirelem és megértés.
A torténelmiség nem eklekticizmust jelent. A vilogatds, kiillonckodés, fintor-
gatds nem célravezetd. Erre akkor jottem rd, amikor iddsebb lettem. Nekem
60 év kellett ehhez a felismeréshez. Bevallom, hogy lassii voltam. De Gszin-
tén szolva mdra ezért lettem konzervativ.

Bardossy Endre dr., Bécs
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